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Volltext

46. Urtheil vom 30. Juni 1888 in Sachen Bilger gegen Schwelzerische Centralbahn. A.
Durch Urthell vom 19. April 1888 hat das Appellations— richt des Kantons Basel sttadt
erkannt: Es wird das erst- instanzliche Urtheil bestétigt. Die Kosten fallen in Folge Er—
theilung des Armenrechtes dahin. Das erstinstanzliche Urthell des Civilgerichtes Basel ging
dahin: Klagerin ist mit ihrer Klage abgewiesen. Die Kosten fallen in Folge des ertheilten
Armen- rechtes dahin. B. Gegen das appellationsgerichtliche Urtheil ergriff der An— walt
der Kl&gerin die Welterziehung an das Bundesgericht. Bei der heutigen Verhandlung
beantragt derselbe: 1. Es sai eine Aktenvervollsténdigung in dem Sinne anzu- ordnen, dal3
a. elne genaue amtliche Erkundigung beim schwei zerischen Eisenbahndepartement und bel
den sdmmitlichen in Basel woh— nenden Rangirarbeitern, auf dem Rangirbahnhofe dartber
ein— geholt werde, inwiefern die Bestimmungen des Rangirreglementes, speziell des Art.
28 desselben, algemein bekannt seien und ge—~ handhabt werden; b. die Zeugen Hunziker,
Moll, Meister, MUller und Hegner dartiber einvernommen werden, ob sie nicht am Tage vor
der Verhandlung ins Bureau des Souschefs der Schwel zerischen Centralbahn Striibin
berufen worden, um daselbst die Vorladung fir den folgenden Tag in Empfang zu nehmen,
und ob ihnen nicht bei diesem Anlasse eingeschérft worden, dal3 sie vor Gericht auszusagen
hétten, das sogenannte Abschnappen sai jederzeit verboten gewesen. 2. Eventuell sei bereits
auf Grundlage der vorliegenden Akten die Klage gutzuheif3en und demnach die Beklagte zu
verurtheilen, der Klagerin fr sich und ihre Kinder eine Entsch&digung von 15,000 Fr.
sammt Zins a 5% seit 7. Oktober 1887 zu bezahlen, wovon die Hélfte der Klagerin, die
Halfte den Kindern zufallen solle. Abrechnung der seit 7. Oktober 1887 gemachten Zahlung
von 100 Fr. werde zugestanden. 3. Die Beklagte sei in sdmmitliche Kosten zu verurtheilen,
eventuell sei der Klagerin auch fir die bundesgerichtliche Instanz das Armenrecht zu
gewahren. Der Anwalt der Beklagten trégt auf Abweisung der gegneri— schen Beschwerde
und Bestatigung des vorinstanzlichen Urtheils unter Kostenfolge an. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. Das Aktenvervollstandigungsbegehren der Klagerin ist zu verwerfen.
Dassel be zweckt offenbar darauf ab, den von der Vorinstanz in fur das Bundesgericht
verbindlicher Weise festge- stellten Thatbestand zu widerlegen. Diesist aber, wie das
Bun- desgericht schon wiederholt ausgesprochen hat, unzulassig. 2. In thatséchlicher
Beziehung haben die Vorinstanzen festge- stellt: Der (im Dezember 1853 geborene)
Ehemann der Kl&gerin, Johannes Bilger, war seit einer Reihe von Jahren bei der Beklagten
als Mandvrist im Bahnhofe Basel mit einem Jahres- einkommen von circa 1400 Fr.
angestellt; am 17. Oktober 1887 Abends sollte er dafUr sorgen, dal3 ein Packwagen des
letzten 8 Uhr 55 Minuten einfahrenden Botzbergzuges auf das Ge- leise B zum Eilgut
gestellt werde, wobei er indefd vorerst die Ausfahrt des Calais=Zuges 9 Uhr 21 Minuten
abwarten muf3te. Bilger wollte das zu dem angegebenen Zwecke erforderliche Manover
dadurch ausfuhren, dal3 er die Lokomotive des B6tzbergbahnzuges, an welche der
Packwagen angekoppelt war, einen Anlauf nehmen liefl3, um dann den Packwagen wahrend



der Fahrt abzukuppeln und ihn so, wahrend die Lokomotive zur Drehmaschine fahren
sollte, mit der noch verbleibenden Bewegungskraft, ohne Zu~ hilfenahme einer
Rangirmaschine, auf das ihm bestimmte Ge- leise gelangen zu lassen (sogenanntes
»Nachnehmen®, , Abspren— gen" oder ,, Abschnappen™). Bei der Ausfihrung dieses
Manovers siel Bilger von der vordern Plattform des Packwagens, auf welcher er seine
Aufstellung genommen hatte, herunter, wurde von den Rédern des Packwagens tberfahren
und dadurch derart verletzt, dal3 er bereits auf dem Transporte nach dem Spitale verschied.
Konstatirt ist, dald warend der Fahrt bis zur Weiche Nr. 83 eine Trennung des Packwagens
von der Lokomotive nicht wahrnehmbar war, dal3 dagegen hinter derselben diese beiden

Zugstheile getrennt fuhren, dald ferner der bei der Weiche Nr. 83 statonirte Weichenwarter,
alsder Zug auf dieser Weiche ankam, einen Klageruf des Bilger horte und daf3 die ersten
Blutspuren sich unmittelbar hinter der Weiche Nr. 83 fanden, wahrend 4 Meter weiter eine
Blutlache und noch 2 Meter weiter der Korper des Bilger sich befand. Die im Jahre 1857
geborene Wittwe des Bilger belangte, gestiitzt auf Art. 2 des Eisenbahnhaft-
pflichtgesetzes, fur sich und als natiirliche Vormunderin ihrer drel Kinder (von denen das
dlteste drel Jahre alt ist) und eines noch zu erwartenden Posthumus, die Schweizerische
Centralbahn auf Schadenersatz fur den ihr durch die Verungliickung des Ehemannes und
Vaters erwachsenen Schaden. Die Schwelzerische Centralbahn stellte, indem sie tbrigens
aus freien Sticken eine Entschadigung von 5000 Fr. anerbot, der Klage die Einrede des
Selbstverschuldens entgegen, sie fulhrte aus, dal3 das Manéver des sogenannten
Nachlaufenlassens oder Absprengens durch Art. 28 ihres Rangirreglementes ausdriicklich
verboten sai. Die Kl&gerin replizirte hiegegen, dieses reglementarische Verbot werde auf
dem Bahnhofe Basel nicht, oder doch nicht allgemein und ernsthaft, gehandhabt, und
behauptete Uberdem, die Beklagte habe den ihr obliegenden Nachweis, dal3 Bilger in Folge
der Ausfiih- rung des fraglichen Man6vers verungltickt sei, nicht erbracht; es sei die
Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dal? Bilger in Folge einer anderen Ursache von dem
Packwagen heruntergefallen sei. Die Vorinstanzen begriindeten ihre klageabweisende
Entscheidung im Wesentlichen folgendermalien: Es lasse sich nach Lage der Sache eine
andere Erklarung, als dafd der Unfall durch die von Bilger vorgenommene Manipulation des
Absprengens verursacht worden sai, nicht denken. In der Uebertretung der dieses Mandver
verbietenden Dienstvorschrift liege ein Verschulden, sofern nicht erwiesen s, dal3 die
Dienstvorschrift thatsachlich nicht gelibt werde. Dieser Beweis sei aber nicht geleistet.
Vielmehr sei durch die Zeugenaussagen dargethan, dal3 das Verbot allgemein be- kannt sei,
dafd auch Bilger es gekannt habe und dal? die Ueber— tretungen desselben bestraft werden.
Keiner der abgehdrten Zeugen kdnne bestétigen, dal3 das verbotene Mandver mit Wissen
und unter Billigung der Vorgesetzten ausgefihrt zu werden pflege. Allerdings habe die
Beklagte selbst zugegeben, dald in Ausnahmsfallen das verbotene Mandver vom
Bahnhofvorstand selbst angeordnet und unter seiner personlichen Aufsicht ausgefuhr
werde. Allein darin sei eine allgemeine Billigung desselben auch fir andere Félle nicht zu
erblicken; aus solchen ausnahmsweisen Anordnungen, wie sie der Eisenbahnverkehr zur
Vermeidung besonderer, anders nicht zu beseitigender, Schwierigkeiten fordern konne,
durfe nicht der Schlufd gezogen werden, dal3 die betref— fende Reglementsbestimmung
uberhaupt nicht beobachtet werden misse, und es habe auch thatséchlich keiner der Zeugen
diesen Schlul? gezogen. 3. Der kl&gerische Anwalt hat heute zunéachst behauptet, die
Entscheidung des VVorderrichters, es sei der Kausalzusammenhang zwischen dem
reglementswidrigen Abkuppeln des Packwagens wahrend der Fahrt und dem Unfalle
erwiesen, beruhe auf einem Rechtsirrthum; dieselbe verkenne den rechtlichen Begriff des



Kausal zusamnenhanges und die fur Haftpflichtféle aus Eisen— bahnbetrieb geltenden
Grundsétze Uber die Beweidlast. Diesist nicht richtig. Von einer Verletzung des
Grundsatzes, dal? die beklagte Gesellschaft den Nachweis einesim kausalen Zusammen-
hange mit dem Unfalle stehenden Verschuldens zu erbringen hat, konnte dann die Rede
sein, wenn der Vorderrichter anndhme, die wirkende Ursache des Unfalles sei zwar nicht
ermittelt, es durfe aber nach Lage der Sache immerhin angenommen werden, |etzterer sel
auf ein Verschulden des Verungltickten zurtickzu- fihren. Allein der Vorderrichter stellt im
Gegentheil fest, es sei erwiesen, dal’ der Sturz des Bilger die Folge der von ihm wéhrend
der Fahrt vorgenommenen Abkuppelung des Packwagens sei. Dieser Feststellung liegt ein
Rechtsirrthum nicht zu Grunde. Wenn vielmehr der Vorderrichter, trotzdem der Sturz des
Bilger von Niemandem direkt beobachtet wurde, aus den erwiesenen Thatumstanden den
Schluf3 gezogen hat, derselbe sei durch die Manipulation des Abkuppelns herbeigefiihrt
worden, so hat er einfach von der ihm nach Art. 11 des Eisenbahnhaftpflichtge- setzes
zustehenden freien Wirdigung des Beweismaterials einen, in keiner Weise
rechtsirrthtimlichen, Gebrauch gemacht. Ist danach als feststehend zu erachten, dal3 der
unfal in

kausalem Zusammenhange mit der Verletzung einer Dienstvor— schrift stand, so mul3 sich
fragen, inwiefern letztere dem Gettdteten zum Verschulden anzurechnen sei, oder vielmehr
als entschuldigt zu gelten habe. In dieser Richtung ist durch den Vorderrichter in
verbindlicher Weise festgestellt, daf3 das Verbot des Abkuppelns wahrend der Fahrt und
»Nachnehmens* von Zugstheilen auf dem Bahnhofe Basel in der Regel gehandhabt wurde
und nicht erwiesen ist, dal3 es unter den Augen und mit Billigung der V orgesetzten von der
Masse der Arbeiter gewohnheitsmaldig Ubertreten worden sei. Hieraus kann also eine
Entschuldigung des reglementswidrigen Thuns des Bilger nicht abgeleitet werden. Allein es
muf3 sich nun weiter fragen, ob nicht das Verhalten der Vorgesetzten, speziell dem
Verungltickten gegeniiber, ein solches war, daf3 dieser danach zu der Ansicht kommen
konnte, er per- sonlich brauche es mit der Beobachtung des betreffenden regle-
mentarischen V erbotes nicht so genau zu nehmen, ihm werde die fragliche
Reglementsiibertretung nachgesehen, und ob er daher nicht durch ein solches, mindestens
einen Mangel an Kontrolle invol- virendes, Verhalten der oberen Bahnangestellten zu
seinem regle—~ mentswidrigen ManGvriren mitbestimmt wurde. Die Vorinstanzen haben es,
trotzdem von der Klagpartel thatsichliche Behauptungen in dieser Richtung aufgestel It
worden waren, unterlassen, diese Seite der Frage zu prufen; insofern beruht also ihre Ent—
scheidung auf einem Rechtsirrthum und ist das Bundesgericht berechtigt, auf dasin dieser
Beziehung von den V orinstanzen nicht gewirdigte Beweismaterial zurtickzugehen und
dasselbe selbst- standig zu prifen. Esist namlich klar, dal3 nicht nur die all- gemeine
gewohnheitsmaliige Nichtbeobachtung reglementarischer Vorschriften deren Uebertretung
durch einen Bahnarbeiter ent— schuldigen kann, sondern dal3 eine individuelle Uebertretung
auch dann als entschuldigt oder doch als durch die Bahngesellschaft, resp. ihre Leute
mitverschuldet zu betrachten ist, wenn speziell dem betreffenden Arbeiter gegentber die im
Allgemeinen geahn— dete Reglementsiibertretung bestandig nachgesehen oder doch fort-
wahrend nicht gertigt und daher in ihm die Meinung erweckt wird, es werde dieses
Verhalten bei ihm ausnahmsweise geduldet. NatUrlich ist dies nicht schon dann
anzunehmen, wenn ein Arbeiter in vereinzelten Féallen, welche den Augen der Vorge-
setzten sich leicht entziehen kénnen, das Reglement Ubertreten, sondern nur dann, wenn er
dies haufig, gewohnheitsméal3ig gethan hat und also annehmen kann, dal3 bei
ordnungsmaél3iger Kontrolle sein Thun den V orgesetzten nicht habe entgehen konnen. Nun



ist von der Beklagten selbst zugegeben worden, dal3 das verbo- tene Mandver des
»Absprengens* von Bilger bel dem hier in Rede stehenden Spétzuge der Nordostbahn sehr
haufig vorgenommen wurde; jaesist nach den Akten anzunehmen, dal3 Bilger Jahre lang,
nahezu immer, wenn er den Dienst bei diesem Zuge zu besorgen hatte, das fragliche
Mandver in gleicher Weise wie am Unglickstage ausfiihrte, ohne dal er def3halb ein
einziges Mal von seinen Vorgesetzten getadelt oder bestraft worden wére. Danach steht,
wenn auch nach dem Thatbestande der V orinstanz nicht anzunehmen ist, die VVorgesetzten
haben um das reglements—~ widrige Mandvriren des Bilger positiv gewuf3t und dazu ab—
sichtlich geschwiegen, doch so viel fest, dal? Bilger alméalig zu der Meinung kommen
konnte, es sei dies der Fall, die Vorge- setzten schlief3en ihm gegeniiber die Augen und
lassen ihn ge~ wahren. Diese Meinung lag auch def3halb thatsachlich nicht so fern, well
einersaits die durch das ,, Nachnehmen* erméglichte schnellere und einfachere Erledigung
des Spéatdienstes im Inter— resse der Bahngesell schaft liegen mochte und andrerseits dem
Bilger vom Bahnhofvorstande das Zeugni (3 eines besonders tlichtigen und zuverlai3igen
Mandvristen ertheilt wird, so dal’ es nicht undenkbar erscheinen mochte, die VVorgesetzten
lassen ge— rade ihn def3halb gewahren, weil die Gefahr des,,Nachnehmens* bel einem
gewandten und zuverl&kigen Arbeiter eine besonders grof3e nicht sei. Bel dieser Sachlage
kann dem Verungliickten das reglementswidrige Mandver, wenn es auch nicht vollig zu
entschuldigen ist, doch nicht zu ausschlief3dlichem Verschulden an— gerechnet werden,
sondern ist anzunehmen, es sai dasselbe von den obern Bahnangestellten durch ihr, wenn
auch nicht auf positive Billigung, sondern nur auf mangel hafte Aufsichtstibung
zurckzufuhrendes fortwahrendes Stillschweigen mitverschuldet worden. Wenn hiegegen
etwa eingewendet werden wollte, das Ab- kuppeln wahrend der Fahrt und
Nachlaufenlassen sei ein so

Kindern zufallen soll. zahlen hat, wovon die Halfte der Kl&gerin, die Halfte den 7. Oktober
1887, abzlglich bereits bezahlter 100 Fr., zu be-~ von 5000 Fr. (flnftausend Franken),
sammt Zins & 5% seit klagte der Klagerin fur sich und ihre Kinder eine Entschadigung stadt
vom 11. April 1888 wird dahin abgeéndert, dal? die Be~ Das Urtheil des
Appellationsgerichtes des Kantons Basel ~ erkannt: Demnach hat das Bundesgericht 5000
Fr. festzusetzen. teten ist die den Hinterlassenen zuzubilligende Entschédigung auf
schlagen. In Berlicksichtigung des Mitverschuldens des Gettd- standene Schaden in
Kapital auf circa 10,000 Fr. zu veran— und Lebensstellung der Hinterlassenen ist der den
letzteren ent— sicht auf Alter und Erwerb des Gettdteten und auf Zahl, Alter Thellung des
eingetretenen Schadens Platz greifen. Mit Rick- ihrer Leute anzunehmen, so muf3 nach
konstanter Praxis eine 5. Ist danach ein Mitverschulden der Bahngesellschaft, resp. Verbote,
als ein unverantwortlicher Leichtsinn erschiene. einen Arbeiter, an sich und abgesehen von
einem reglementarischen hohem Grade geféhrdendes sein, dal3 dessen VVornahme durch
doch unmoglich ein Leben und Gesundheit der Arbeiter in so selbe kann daher, wenn auch
mit einiger Gefahr verbunden Ausnahmeféllen dieses Manover selbst anzuordnen pflegt.
Das~ darauf hinzuweisen, daf3 die Beklagte, wie sie selbst zugiebt, in schlechthin
unterlassen wirde, so ware dem gegentber einfach dasselbe, auch abgesehen von jedem
Verbote von Vorgesetzten, gefahrliches Man6ver, dal’ ein ordentlicher Eisenbahnarbeiter
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