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Volltext

m 280 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 11. Abschnitt. Bundesgesetze. ob die Pensions=
und Hulfskasse sich a's selbstandige juristische Person qualifizire, welche bei den
Gerichten ihres statutarischen Sitzesin Zirich belangt werden misse. Es kann némlich nach
der Klagebegriindung einem Zweifel nicht unterliegen, dal3 das eventuelle Klagebegehren
des Rekurrenten sich auf die Statuten der Pensions= und Hulfskasse stiitzt, also eine
Leistung aus dieser Kasse verlangt, so dal3 die Klage insoweit, sofern eben die Hulfskasse
eine von der Nordostbahn verschiedene selbstandige juristische Person ist, sich in That und
Wahrheit nicht gegen die Nordostbahn, sondern gegen die Hulfskasse richtet. 3. Die
selbsténdige juristische Personlichkeit der Pensions— und Hulfskasse nunist nicht zu
bezweifeln. § 2 der vom Re- gierungsrathe des Kantons Zirich am 21. August 1880 ge~
nehmigten Statuten dieser Anstalt bestimmt ausdriicklich, dal3 dieselbe als juristische
Person bestehe und ihren Sitz und Ge- richtsstand in Zarich habe. Wie ferner aus dem
ganzen In— halte der Statuten hervorgeht und in 8§ 33 derselben noch ausdriicklich bestimmt
ist, stehen die Fonds der Pensions= und Hulfskasse im ausschliefdichen Eigenthum
derselben, so dal? also die Anstalt eigenes, vom Vermogen der Nordostbahn getrenntes,
Vermdgen besitzt, wel ches beispielweise fur Schulden der Nord- ostbahn nicht haftet. Es
Ist also das durchschlagende Merkmal selbstandiger juristischer Personlichkeit einer
Anstalt, — die selbstandige, staatlich anerkannte, Rechts=, speziell Vermodgens- fahigkeit
derselben, gegeben. Dal3 die Anstalt von der Nord- ostbahn gegriindet wurde und den
Behorden der letztern gewisse Verwaltungsbefugnisse in Betreff derselben zustehen,
vermag hieran nichts zu andern; esist dies mit dem Vorhandensein einer selbsténdigen
juristischen Person hier ebensowenig unver- traglich, as bei vom Staate gegriindeten
Bankinstituten und dergleichen. 4. Da der Rekurrent das Armenrecht genief3t, so ist vom
Bezuge von Gebiihren Umgang zu nehmen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Beschwerde wird al's unbegriindet abgewiesen. 281 Eingriffe in garantirte Rechte. No 50.
Dritter Abschnitt. — Troisieme section. Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonal es.
Eingriffe in garantirte Rechte. — Atteintes portées a des droits garantis. 50. Urtheil vom 16.
September 1887 in Sachen Tobler. A. J. Tobler, Konditor, in der Lénggasse bel Bern suchte
bel der Baukommission des Gemeinderathes der Stadt Bern um die Baubewilligung fur
Erstellung eines= Werkstatt= und Magazingebaudes auf seiner Besitzung Nr. 49 in der
Léng- gasse bei Bern, gemal3 vorgel egtem Plane nach. Die Baukom- mission verweigerte
laut Schlufznahme vom 25. November 1885 die Baubewilligung, ,, 1. weil entgegen den
Bestimmungen von 8 18 der Bauordnung fur den Stadtbezirk Bern der Bau ,weniger as 10
Meter von den Fensterlichtern der Fagade von ,,Nr. 49, 53 und 55 Langgasse zu stehen
kame; 2. well ent-,,gegen 8 1 und 2 derselben Bauordung und § 4 der Stadt-
»erwelterungsverordnung vom 5. Mai 1869 das Gebaude nicht ,, 3.60 Meter von der Grenze
des nordwestlich von demselben ,, liegenden 6ffentlichen Weges zu stehen kdme und gegen
die, Langgasse die von der Gemeindebehorde bezeichnete und vom ,, Regierungsrathe



unterm 29. November 1873 genehmigte Bau- ,, linie nicht eingehalten wirde." Gegen
diesen Entscheid rekur—rirte |. Tobler zuerst an das Regierungsstatthalteramt Bern und
hernach an den Regierungsrath des Kantons Bern, wurde aber von beiden Behorden
abgewiesen, vom Regierungsrathe durch Entscheidung vom 8. Januar 1887 und wesentlich
aus den von der Baukommission angeftihrten Griinden.
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Nunmehr ergriff Tobler den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht. Er stellt die
Antrége: , Es sei der Ent- ,,scheid des bernischen Regierungsrathes in Sachen des Rekur—
»renten gegen die Baukommission des Gemeinderathes der Stadt ,, Bern vom 8./31. Januar
1887 gerichtlich a's verfassungs- ,,und gesetzwidrig aufzuheben, unter Kostenfolge,
eventuell: Es, sal der fragliche Entscheid jedenfallsin der Hinsicht gerichtlich ,als
verfassungs= und gesetzwidrig aufzuheben, als sich derselbe ,,auf die 88 1, 2 und 18 der
Bauordnung fur den Stadt— ,, bezirk Bern von 1877 und die Stadterweiterungsverordnung
»von 1869 stiitzt, eventuell jedenfalls, sowelt er sich auf die, genannte
Stadterweiterungsverordnung stutzt.“ Zur Begriindung wird wesentlich geltend gemacht: 1.
Das erste Motiv des Bauabschlages der Baukommission stiitze sich auf 8 18 der (von der
Einwohnergemeinde Bern am 20. Dezember 1877 angenommenen und vom
Regierungsrathe am 17. Juli 1880 sanktionirten) Bauordnung fir den Stadt— bezirk Bern,
welcher in der That u. A. bestimme, dal3 vor Hauptfacaden nicht néher als 10 Meter gebaut
werden dirfe; es sei auch richtig, dal? die vom Rekurrenten projektirte Neu— baute weniger
als 10 Meter von den Fensterlichtern der Facade von Nr. 49, 53 und 55 der L &nggasse zu
stehen kéme. Allein die fragliche Vorschrift des § 18 der Bauordnung sei verfas—
sungswidrig; dieselbe enthalte einen Eingriff in das Eigenthum, welcher mit der in § 83 der
Kantonsverfassung niedergel egten Garantie der Unverletzlichkeit des Eigenthums
unvereinbar sei. Es sei zwar richtig, dal3 der Inhalt des Eigenthums durch die Gesetzgebung
ndher bestimmt, beziehungswei se beschréankt werden durfe. Die Bauordnung fir den
Stadtbezirk Bern sei aber kein Gesetz, da sie nicht vom Gesetzgeber ausgehe; eine Gen
meinde, mit oder ohne Sanktion des Regierungsrathes, konne kein Gesetz erlassen. Die
Beschwerde sei auch nicht verspétet, denn nach konstanter bundesrechtlicher Praxis sei eine
Beschwerde wegen V erfassungsverletzung nicht nur gegen eine verfassungs— widrige
Verordnung selbst, sondern auch gegen jeden den Re- kurrenten speziell betreffenden Akt
der Anwendung derselben zu- 183ig. m 283 Eingriffe in garantirte Rechte. No 50. 2. Soweit
der Bauabschlag darauf begriindet werde, dal3 die projektirte Neubeute nicht 3.60 Meter von
der Grenze des diesel be nordwestlich begrenzenden Weges zu stehen kame, so sei zu
bemerken: 8§ 6 des kantonalen Stral3enpolizeigesetzes vom 21. Mérz 1834 bestimme: ,, Neue
Gebaude durfen nie ndher ,,als 12 Ful von der Grenze der Stral3e ausgefihrt werden.” Diese
Gesetzesbestimmung erkenne der Rekurrent als rechtsver- bindlich an und er habe dieselbe
auch beobachtet, da er bei seinem Bauprojekte die Entfernung von 12 Ful? mit Bezug auf
die seine Besitzung im Norden begrenzende L anggal3stral3e genau innegehalten habe.
Dagegen stehe in Frage, ob die Entfernung von 12 Ful’ auch gegeniiber dem sein
Grundstiick nordwestlich begrenzenden Wege innegehalten werden miisse. Dies sei zu ver—
neinen. Der fragliche Weg sai gar keine Straf3e im Sinne des Stral3enpolizei gesetzes sondern
ein blofer, zudem nach den ge~ genwartigen Verhatnissen gar keinem offentlichen
Bedurfnisse mehr dienender, Ful3weg; die Bestimmung des § 6 des Stral3en—
polizeigesetzes sei aso auf denselben nicht anwendbar. Weiter- gehende Beschrankungen
der Baufreiheit der Angrenzer an offent- liche Wege enthalten allerdings die 8 1 und 2 der
Bauordnung fir den Stadtbezirk Bern; allein diese Bestimmungen seien, sowelit sie Uiber das



Gesetz hinausgehen, aus den sub 1 ent— wickelten Grinden verfassungswidrig. 3. Endlich
stiitze sich der Bauabschlag noch auf die von der Einwohnergemeinde Bern am 5. Mai 1869
angenommene Stadterweiterungsverordnung. Diese V erordnung habe den Zweck, einen
rationellen Bauplan fr die Erweiterung der Stadt Bern einzufiihren, sie enthalte daher
Vorschriften Uber die zukinftigen Stral3enalignements, 6ffentlichen Pléize u. s. w. 84
dieser Verordnung bestimme: ,, Wer innerhalb der durch ,,die genehmigten Bauplane
umfaldten Bezirke und Quartiere ,, Bauten irgend welcher Art ausfihren will, hat sich genau
an ,diein diesen Bauplanen aufgenommenen Stral3enbaulinien ,, zu halten; insbesondere
darf das zu kunftigen offentlichen ,, Bauten (Straf3en und Pldtzen) bestimmte Land nicht
uber— ,, baut werden.” § 6 schreibe vor: ,,Bis zum Zeitpunkte der ,, wirklichen Besitznahme
von Eigenthum irgend einer Art ist X111 — 1887

m 284 A. Staatsrechtliche Entscheidungen, 111. Abschnitt. Kantonsverfassungen. ,, Niemand
berechtigt, irgend eine Entschadigung zu fordern.” Diese Verordnung habe am 1.
September 1869 die Sanktion des Grof3en Rathes erhalten und es sei der
Einwohnergemeinde Bern fir die darin vorgesehenen Bau= und Alignementslinien das
Expropriationsrecht ertheilt worden, jedoch nur auf 5 Jahre, beginnend mit dem Tage, an
welchem der Plan fir jedes ein— zelne Quartier die Genehmigung des Regierungsrathes
werde erhalten haben. Der Bauabschlag grinde sich nun darauf, dal3 das Bauprojekt des
Rekurrenten nicht die Entfernung von 3.60 Meter von der durch die Gemeindebehdrde von
Bern fest— gesetzten und vom Regierungsrathe des Kantons Bern am 29. November 1873
genehmigten Baulinie fur das Langgal3~ quartier innehalte. Allein hierauf sei vorerst zu
erwidern, dal? die funfjahrige Frist, auf welche das Expropriationsrecht diese Baulinie vom
Grof3en Rathe ertheilt worden sai, reits abgelaufen und somit jede daherige Beschrankung
des Re~ kurrenten dahingefallen sei. Ferner liege auch in 8 4 der Stadt-
erweiterungsverordnung ein verfassungsmaldig unzul 83iger Ein- griff in das Eigenthum des
Rekurrenten. Denn das diese Ver- ordnung genehmigende Dekret des Grof3en Rathes vom
1. Sep- tember 1869 sei, wie im Anschlusse an die bundesgerichtliche Entscheidung in
Sachen Verdan vom 29. Oktober 1880 (Amt- liche Sammlung V1, S. 256) ausgefuhrt wird,
kein Gesetz, sondern ein blof3er Verwaltungsakt; es habe also auch durch dieses Dekret das
Eigenthum des Rekurrenten nicht eingeschrankt werden kdnnen. C. In seiner
Vernehmlassung auf diese Beschwerde (welcher sich der Regierungsrath des Kantons Bern
einfach anschliefdt) fihrt der Gemeinderath der Stadt Bern im wesentlichen aus: Ad 1. § 18
der Bauordnung fir den Stadtbezirk Bern sei nicht verfassungswidrig. Die Bauordnung sel
alerdings kein Gesetz, sondern ein blof3es, mit Genehmigung der obersten Poli—
zeibehorde, des Regierungsrathes, erlassenes Polizeireglement. Allein sie beruhe auf
gesetzlicher Grundlage. 8 83 der Kantons- verfassung habe nicht den Sinn, dal3 das
Eigenthumsrecht dem Eigenthiimer eine schlechthin unbeschrankte V erfligungsbefugnifl3
ge~ wéhre. Vielmehr sai das Eigenthum vielfach gesetzlich beschrénkt. 285 Eingriffein
garantirte Rechte. No 50. Insbesondere bestimme Satz. 380 des bernischen
Civilgesetzbuches, dal3 jedes Grundsttick nur so benutzt werden solle, dal3 auch die
Nachbarn ihre Grundstiicke ihrem Rechte nach beniitzen kdnnen. Diese gesetzliche,
absichtlich sehr allgemein gehaltene, Eigenthums- beschrénkung miisse sich in der
Anwendung ganz verschieden ge- stalten, je nachdem es sich um stédtische oder |andliche
Ver- héltnisse handle. Auf derselben, also auf einer gesetzlichen, auf dem
Nachbarverhaltnisse beruhenden, Eigenthumsbeschrénkung, beruhen die stadtischen
Baureglemente, insbesondere § 18 der Bauordnung fur den Stadtbezirk Bern. Diese
Reglemente ent— halten lediglich die néhere Ausfihrung und Anwendung auf stédtische



Bauverhdtnisse der Norm der Satz. 380 cit. Def3~ halb seien denn auch diese Reglemente
nie in Form eines all- gemeinen Landesgesetzes, sondern stets nur in Form einer ho-
heitlich genehmigten Polizeiverordnung erlassen worden. Ob sie auf richtiger oder
unrichtiger Anwendung der zu Grunde lie- genden kantonal en Gesetzesbestimmung
beruhen, habe das Bundesgericht nicht zu untersuchen. Ad 2. Der Rekurrent anerkenne
selbst die Rechtsverbindlich— keit der in § 6 des kantonalen Stral3enbaupolizeigesetzes auf-
gestellten Eigenthumsbeschréankung. Ob die kantonalen Behdrden mit Recht angenommen
haben, dal3 diese Bestimmung sich nicht nur auf eigentliche Straf3en, sondern Gberhaupt auf
alle offent— lichen Verbindungswege beziehe, habe das Bundesgericht nicht zu
untersuchen. Die Auffassung der kantonalen Behérden sei Uib— rigens sachlich richtig und
entspreche der bisherigen Praxis des Regierungsrathes. § 1 und 2 der Bauordnung fir den
Stadt- bezirk Bern enthalten in dieser Richtung blos eine Verdeut— lichung und ndhere
Ausfuhrung des 8 6 des Stral3enpolizei— gesetzes. Ad 3. Dal3 die funfjdhrige Frist, fur
welche der Grol3e Rath der Gemeinde Bern das Expropriationsrecht zum Zwecke der
Stadterweiterung ertheilt habe, riicksichtlich der hier in Rede stehenden Stral3enlinie
abgelaufen sei, sai richtig aber uner- heblich. Denn in concreto handle es sich nicht um
Geltend— machung eines Expropriationsrechtes der Gemeinde Bern, son— dern um die
Handhabung einer baupolizeilichen Bestimmung der
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Stadterweiterungsverordnung, welcher der Grof3e Rath durch sein Dekret vom 1. September
1869 seine Sanktion ohne Be~ schrankung auf eine bestimmte Zeitdauer ertheilt habe. Die
Beschwerde richte sich in Wahrheit gegen das grof3réthliche De—~ kret vom 1. September
1869. Dieses sei aber schon am 21. Sep- tember gleichen Jahres amtlich bekannt gemacht
worden. Der Rekurs sei daher wegen Verabsdumung der in Art. 59 O.=G. festgesetzten
Beschwerdefrist verspéatet. Derselbe wére Ubrigens auch materiell, aus den ad 1 angefuhrten
Grinden, unbegriindet. Des Fernern habe der Rekurrent die Rechts— verbindlichkeit des § 4
der Stadterweiterungsverordnung auch ausdrticklich wiederholt anerkannt; das erste Mal
am 4. Ok~ tober 1877, asihm die Baubewilligung zur stidseitigen Erwei- terung seines
Wohngebaudes Nr. 204 und 205 jetzt Nr. 109, Langgalidrittel ertheilt worden sei, und das
zweite Mal am 2. Mai 1878, als er die Baubewilligung fir Erweiterung seines
Wohngebaudes 2064, jetzt 43, erhalten habe. Hier wie dort heil3e es ndmlich in den vom
Rekurrenten zu Gunsten der Gemeinde Bern ausgestellten Reversen: ,,Infolge des an diese
Baubewil- , ligung geknipften Vorbehaltes, und mit Bezugnahme auf die ,, Bestimmungen
des Art. 4 der Stadterweiterungsverordnung ,,vom 5. Mai 1869 verpflichtet sich nun Herr
Tobler fur sich ,,und seine Nachbesitzer: 1. Aus dieser Bewilligung zu keinen ,, Zeiten
irgendwel ches Recht herzuleiten, auch diese neuen Aus- ,,und Anbauten auf erstes
Begehren der Gemeindebehorden, ,, sobald die Stadterweiterungsalignemente langs der
Langgal3- , stral3e zur Verwirklichung kommen sollten, wieder abzutragen ,,und in diesem
Falle auf jede Entschadigung zum Voraus Ver— , zicht zu leisten. 2. U. s. w. Diese Reverse
seien notarialisch stipulirt, vom Gemeinderathe genehmigt, gefertigt und in das Grundbuch
eingetragen worden. Der Rekurrent habe daher nicht blos die personliche Verpflichtung zur
jederzeitigen Respektirung der in 8 4 der Stadterweiterungsverordnung festgestellten Bau-
linie auf seiner Besitzung anerkannt, sondern sogar die Be~ schrankung seines Eigenthums
durch § 4 cit. als eine auf seiner Besitzung bestehende Dienstbarkeit. Angesichts dieses
Umstandes sei es kaum néthig, die baupolizeiliche Zuldssigkeit des 8§ 4 der 287 Eingriffein
garantirte Rechte. N° 50. Verordnung einléilicher zu erdrtern. Dieselbe wére Ubrigens aus
den gleichen Griinden wie beziiglich der Bauordnung fir den Stadtbezirk Bern zu bejahen.



Endlich sal 4. auch noch darauf hinzuweisen, dal3 die Beschwerde auch gegeniber der
Bauordnung fur den Stadtbezirk Bern wegen Verabsaumung der sechzigtagigen Rekursfrist
des Art. 59 O.=G. unzul&ssig sei. Demnach werde beantragt: Das Bundesgericht mochte die
Re- kursbegehren des Herrn Tobler verwerfen und denselben auch zu den Kosten
verurtheilen. D. Replikando bekampft der Rekurrent die Ausfuhrungen der

V ernehmlassungsschrift; insbesondere verweist er, gegeniiber der Einrede der Verspatung
des Rekurses, auf die bundesgerichtliche Entscheidung in Sachen Sulzer, (Amtliche
Sammlung 1X, S. 447) und fuhrt beztglich der von ihm ausgestellten Reverse aus:
Dieselben beziehen sich nicht auf die gegenwartig projek— tirten Bauten; dieselben seien zu
einer Zeit ausgestellt worden, wo die der Gemeinde Bern fir die Ausfuhrung ihrer Stadt-
erweiterungsplane in der Lénggasse zu Bern ertheilte Expro- priationsfrist noch nicht
abgelaufen gewesen sai. Es sei endlich durch dieselben nur die Verpflichtung tbernommen
worden, die damals dem Rekurrenten bewilligten Bauten unter gewissen Bedingungen
wieder abzutragen und auf jede Entschadigung von daher zu verzichten. Dagegen habe der
Rekurrent niemals die Stadterweiterungsverordnung a's stets und jedem Falle fir seine
Besitzung verbindlich anerkannt. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Die Beschwerde
richtet sich nicht gegen die Bauordnung fir den Stadtbezirk Bern vom 20. Dezember 1877
oder gegen die Stadterweiterungsverordnung vom 5. Mai 1869, sondern gegen eine,
alerdingsin Anwendung dieser allgemeinen Er- lasse, speziell dem Rekurrenten
gegenlber getroffene Einzelver— figung, den Bauabschlag der gemeinderéthlichen
Baukommission vom 25. November 1885, resp. den diesen Bauabschlag letzt— instanzlich
bestétigenden Entscheid des Regierungsrathes des Kantons Bern vom 8. Januar 1887. Da
gegenuber diesen Verfligungen die gesetzliche Rekursfrist des Art. 59 O.=G. gewahrt ist, sO
kann die Beschwerde nicht als verspatet zu-

m 288 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 111. Abschnitt. Kantonsverfassungen.
rickgewiesen werden. Denn nach wiederholten Entscheidungen des Bundesgerichtes
(vergleiche z. B. Amtliche Sammlung V1. S. 480; I X, S. 448, Erwdgung 2) geht durch die
Unter- lassung, einen allgemeinen Erlald (Gesetz oder Verordnung) binnen 60 Tagen von
seiner Publikation an beim Bun- desgerichte anzufechten, zwar wohl das Rekursrecht
gegen das betreffende Gesetz oder die betreffende Verordnung selbst unter, dagegen bleibt
nichtsdestoweniger jedem Birger das Recht gewahrt, spétere, in Anwendung des fraglichen
Gesetzes oder der fraglichen Verordnung gegen ihn speziell erlassene Einzelverfigungen,
binnen der gesetzlichen Rekursfrist von Er- 6ffnung dieser Verfligungen an, beim
Bundesgerichte als ver— fassungswidrig anzufechten. Es mag Ubrigens, was speziell die
Bauordnung vom 20. Dezember 1877 anbelangt, noch darauf hingewiesen werden, dal3 aus
den Akten nicht erhellt, ob und wann diese Verordnung amtlich, in verbindlicher Form,
publizirt worden ist. 2. In der Sache selbst ist zu bemerken, daf3 die angefochtenen
Verfigungen der Baukommission und des Regierungsrathes sich ausschliefdlich auf die
Bestimmungen der Bauordnung fur den Stadtbezirk Bern und der
Stadterweiterungsverordnung und gar nicht auf die Vorschrift des 8 6 des kantonalen
Straf3en— polizeigesetzes berufen und sich daher nur fragen kann, ob eine auf Grund der
ersterwadhnten Vorschriften erlassene Verfligung des angefochtenen Inhats als
verfassungsmaldig aufrecht erhalten werden kdnne oder nicht. 3. Diesist zu verneinen und
zwar aus denjenigen Gruinden, welche bereits in der bundesgerichtlichen Entscheidung tber
diein allen erheblichen Punkten mit dem gegenwartigen Fall Giber— einstimmende Sache
Verdan gegen Einwohnergemeinde Biel vom 29. Oktober 1880 (Amitliche Sammlung VI, S.
586 ff. insbesondere in Erwagung 4 (a. a. O., S. 597 ff.) dargelegt worden sind. Gemal3 der



in jenem Falle aufgestellien Grund- sdtze ist auch hier festzuhalten, dal? der Inhalt des
Eigenthums nur auf dem Wege der Gesetzgebung und nicht durch eine blof3e
Verwaltungsanordnung modifizirt werden kann, daf3 die, durch die Bauordnung fir den
Stadtbezirk Bern und die Stadter— weiterungsverordnung aufgestellten, hier fraglichen
Baubeschran- 289 Eingriffe in garantirte Rechte. No 50. kungen dem Rekurrenten
Befugnisse entziehen, welche ihm, ab— gesehen von diesen Erlassen, nach der bernischen
Gesetzgebung zustehen wirden und daf3 nun weder die Bauordnung noch die
Stadterweiterungsverordnung Gesetzeskraft besitzen. Wenn die Re~ kursbeklagte meint,
die Befugnil3 der Einwohnergemeinde Ber die fraglichen Baubeschrénkungen aufzustellen,
folge aus Satz. 380 des bernischen Civilgesetzbuches, so kann dies nicht als richtig
anerkannt werden. Der in Satz. 380 aufgestellte Grund- satz, dal3 ,, ein jedes Grundstiick so
benutzt werden soll, daf3 auch ,,die Nachbarn ihre Grundstiicke ihrem Rechte nach benutzen
»konnen", verleiht wohl den Nachbarn das Recht, sich einer, ihre Eigenthumsrechte
verletzenden, Benutzung des Nachbar— grundstiickes, erforderlichenfallsim Wege des
Civilprozesses, zu widersetzen, dagegen begriindet er in keiner Weise ein Recht der
Gemeinden, Uber die Beschrankungen des Grundeigenthums auf ihrem Gebiete
autonomische, in den allgemeinen Landesgesetzen nicht enthaltene, Rechtssétze
aufzustellen. 4. Was speziell die vom Rekurrenten zu Gunsten der Ein— wohnergemeinde
Bern ausgestellten Reverse anbelangt, so kann gewil3 nicht gesagt werden, dal3 in denselben
ein Verzicht dar— auf liege, spétere, die Besitzung des Rekurrenten betreffende,
baupolizeiliche Verfligungen beim Bundesgerichte als verfassungs- widrig anzufechten.
Wenn dagegen die Einwohnergemeinde Bern glaubt, aus diesen Reversen ein Privatrecht
gegentber dem Rekurrenten herleiten zu kdnnen, kraft dessen derselbe verpflichtet sei, die
von ihm nunmehr projektirten Bauten auf seiner Be- sitzung zu unterlassen, so muf3ihr
vorbehalten werden, dieses Recht im Civilprozef3wege geltend zu machen. Demnach hat
das Bundesgericht erkannt: Die Beschwerde wird als begrindet erklért und es werden
mithin die angefochtene Entscheidung des Regierungsrathes des Kantons Bern vom 8.
Januar 1887 und der durch diese Ent- scheidung aufrecht erhaltene Bescheid der
Baukommission des Gemeinderathes der Stadt Bern vom 25. November 1885 auf-
gehoben.
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