BGE 131 199

Bundesgericht (BGE), 1887-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 13 | 199
FR: ATF 131 199

IT: DTF 131 199

Volltext

B. Civilrechtspflege. sitionsstellung zugleich ein Vertragsoffert, eine Ausgleichspropo—
sition, verbunden wird (z. B. der Vorschlag, den Kauf tberhaupt, mit oder ohne
Entschédigung des Kaufers, aufzuldsen). Liegt ein solches mit der Dispositionsstellung
verbundenes Vertrags— offert vor, so untersteht dasselbe selbstverstandlich in allen
Richtungen den algemeinen Regeln Uber Antrag und Annahme. 4. Im vorliegenden Falle
nun liegen allerdings wohl nicht hinlangliche Anhatspunkte daf ir vor, um anzunehmen, es
sel vom Kaufer ein Vertragsantrag auf Aufhebung des urspriinglichen Kaufes gestel It
worden. Zwar konnte hiefr angefuhrt werden, dal3 der Kéufer , Annullation* des
gesammiten Vertrages, auch insoweit noch nicht geliefert war, verlangt habe, und dal3 dem-
nach angenommen werden dirfe, er habe gitliche Regelung der entstandenen Differenz in
dem Sinne beantragt, dal? der ganze Lieferungsvertrag einfach rickgangig gemacht werde.
Allein diestrifft doch nicht zu; der Kéaufer scheint vielmehr davon ausge- gangen zu sein,
dal? die behauptete Mangel haftigkeit der ersten Lieferung ihn ohne weliters berechtige, auch
die spétern Liefe- rungen von vornherein abzulehnen, dieselben zum vornherein zur
Disposition zu stellen. Allein wenn auch insoweit der zweiten Instanz beizutreteu ist, so
kann doch deren Entscheidung nicht gebilligt werden. Es mag dahin gestellt bleiben, ob
Uberhaupt durch die Genehmigung einer einfachen Dispositionsstellung der Kaufer
gehindert wird, seinen Entschluf3 nachtraglich zu &ndern und die Waare unter den
urspriinglichen Kaufsbedingungen zu behalten (vergl. Hanausak, Haftung des Verkaufers,
I1'1,S. 90, u. ff.). Jedenfalls namlich kann diese Folge nur dann eintre- ten, wenn die
Dispositionsstellung vom Verkaufer so genehmigt wird, wie sie vom Ka&ufer ausgesprochen
wurde. Diesist aber hier nicht geschehen. Der Kaufer verweigerte nicht nur die An— nahme
der kiinftigen Lieferungen, sondern verlangte auch Riick— nahme des bereits Gelieferten.
Durch die Depesche und den Brief vom 21. Mai erklarte sich dagegen die Verkauferin nur
mit dem ersten nicht dagegen mit dem zweiten Thelle der Be— gehren des Kaufers
einverstanden. Es kann aso in den ge-~ dachten Aeul3erungen des Verkaufers eine
Genehmigung der Erklarung des Kéaufers tiberhaupt nicht gefunden werden; viel- 111.
Obligationenrecht. N° 33. mehr kann bel dieser Sachlage diesen Aeul3erungen rechtlich blos
die Bedeutung eines vom Verkaufer ausgehenden Offerts beige— messen werden, welches
vom Kaufer erst noch hétte angenommen werden missen, um die Aufhebung,
beziehungsweise Modifikation des urspriinglichen Lieferungsvertrages zu bewirken. 5. In
ganz gleicher Weise wére offenbar auch dann zu ent- scheiden, wenn in den verschiedenen
Schreiben des Kaufers, insbesondere denjenigen vom 6. und 13. Mai ein Vertrags— offert
eines liberatorischen Vertrages erblickt wirde. Auch in diesem Falle konnte in der
Depesche und dem Schreiben des Verkaufers vom 21. Mai nicht eine Annahme dieser
Offerte, sondern mufite darin eine Ablehnung derselben, unter gleichzei- tiger Stellung
eines neuen modifizirten Offerts, erblickt werden. 6. Esist somit in Aufhebung der
zweitinstanzlichen Ent- scheidung das Urtheil der ersten Instanz wieder herzustellen, die



Klage prinzipiell gutzuheif3en und die Sache zu weiterer Ver- handlung an die kantonalen
Instanzen zuriickzuweisen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Weiterziehung der
Kl&gerin wird als begrindet erklart es wird demnach in Abanderung des zweitinstanzlichen
Urtheits die Entschédigungsforderung der Klagerin prinzipiell gutgeheif3en und die Sache
zu Verhandlung und Entscheidunng Uber das Quantitativ dieser Forderung an die
kantonalen Instanzen zu- rickgewiesen. 33. Urthell vom 29. April 1887 in Sachen
Arlés=Dufour & Cie. gegen von Schuhmacher. A. Durch Urtheil vom 27. Januar 1887 hat
das Obergericht des Kantons Luzern erkannt: 1. Die Kl&ager seien mit ihrer Klage fir ein
und allemal abgewiesen und Beklagter daher nicht gehalten, sich auf solche zu
verantworten. 2. Klager haben die ergangenen Prozef3zosten zu tragen und

B. Civilrechtspflege. m 200 daher an den Beklagten eine K ostenvergiitung zu leisten von
220 Fr. 80 Cts. 3. An ihre Anwaélte haben zu bezahlen: a. Klager an Herrn Fursprech Dr.
Joh. Winkler 309 Fr. 95 Cts. b. Beklagter an Herrn Fursprech Jost Weber 276 Fr. 30 Cts. B.
Gegen dieses Urtheil ergriff die Klagerin die Weiterzie- hung an das Bundesgericht.
Dieselbe beantragt, es sei die vom Obergerichte ausgesprochene Préklusion aufzuheben
unter Kosten— folge. Dagegen beantragt der Beklagte Abweisung der gegne- rischen
Beschwerde unter Kostenfolge. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Die klégerische
Firma stand mit der Aktiengesellschaft Floretspinnerei Rothen im Geschéftsverkehr;
zufolge eines Ver— trages vom 9./12. August 1882 (2) war der Klagerin der Alleinverkauf
und die Alleinfakturirung der Gespinnste der Fa— brik Rothen gegen gewisse
Gegenleistungen ihrerseits eingerdumt. Am 19. April und wiederum am 4. Mai 1883 nun
aber er- lief3en drei Verwaltungsréthe der Spinnerel Rothen, unter ihnen der Beklagte
General F. von Schuhmacher, an den Direktor der Fabrik die Weisung, bis auf neue Ordre
der Firma Arlés- Dufour & Cie. keine Waare, weder in Konfignation noch in Kauf rc.,
mehr zu verabfolgen. Am 26. Mai 1883 erklarte die Spinnerei Rothen ihre Insolvenz und
am 21. Juni 1883 wurde der Konkurs tber dieselbe abgehalten. In diesem Kon- kurse
gerieth die Klagerin laut Kollokation vom 15. Mérz 1885 mit einer Summe von 63,073 Fr.
60 Ets. zu Verlust. Mit Klage vom 25. September 1885 belangte die Kl&gerin den
Beklagten, unter Berufung auf Art. 50 u. ff. und 163 O.=R., auf Vergitung dieses Betrages,
mit der Behauptung, der Ver- lust sei eine Folge der Weisungen der drel Verwaltungsrathe
vom 19. April und 4. Mai 1883. Diese Weisungen aber seien, , vertragswidrig,
widerrechtlich und gewaltthétig”, und die drei Verwaltungsréathe seien fur den entstandenen
Schaden solidarisch verantwortlich. Der Beklagte stellte dieser Klage die Einrede der
»Verjahrung* entgegen und zwar a. unter Berufung auf Art. 5 des luzernischen
Konkursgesetzes, welcher lautet: 201 [11. Obligationenrecht. No 33. ,Hat Jemand fir seine
liegende oder fahrende Ansprache ,,einen oder mehrere Biirgen oder glaubt er gegen einen
Dritt— ,,mann Regrefd zu nehmen, so ist er gehalten, einen jeden sol-,,chen, den er der an
Konkurs gerathenen Ansprache wegen be- ,,|langen zu kdnnen glaubt, rechtlich mit an den
Konkurs zu ,laden. ,, Die gleiche Pflicht der Vorladung liegt auch den Birgen ,,gegen ihre
Nachbirgen oder gegen digjenigen ob, so sie aus,,irgend einem Rechtsgrunde regref3weise
belangen zu kénnen ,, glauben. ,, Falls die vorbenannten V erpflichteten nicht am Konkurs
oder ,, zur Mittheilnahme an der Masse, bevor hiertiber irgend eine,, Verfligung getroffen
worden ist, geladen worden waren (den ,,Fall der erwiesenen Unmaoglichkeit jedoch
vorbehalten), so er—,, 16scht gegen diese das Recht der Klage fur alfallige Birg- ,, oder
anderwartige Nachwahrschaft.* Der Beklagte fuhrt aus, die Klage quaifizire sich als eine
Regrefklage, Beklagter aber sei an den Konkurs der Floret— spinnerei nicht nachgeladen
worden; b. unter Berufung auf Art. 674 und 675 O.=R., indem seit jenem Konkurse (21.



Juni 1883) bis zur Klagestellung (25. September 1885) mehr als sechs Monate verstrichen
seien; c. unter Berufung auf Art. 50 und 69 O.=R., indem seit der angeblichen schadigenden
Handlung (April, Mai 1883) bis zur Klagestellung mehr als ein Jahr verflossen sei. Die
zweite Instanz hat die aufgeworfene Einrede, insofern sie auf die beiden |etzterwahnten sub
b und ¢ genannten Mo—- mente gestltzt wird, as unbegriindet verworfen, dagegen dieselbe,
soweit sie aus 8 5 des luzernischen Konkursgesetzes abgeleitet wird, gutgeheif3en. 2. Die
Kl&gerin stiitzt ihre Beschwerde darauf, dald die Norm des 8§ 5 des luzernischen
Konkursgesetzes als Rechtssatz des ma- teriellen Privatrechts durch das eidgendssische
Obligationenrecht aufgehoben worden sei. Die zweite Instanz dagegen hat ange~ nommen,
die Bestimmung des 8 5 cit. sei wohl fur die Blrg— schaft durch Art. 510 O.=R. aul3er Kraft
gesetzt worden; im Weitern dagegen habe Art. 510 an 8 5 cit. nichts gedndert.

B. Civilrechtspflege. m 202 r Priifung dieser Frage ist das Bundesgericht unzweifel haft
kompetent, wahrend es dagegen, sofern 8 5 cit. durch das Obli- gationenrecht nicht
aufgehoben sein sollte, weiter nicht zu prifen hétte, ob das kantonale Gericht diese
kantonal e Gesetzesbestim— mung richtig angewendet habe. 3. Die Entscheidung hangt
davon ab, ob die Norm des Art. 5 prozel3= resp. konkursrechtlicher Natur ist oder aber als
materiell privatrechtliche Norm eine Materie betrifft, welche durch das eidgendssische
Obligationenrecht geordnet ist. Ist letzteres der Fall, so ist diese Vorschrift fir Forderungen,
die nach eidgents— sischem Obligationenrecht sich beurtheilen, ihrem ganzen Um- fange
nach aufgehoben und nicht nur insoweit, als sie mit einer besondern ausdriicklichen
Bestimmung des eidgendssischen Obli— gationenrechts (dem Art. 510 O.=R.) in
Widerspruch steht. Denn fir digjenigen Rechtsgebiete, welche die eldgendssische
Codifikation normirt, gilt, sofern kantonales Recht nicht besonders, ausdriick— lich oder
stillschweigend, vorbehalten ist, ausschliefdlich und nicht nur insoweit das Bundesgesetz
einzelne Punkte speziell und aus- driicklich regelt, eidgendssiches und gar nicht mehr
kantonales Recht (s. Hafner, Einleitung S. X X1 u. ff.). 4. Zweifellosist nun gewil3, dal3 das
eidgendssische Obli— gationenrecht die Erldschungsgriinde der bundesrechtlich geord-
neten Obligationen im Allgemeinen erschdpfend normiren will und dal3 es den Kantonen
nicht freisteht, daneben kantonal gesetz- lich noch andere Erl6schungsgriinde einzufihren
oder beizubehal - ten. Eine Ausnahme hievon gilt nur insoweit, als entweder das
Bundesgesetz das kantonale Recht ausdrticklich vorbehalt (wie z. B. in Art. 161 O.=R.
rucksichtlich des Erléschens von For- derungen wegen unterlassener Anmeldung bei
oOffentlicher Aus- kiindung, speziell im Konkurse) oder die Geltung des kantonalen Rechtes
stillschweigend dadurch vorbehalten ist, dal3 die Bundes— gesetzgebung unterlassen hat,
bestimmte Materien zu regeln (z. B. die Einwirkung gewisser prozef3ualer Vorgange auf das
materielle Recht.) Selbstverstandlich ist dabei, dal3, sofern hienach die Kan-

tonal gesetzgebung an einen gewissen Thatbestand die Erldschung des Forderungsrechtes
selbst nicht knipfen darf, sie auch nicht befugt ist, mit demselben die Verwirkung des
praktisch bedeut- 203 I11. Obligationenrecht. N° 33. samsten Ausflusses des
Forderungrechtes, des Klagerechtes, ein- treten zu lassen. 5. Ein ausdriicklicher Vorbehalt
des kantonalen Rechts liegt in der hier fraglichen Richtung nicht vor; ebensowenig betrifft
Art. 5 desluzernischen Konkursgesetzes eine Materie, welche kantonal rechtlicher Regelung
stillschweigend vorbehalten wéare. Derselbe regelt die Wirkungen, welche der
Konkursausbruch tber den (Haupt=) Schuldner fir das Rechtsverhdtnif3 des Glau- bigers
zu Birgen oder sonstigen Gewahrstrégern hat; er legt u. a. dem Gléaubiger die Pflicht auf,
den Gewahrstrager zum Konkurse nachzuladen und kntipft an deren Versdumung die
Rechtsfolge der Verwirkung des Klagerechtes. Diese Rechtssétze betreffen das Privat= und



nicht das Konkurs= oder Prozefdrecht. Die Pflichten, welche dem Glaubiger mit dem
Konkursausbruche Uber den Hauptschuldner gegentiber Dritten (Birgen rc.) ent— stehen,
sind grundsétzlich Wirkung des zwischen dem Glaubiger und dem Dritten bestehenden
Rechtsverhdtnisses und gehéren als solche, ebenso wie die Folgen, welche an deren
Versaumnif3 sich kntipfen, durchaus dem Privat= und nicht dem Prozef3= oder
Konkursrechte an. Dal3 dies die Auffassung des eidgendssi schen Gesetzes ist, folgt
unzweideutig daraus, dal3 es den wichtig- sten der hieher gehorigen Félle, denjenigen der
Birgschaft, in Art. 510 O.=R. (und zwar in einer von der Bestim- mung des luzernischen
Konkursgesetzes abwei chenden Weise) aus— driicklich geregelt und nicht etwa der
Ordnung durch die kan— tonalen Konkursgesetze liberlassen hat; das Obligationenrecht
normirt ja auch sogar in zahlreichen Bestimmungen, inwiefern der Konkurs
Beendigungsgrund einzelner Rechtsverhdtnisse des Gemeinschuldners (z. B. Miethe,
Pacht, Gesellschaft u. s. w.) sei, wo doch viel eher alsin dem vorliegenden Falle sich sagen
lief3e, dal3 es sich um eine, der Regelung durch die Konkurs— gesetze vorzubehaltende,
spezisische Wirkung des Konkurses handle. Esist somit die Frage, inwiefern der Glaubiger
Dritten gegen- Uber verpflichtet sei, dieselben zum Konkurse seines Schuldners
nachzuladen u. dgl. und welche Folgen eine Unterlassung nach sich ziehe, fur alle
Uberhaupt dem eidgendssischen Obligationen- recht unterstehenden Rechtsverhatnisse
nach eidgendssischem und

m 204 B. Civilrechtspflege. nicht nach kantonalem Rechte zu beurtheilen. Demnach muf3
aber die vorderrichterliche, auf der gegentheiligen Anschauung beruhende Entscheidung
aufgehoben und die Sache, da die VVor— instanzen Uber die urspriingliche Begriindetheit des
kl&gerischen Anspruches nicht geurtheilt haben, zu weiterer Verhandlung und Beurtheilung
an dieselben zuriickgewiesen werden. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Weiterziehung des Klagers wird als begriindet erklart; es wird demnach die angefochtene
Entscheidung des Obergerichtes des Kantons L uzern vom 27. Januar 1887 aufgehoben und
die Sache zu weiterer Verhandlung an die kantonalen Gerichte zurtickgewiesen. 34. Urtheil
vom 30. April 1887 in Sachen Schefer und Genossen gegen Hohl. A. Durch Urtheil vom 1.
Mérz 1887 hat das Obergericht des Kantons Appenzell A.=Rh. erkannt: |. Es seien
pflichtig, an den Kl&ger zu bezahlen: a. J. |. Schefer, eine Wechselforderung von 4200 Fr.
mit Zins a 6% vom 31. Juni 1886 bis zur Zahlung, nebst 20 Fr. 50 Cts. Protestkosten,
Provision und andern Auslagen; b. K. Egger, eine Wechselforderung von 3000 Fr. mit Zins
a6 % vom 31. Juli 1886 bis zur Zahlung, nebst 18 Fr. 65 Cts. Protestkosten, Provision und
andern Auslagen c. M. Knaus, zwei Wechsekforderungen von zusammen 8000 fr. mit Zins
a6% vom 31. Juli 1886 bis zur Zahlung, nebst 39 Fr. 46 Cts. Protestkosten, Provision und
andern Aus- lagen d. J. Rohner, eine Wechselforderung von 2000 Fr. mit Zins a 6% vom
15. August 1886 bis zur Zahlung, nebst 18 Fr. 31 Cts. Protestkosten, Provision und andern
Auslagen. 11. Die auferlaufenen Rechtskosten, 62 Fr. 70 Cts., seien zu % von den Beklagten
und zu 1 vom Kl&ger zu tragen. 111. Obligationenrecht. No 34. 205 I11. Das kl&gerische
Begehren fir aufl3errechtliche Entschédi— gung sei abgewiesen. B. Gegen dieses Urtheil
ergriffen die Beklagteu die Weiter- ziehung an das Bundesgericht. Bei der heutigen
Verhandlung beantragt der Anwalt derselben: es seien in Abanderung des vorinstanzlichen
Urthells die Wechselforderungen des Klé&gers, soweit sie die von den Beklagten
anerkannten Betrage tiber— steigen, abzuweisen, eventuell es seien dieselben jedenfalls nur
zu einem Theil anzuerkennen unter Kostenfolge. Der Anwalt des Kl&gers dagegen tragt auf
Bestatigung des vorinstanzlichen Urtheils unter Kosten= und Entschédigungsfolge an. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Dem J. U. Altherr, Schreiner (und Bauunternehmer) in



Herisau, wurden von seinem Schwager R. Rutz in Langenthal aus Gefalligkeit haufig
Eigenwechselformulare in blanco unter— zeichnet. Altherr fullte nun eines dieser Formulare
in seinen ubrigen Bestandtheilen mit einem Eigenwechsel an seine Ordre datirt den 31.
Mérz 1886 aus, liefd dabel aber die Stelle fir Angabe der Wechselsumme im Kontexte
offen, wahrend er rechts oben Uber dem Kontexte in Ziffern die Zahl 420 notirte. Hierauf
ersuchte er, nachdem er auf die Riickseite sein eigenes Blankoindossament gesetzt hatte,
den Beklagten Schefer, mit welchem er in Geschéftsverbindung stand, ihm den Wechsel
eben- falls zu unterschreiben. Schefer entsprach (aus Gefélligkeit) diesem Begehren durch
Beisetzung seines Blancogiros, indem er dem ubrigen Inhalte des Wechsels keine weitere
Aufmerksam- keit schenkte, sondern nur auf die ihm von Altherr al's Wechsel - summe
gezeigte Zahl rechts oberhalb des Kontextes achtete. Nach der Indossirung durch Schefer
veranderte nun aber Alt- herr die letztere Zahl durch Beifiigung einer Null in 4200, schrieb
mit Buchstaben in den Kontext des Wechsels al's Wechsel - summe den Betrag von 4200 Fr.
und Ubergab den Wechsel in dieser Beschaffenheit dem Klager Hohl, welcher ihn, nach
Bei— setzung seines eigenen Indossaments, bei einem Bankinstitute negocirte und den Erlds
(nach Abzug von 1% Kommission) dem Altherr einhéndigte. In ganz analoger Weise ging
Altherr, wie tbrigens auch in vielen andern Fallen, — auch riick—
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