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Volltext

m 112 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. |. Abschn ndesverfassung. domicile, et il n'est
point allégué gu'il ait exercé ses droits électoraux a Rolle postérieurement a Octobre 1884.
Lacir- constance gue F. Eynard n’ a pas été soumis al’impét mobi- lier a Genéve jusqu’en
1886 s explique par I’ alégation, en- tierement digne de foi, que les autorités genevoises
igno- raient alorslefait du transfert de son domicile sur le terri- toire de ce canton. 5° Le
canion de Genéve ne réclamant d'ailleurs point I'impot pour 1885, lequel a été percu par le
canton de Vaud, il n'y a point arechercher ou le défunt avait son do—~ micile pendant la dite
année, mais uniquement ou ce do— micile se trouvait au moment de son déces, soit le 20
Mars 1886. Or il résulte des faits constatés ci-dessus que ce domicile était
incontestablement Genéve. |l est sans importance, a cet égard, que le régisseur des biens de
F. Eynard ait rempli au nom de celui-ci un formu- laire vaudois d'impdt mobilier pour 1886
; c'est en effet sans mandat que M. Duchosal a procédé a cet acte, et le dit im- pbt n’a point
été payé. Au surplus, l'intention positive du défunt de transférer son domicile a Genéve
ressort al'évidence des déclarations, produites au dossier, de MM. Duchosal, Baumann,
syndic de Rolle, et Georges Martinoni, au dit lieu, rapprochées des faits d§ja signalés. A
celas goute que I’ Etat de Vaud déclare lui-méme que F. Eynard se trouvait au nombre des
personnes résidant une partie de I'année a Geneve, et une partie dans le canton de Vaud, et
dont I'impdt mobilier est partagé entre les deux cantons au prorata du séour du
contribuable sur leur terri- toire respectif. Or il parait se justifier, encore a ce dernier point
de vue, que I'imp6t sur la succession du défunt soit percu par le canton ou celui-ci avait son
domicile lors de son déces, alors qu'il ne possédait plus ni appartement, ni objets mobiliers
quelconques sur le territoire de |'autre canton. Par ces motifs, 113 1V. Gerichtsstand. N° 23.
Le Tribunal fédéral prononce : Le recours des hoirs Eynard est admis en ce sensquele
canton de Geneve est seul autorisé a percevoir I'imp6t sur la succession de feu W. Féodor
Eynard, décédé a Geneve le 20 Mars 1886. | V. Gerichtsstand. — Du for. Unzulssigkeit der
geistlichen Gerichtsbarkeit. Inadmissibilité de lajuridiction ecclésiastique. 23. Urtheil vom
2. April 1887 in Sachen Stoppani und Genossen. A. Am 1. September 1884 schlol3 der
Bundesrath, in seinem eigenen Namen und im Namen des Kantons Tessin, mit dem
Helligen Stuhle ein (unterm 24. November gleichen Jahres ratifizirtes) Uebereinkommen
ab, , zur Regelung der Kirchenver— haltnisse der Pfarreien des Kantons Tessin,” kraft
dessen (Art. 1) ,,genannte Pfarreien kanonisch von den Bisthiimern Mailand ,,und Como
losgetrennt und unter die geistliche Administration ,,eines Prélaten, mit dem Titel eines
apostolischen Administra— ,, tors des Kantons Tessin, gestellt wurden, dessen Ernennung
(Art. 2) ,,durch den Heiligen Stuhl* zu geschehen hatte. In letzterer Hinsicht bemerkt jedoch
das bei Abschluf? des Ueberein— kommens errichtete Protokoll, dal3 ,, mit Bezug auf die
Wahl , der zum Amte eines apostolischen Administrators von Tessin ,,zu berufenden Person
der Bundesrath sich auf die Mittheilung ,, beruft, welche S. E. der Kardinal Jakobini den 20.
Oktober ,, 1883 an Herrn Ragazzi, Présidenten des Staatsrathes des ,, Kantons Tessin,



gerichtet hat.“ Der Art. 3 des erwadhnten Uebereinkommens bestimmt schliefdlich, dai3 ,falls
der Titular ,vor der endgultigen Organisation der Kirchenverhéltnisse der ,, Pfarreien des
Kantons Tessin mit Tod abgehen sollte, der ,, Bundesrath, der Kanton Tessin und der
Heilige Stuhl

m 114 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. |. Abschnitt. Bundesverfassung. ,, Uber die
Verlangerung des durch die Uebereinkunft aufgestellten ,, Provisoriums verstandigen
werden. B. Unterm 21. Méarz 1886 nahm das Volk des Kantons Tessin ein , Gesetz Uber die
Freiheit der katholischen Kirche und die Verwaltung der Kirchengiter* an, das der
tessinische grof3e Rath am 28. Januar gleichen Jahres zu dem Behufe votirt hatte, ,,um die
kantonal e Gesetzgebung mit obigem Ueberein— ,kommen in Einklang zu bringen. Gegen
dieses Gesetz haben durch Eingabe vom 25./27. Mai 1886 die Herren L. von Stoppani, R.
Simen und Advokat E. Bruni, im Namen des Comitato liberale cantonale ticinese, zugleich
beim Bundes- gerichte und beim Bundesrathe staatsrechtliche Rekursbeschwerde
eingereicht, mit dem Begehren, es sei dasselbe, weil unter verschiedenen Gesichtspunkten
mit der Bundesverfassung im Widerspruche sich befindend, aufzuheben. Die Grinde,
worauf die Rekursbeschwerde gestiitzt wird, bestehen wesentlich in Fol- gendem: 1. Das
angefochtene Gesetz verstol3e gegen Art. 3 der Ueber— einkunft vom 1. September 1884
und Art. 50 Absatz 4 B.=V., well es ein neues Bisthum errichte. 2. Esfuhre (durch Art. 2, 3,
4,781, 18, 19, 74, 28 und 36), dem Art. 58 B.=V. zuwider, die geistliche Gerichts— barkeit
wieder ein. 3. Es bezwecke eine Wiederherstellung der todten Hand und involvire eine
Verletzung der Eigenthumsgarantie, indem es (durch Art. 5 und 6) die Kirchenguter den
politischen Gemeinden entziehe, um dieselben den neu zu griindenden Pfarreien zu-
zuweisen. 4. Es verletze den Grundsatz der Glaubens= und Gewissens- freiheit (Art. 49
B.=V.), weil esjeden aus dem Schol3e der romisch-katholischen Kirche austretenden
Burger seines Rechtes auf das Miteigenthum der Kirchenguter beraube, sowie denje- nigen
des Art. 49 Absatz 6 ibidem, weil es sammitliche Ge- meinden, ohne Unterschied ob sie aus
romisch Katholiken oder aus Angehérigen anderer Konfessionen bestehen, verpflichten
wolle, zu den Pfarrkirchenkosten beizutragen. 5. Es verletze die Vorschrift des Art. 51
B.=V.,indem es 115 1V. Gerichtsstand. No 23. (Art. 9) sdmmitlichen zur katholischen
Kirche gehdrenden frommen Anstalten und Stiftungen die Handlungsféhigkeit gewéhre. 6.
Es thue den Rechten des Volkes und implicite auch der Bundesverfassung dadurch Eintrag,
daf’ es den Gemeinden ihr wohlerworbenes Recht auf die Wahl der Pfarrer entziehe. 7. Es
stelle zum Nachtheile der Gemeinden, in welchen Ka~ pitel bestehen (Art. 7), hinsichtlich
der Wahl der Pfarrer und der Pfarrgemeinderéthe, eine dem in Art. 4 B.=V. fanktionirten
Grundsatze der Rechtsgleichheit zuwiderlaufende Ausnahme von der allgemeinen Regel
auf. 8. Esverletze den Art. 43 B.=V. dadurch, dal3 es dem Staats- rathe die Befugnif3
einrdumt, die Streitigkeiten betreffend Aus- Gibung des Stimmrechtes in den
Pfarrgemeindeversammlungen u. s. w. (Art. 28) von sich aus, letztinstanzlich, also mit
Aus- schluf3 des Rekursrechtes an den grof3en Rath, beziehungsweise an die
Bundesbehdrden, zu entscheiden. 9. Es fihre die veralteten geistlichen Immunitdten wieder
ein, indem es einerseits die Bestimmungen des Strafgesetzbuches betreffend die von
Geistlichen verlbten strafbaren Handlungen und andererseits das regierungsréthliche Placet
aufhebe. Die Rekurrenten berufen sich zuletzt noch ganz besonders auf die Art. 2 und 50
Absatz 2 B.=V. und erklaren, sie wollen es vollkommen der freien Wirdigung durch die
Bundesbehdrden tUberlassen, zu entscheiden, ob fragliches Gesetz in seiner Totali- tét, als
mit unsern Einrichtungen, mit den Rechten der Birger und mit den Staatprarogativen
unvereinbar, aufzuheben sei, oder ob nur die einzelnen Bestimmungen desselben zu



kassiren seien, die der Rekurs als verfassungswidrig ansicht, in welch letzterem Falle
alsdann eine jede der angerufenen Behdrden, Bundesrath und Bundesgericht, Uber
digjenigen zu urtheilen haben werde, welche nach ihrem Dafurhalten in die Sphéare der
eigenen Kompetenz gehoren. C. Dieser Rekursbeschwerde haben sich in der Folge durch
sachbeziigliche Erkl&rungen zu Handen des Bundesgerichtes an— geschlossen die
Munizipalréthe von 26 Gemeinden: Lugano, Semione, Pontetresa, Sentilino, Berzona,
Parzallo, Biasca, Gresso, Arogno, Marojjia, Melano, Rovio, Brusino=Avizio, U — 188

m 116 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung. Novarzano,
Brissago, Moreote, Chiasso, Covagnago, Medeglia, Mergoscia, Mairengo, Someo, Bosco,
Comologno, Viganello, Novaggio; 42 Birger aus Loco, 135 aus Intragna und 113 aus
Locarno, ferner die Vereine la Ticinesein St. Francisco, Guglielmo Tell in London, la
Franscini in Paris. D. In seiner Antwort vom 15. Oktober 1886 stellte Pro- fessor Dr. Konig
in Bern, aus Auftrag der Tessiner Regierung, folgende Rechtsbegehren: 1. Das
Bundesgericht konne auf den Rekurs nicht eintreten: a. weil die Rekurrenten zu demselben
nicht legitimirt seien; b. weil der Rekurs selbst nicht gegen die Verfligung einer
Kantonsbehdrde gerichtet sai; c. weil derselbe nicht innert der gesetzlichen Frist von 60
Tagen eingereicht worden sei. 2. Eventuell es sai der Rekurs al's unbegriindet abzuwei sen.
E. Unterm 8. letztverflossenen Januar reichte der Staatsrath des Kantons Tessin eine
Protestation von 29 Buirgern aus der Gemeinde Bosco, im Maggiathal, ein, ,zu Gunsten des
ange- fochtenen Kirchengesetzes und gegen den vom dortigen Munizipal - rathe erklarten
Anschluf3 an die Beschwerde Stoppani und Genossen. F. Die Bestimmungen des fraglichen
Kirchengesetzes, gegen welches der Rekurs insbesondere gerichtet ist, lauten folgender—
malien: Art. 1. Die tefsinischen Pfarrgemeinden sind der Administra— tion eines eigenen
Ordinariates unterstellt. Art. 2. Der Ordinarius (gegenwaértig apostolischer Admini- strator)
bt eine geistliche Jurisdiktion im ganzen Gebiete des Kantons aus. Art. 3. Derselbe genief3t
vollstandige Freiheit beziiglich der Wahl seines Vikars und seines Kanzleipersonals, sowie
hin— sichtlich der Veréffentlichung seiner Hirtenbriefe und anderer, die Austibung seines
geistlichen Amtes beschlagender Akten- stiicke. Derselbe geniefdt ebenfalls volle Freiheit
in Bezug auf die Anordnung offentlicher Gebete und anderer frommer Werke, sowie in der
Anordnung von Prozessionen, hinsichtlich der Regelung IV. Gerichtsstand. Ne 23. 117 der
Begréabnisse von Katholiken und der Ordnung aller andern religiésen Funktionen. Er ist
ebenso vollkommen frei in Allem was Griindung, inrichtung, Unterricht und Verwaltung
des Seminars oder der Seminarien des Kantons betrifft; er kann defzhalb die Direktoren,
Vorsteher und Professoren solcher Anstalten ernen— nen und entlassen. Thm steht die Wahl
der Schulbtcher fur den katholischen Re- ligionsunterricht und die der Katecheten zu,
welche den letztern ertheilen sollen. IThm allein steht die Aufsicht Uber den Klerusin Allem
zu, was auf die kirchlichen Angelegenheiten Bezug hat. Ueberhaupt kann der Ordinarius
mit seinem Klerus und Volke frei verkehren, wie diese mit ihm frei verkehren dirfen. Art.
4. Kein Mitglied des Klerus kann in irgend einer, die Vollziehung oder Verweigerung von
Handlungen seines geist— lichen Amtes beschlagenden Angelegenheit oder in einem mit der
gesetzlichen Freiheit der Austibung des geistlichen Amtes zu- sammenhangenden Falle bei
den burgerlichen Behdrden in An- klagezustand versetzt und von letztern abgeurtheilt
werden. Es kann ihm auch von denselben keinerlei Strafe oder Bul3e, aul3er fir gemeine
Verbrechen, Vergehen oder Uebertretungen, auferlegt werden; die fur alle Burger geltenden
beziiglichen Gewahr- leistungen und Vorschriften haben in jedem Falle auch fir den
Klerus Geltung. Ist ein Geistlicher schuldig erkannt, so darf er keinen andern Strafen
unterworfen werden als denen, die sich auf seine Eigen— schaft als Buirger beziehen. Jedes



Mal, wenn ein Mitglied des Klerus verhaftet oder in Anklagezustand versetzt wird, ist der
Ordinarius Seitens der kompetenten Behdrde davon zu benachrichtigen, damit derselbe die
Vorkehren geistlicher Natur, die von den Umsténden erheischt werden, treffen konne. Art.
5. Die gegenwaértig bestehenden Pfarreien und Unter— pfarreien und digjenigen, diein
Gemalheit des vorliegenden Gesetzes allféllig noch gebildet werden sollten, werden als
mo- ralische Korperschaften erklart.

m 118 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. |. Abschnitt. Bundesverfassung. Art. 6. Den
Pfarrgemeinden gehdren unter Vorbehalt der wohlerworbenen Rechte: a. Die Guter des
Pfrundeinkommens (congrua) und die Pfarr= und Unterpfarrkirchen. b. Die zur Erhaltung
und zum Dienste der Pfarr= und Unterpfarrkirchen bestimmten Giiter der Kirchenaussteuer.
Art. 7. Die Berufung an eine Pfarr= und Unterpfarrpfriinde geht in denjenigen
Pfarrgemeinden, die keinen Kapiteln anver- traut sind, von der Kirchgemeinde aus und
zwar entscheidet bel der Wahl die Mehrheit der Stimmen aller romisch=apostolisch-
katholischen Birger, welche die Pfarr= oder Unterpfarrgemeinde bilden, Stimmrecht haben
und in der Versammlung anwesend sind. § 1. Kapitel spfrinden sind nach Mal3gabe der
kirchlichen Gesetze und Vorschriften zu vergeben. § 2. Die Rechte der Patrone in den
Patronatspfrinden blei— ben aufrecht. § 3. Kein Gewahlter kann eine Pfarrei oder
Unterpfarrel beziehen oder deren Leitung tbernehmen, ohne vorher den Vor- schriften der
Kirchengesetze nachgekommen zu sein. Art. 8. Dem Ordinarius steht das ausschliefdliche
Recht zu, fir vakant gewordene Seel sorgpfriinden interimistisch und bis zur endguiltigen
Wahl der Titulare zu sorgen. Die von ihm ernannten geistlichen Verweser beginnen sofort
die Ausiibung ihrer Funktionen; sie haben, falls sie an Ort und Stelle wohnen, Nutznief3ung
an alem Pfrundeinkommen und zwar im Verhdtnil3 zur Zeit wahrend welcher sie das Amt
versehen. Kann der geistliche Verweser oder derjenige, welcher interi—- mistisch die vakante
Pfarrei oder Unterpfarrei zu besorgen de- legirt ist, nicht an Ort und Stelle wohnen oder
genieldt er auf der neuen Pfriinde schon ein anderes Pfrundeinkommen, dann ist er diesfalls
berechtigt, von den Pfarrei= oder Unterpfarreiein— kiinften eine angemessene
Entschadigung, welche der Ordinarius nach Anhdrung des Kirchgemeinderathes bestimmt,
zu beziehen. Art. 9. Allen religiGsen Institutionen und Stiftungen der katholischen Kirche
wird innert den Schranken und unter den 1V. Gerichtsstand. N° 23. 119 Garantieen der
bestehenden Gesetze rechtliche Handlungsfahigkeit zuerkannt. Art. 10. Alle Kirchen,
Bethauser, kirchlichen Orte und Guter sind der Aufsicht des Ordinarius unterstellt. Handelt
es sich um Giiter, die zu 6ffentlichem Gebrauche bestimmt sind, dann ist ohne Zustimmung
der geistlichen Obrigkeit jede Beseitigung, Verdulerung, Umtauschung derselben

unzul 83ig; solche Glter dirfen ohne die Zustimmung der geistlichen Obrigkeit auch zu
keinem andern Gebrauche verwendet werden. Es gilt dies auch vom Ertrage derselben. Art.
18. In die Befugnil3 der Kirchgemeinde fallen: a. die Wahl des Pfarrers oder Vicepfarrers; b.
die Wahl des Kirchenrathes, unter Berticksichtigung der Vorschriften des Art. 13; c. die
Veraul3erung oder Umtauschung der den Pfarr= oder Unterpfarrkirchen zugehdrigen
unbeweglichen Gliter; d. die Entscheidungen dariiber, ob ein Prozefd anzuheben oder zu
fuhren sei, ob Schulden oder andere Verpflichtungen mit oder ohne Hypothek auf
Rechnung der Prarrglter kontrahirt werden sollen; e. diejéhrliche Prifung und
Genehmigung der Rechnungen der Kirchgemeinde. 8 1. Fir die unter litt. c und d dieses
Artikels aufgefiihrten Verhandlungen bedarf es der Stimmen von zwei Dritteln der in der
Versammlung Anwesenden. 8 2. Ein jeder die Vorschriften von litt. c und d dieses Artikels
beschlagender Beschluf3 ist ohne die Zustimmung des Ordinarius oder dessen Delegirten
ungultig. Art. 19. Die Rechnungen der Pfarrgemeinde werden ebenfalls aljghrlich dem



Ordinarius zur Genehmigung vorgelegt. Art. 22. Die vorstehenden Bestimmungen sind
nicht an- wendbar auf die Giter derjenigen Pfarreien, welche Kapiteln anvertraut sind und
von densel ben stiftungsgemal? verwaltet werden. Art. 23. Die Bruderschaften und die
andern religitsen, ka~ nonisch konstituirten Genossenschaften verwalten ihre Giter
selbsténdig unter Aufsicht des Ordinarius oder dessen Delegir—

m 120 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. |. Abschnitt. Bundesverfassung. ten, dem sie
uber ihre Verwaltung und die Erfillung allféllig auf den Gutern lastenden Verpflichtungen
jahrlich Rechnung abzulegen haben. Art. 24. In keinem Falle konnen Ueberschtisse oder
Einnah- menbestande, die fir den Kultus bestimmt sind, ohne die Zu~ stimmung des
Ordinarius zu einem andern, 6ffentlichen oder privaten, Gebrauche verwendet werden. Art.
27. In jenen Pfarr= oder Unterpfarrgemeinden, wo die Pfrundeinkiinfte und die
Kultusausgaben ganz oder theilweise von der Gemeinde gel eistet resp. bestritten werden,
bleiben, unter VVorbehalt der Bestimmungen des Art. 49 B.=V. die gegenwartig
diesbeziiglich geltenden Vertréage und Gebréuche in Kraft bestehen. Art. 28. Anstande
betreffend die Austibung des Stimmrechtes in den Pfarrgemeindeversammlungen, sowie
beziiglich deren Einberufung, der Abhaltung derselben, der Wahl des Kirchen- rathes und
deren Verhandlungen, werden vom Regierungsstatt— halter, unter Vorbehalt des
Beschwerderechts beim Regierungs- rathe und nach Mitgabe der fir nicht streitige
Administrativ- angel egenheiten geltenden Vorschriften entschieden. Anstande dagegen,
welche die Ausiibung des Kultus betreffen, gehtren in die Kompetenz des Ordinarius. Art.
29. Die burgerlichen Behdrden haben, auf Ersuchen, die kirchlichen zu unterstitzen, damit
die Ordnung wahrend den kirchlichen Funktionen nicht gestort, die Pfarrherren und
Geistlichen in der Erfullung ihrer Pflichten nicht verhin- dert und die in Uebereinstimmung
mit gegenwartigem Gesetze getroffenen Verfugungen der kirchlichen Behorden ausgefiihrt
werden. der Guter vakant gewordener Art. 36. Die Verwaltung Seel sorgepfrinden wird
vom Kirchenrathe besorgt, welcher dem Delegirten des Ordinarius und der
Kirchgemeindeversammlung die Rechnungen vorlegt. 8 1. Die Einkunfte vakanter
Kanonikatspfrinden werden vom Vorsteher des Kollegiakapitels, welcher dem Ordinarius
und dem Kapitel Rechnung ablegt, verwaltet. § 2. Wenn die vakante Pfriinde einem
Privatpatronat ge- 1V. Gerichtsstand. No 23. 121 hort, geschieht die Verwaltung durch die
Patrone, welche dem Ordinarius beziigliche Rechnung ablegen. Art. 37. Durch das
gegenwartige Gesetz treten sammt allen Gesetzen, Dekreten und Verordnungen, welche mit
demselben im Widerspruche stehen, aul3er Kraft a. Folgende Bestimmungen des
Strafgesetzbuches: Ziffer 8 des Art. 25, 8 2 des Art. 101 und 8 2 des Art. 131; das Wort
ecclesiasticades 8§ 1 vom Art. 27, und die Worte ministri del culto vom Art. 134; der ganze
Abschnitt V deslitt. 111, 2. Buch; b. das burgerlich kirchliche Gesetz vom 24. Mai 1855; c.
folgende Bestimmungen des Gemeindegesetzes: Absatz 2 des Art. 2; Art. 37; das Wort
sacristani des Art. 52; litt. avon Ziffer VIII des Art. 73; die Worte e l'impedire la
celebrazione di feste od altre funzioni non autorizzate des Art. 73, Ziffer VIII litt. c.; litt. i
des Art. 80; litt. c des Art. 133 bis auf die Worte orologi e campisanti; litt. c des Art. 149
und das Wort benefici von litt. e des gleichen Artikels. Das Bundesgericht zieht in
Erwagung: Ueber die formellen Einreden: Die rekursbeklagte Regierung bestreitet die
Zulalligkeit der eingereichten Beschwerde in erster Linie aus dem Grunde, weil dieselbe
gegen ein von der gesetzgebenden Behdrde erlassenes und vom V olke angenommenes
Gesetz gerichtet sei. Ein Gesetz, sagt sie, enthalte nicht die Entscheidung eines konkreten
Falles, son— dern eine allgemeine Norm, welche nicht in Rechtskraft er— wachse, auch
wenn binnen 60 Tagen kein Rekurs dagegen er- griffen werde. Denn, wenn auch das



Gesetz selbst unangefochten bleibe, so sei gegen die einzelnen Anwendungen desselben
doch stets und zu jeder Zeit eine Beschwerde mdglich. Ein Gesetz konne daher nicht as
eine von einer kantonalen Behdrde er— lassene ,, Verfigung® betrachtet werden, gegen
welche allein staatsrechtliche Rekursbeschwerden gemai3 Art. 59 O.=G. beim
Bundesgerichte eingereicht werden dirfen. Das Bundesgericht

m 122 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. |. Abschnitt. Bundesverfassung. hat aber schon
wiederholt erkannt, dal3 unter den ,, Verfigungen,“ von welchen die citirte Gesetzesstelle
spricht, auch kantonale Ge- setze zu verstehen seien und es liegt um so weniger Grund vor,
von der bisherigen Auslegung abzugehen, als bekanntermal3en schon vor 1875 der
Bundesrath und die Bundesversammlung Rekurse gegen kantonale Gesetze wegen
Verfassungswidrigkeit derselben zugelassen haben und nichts darauf hinweist, dal3 das
Bundesgesetz Uber die Organisation der Bundesrechtspflege in dieser Hinsicht etwas habe
andern und das Beschwerderecht auf Entscheide kantonaler Behdrden in konkreten
Rechtsstreitig— keiten habe beschranken wollen. Dal’ auch die gesetzgebende eine
kantonale Behdrde im Sinne des citirten Art. 59 ist, steht aul3er Zweifel. Esist zwar
zuzugeben, dal3 dem gemeinen Sprachgebrauche nach der Ausdruck ,, Verfigung® in der
Regel nicht auf Gesetze angewendet wird; allein derselbe 183 sich, ohne dal’ demselben
gerade Zwang angethan wird, doch auch dahin auffassen, daf3 darunter Gberhaupt jeder
Erlal3 einer Be~ horde zu verstehen sei; fir diese weitere Auslegung spricht tber— dies
nebst der bereits angefihrten bundesrechtlichen Praxis auch der Wortlaut des Art. 113
Ziffer 3 B.=V., welcher allgemein dem Bundesgerichte Beschwerden betreffend Verletzung
verfas- sungsméaldiger Rechte der Blrger sowie Uber solche von Privaten wegen Verletzung
von Konkordaten und Staatsvertrégen zur Beurtheilung Uberweist. Die Einrede erscheint
daher mit Be~ zug auf die objektive Voraussetzung des staatsrechtlichen Re- kurses als
unbegriindet. Was dagegen die subjektive Berechtigung zur Ergreifung desselben betrifft,
so mul3 alerdings, wenn die Beschwerde gegen ein Gesetz gerichtet ist, verlangt werden,
dal3 die rekurrirenden Personen oder Korporationen selbst unmittel- bar durch das
angefochtene Gesetz in ihren verfassungsmaliigen Rechten angeblich verletzt werden, und
kann es dagegen nicht gentigen, dal3 eine solche Verletzung moglicherweise spéter, beim
Hinzutreten von Thatsachen, deren Eintritt, wenigstens der Zeit nach, ganzlich ungewif3ist,
eintreten kann. Es ist daher bel jedem einzelnen Beschwerdepunkt, soweit dessen
Beurtheilung tUberhaupt in die Kompetenz des Bundesgerichtes fallt, zu un- tersuchen, ob
durch die Gesetzesbestimmungen, welche den Gegen— V. Gerichtsstand. No 23. 123 stand
desselben bilden, verfassungsmaéliige Rechte der Rekurrenten selbst verletzt seien. 2. Innert
diesen Schranken und unter dem obenbezeichneten V orbehalte miissen die Rekurrenten al's
zum Rekurse legitimirt angesehen werden und erscheint die zweite Einrede der Rekurs-
beklagten, welche die Legitimation der Rekurrenten beschlagt, als unbegrindet. Allerdings
bildet das,, Komite des liberalen Vereins des Kantons Tessin,” in dessen Namen der Rekurs
eingereicht wurde, keine juristische Person, keine Korporation, welche nach Art. 59 O.=G.
zur Beschwerdefiihrung berechtigt wére; auch liegt es auf der Hand, dal3 Rechte dieses
Comites resp. des liberalen Vereins a's solchen durch das Kirchengesetz in keiner Weise
bertihrt werden. Dagegen kann nicht in Abrede gestellt werden, dal3 von Stoppani, Simen
und Bruni personlich als Birger des Kantons Tessin insoweit zum Rekurse legi— timirt sind,
als sie behaupten, dal3 ihre verfassungsméafdigen Rechte als Blrger des Kantons Tessin
durch das Gesetz verletzt werden, und es sind dieselben berechtigt, zu verlangen, dal3ihre
Beschwerde von diesem Standpunkte aus von den Bundes— behdrden gepriift werde. 3. Die
dritte Einrede, die Verspétung betreffend, erscheint mit Bezug auf die sogenannten



Anschluf3erkl&rungen von Ge- meinderdthen, Privaten und Vereinen, welche alle erst lange
nach Ablauf der 60 Tage, sait Inkrafttreten resp. Publika— tion des Gesetzes, — die erste
namlich am 13. Juli vorigen Jahres, — hierorts eingegangen sind, ohne weiters al's be-
grindet. Diese Erklarungen sind nicht etwa ,, Nebeninterventio— nen,” dajadie

V oraussetzungen einer Nebenintervention tberall nicht vorliegen, sondern sie knnen nur
als selbstandige Rekurs— erklérungen aufgefaldt werden, welche sich in Begehren und Be-
grindung an die urspriingliche Beschwerde der Herren Stoppani und Genossen anschlief3en.
Fir dieselben gilt daher die sechzig— tégige Rekursfrist ebenfalls, und da diese Frist nicht
eingehalten worden ist, so missen diese Beschwerden ohne weiters als ver- spétet
zurickgewiesen werden. 4. Als zweifelhaft erscheint die Frage bezliglich der Eingabe
Stoppani, Simen und Bruni; das angefochtene, vom grof3en
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Januar und vom Volke des Kantons Tessin am 21. Méarz 1886 angenommene Gesetz ist im
Amtsblatte vom 26. Méarz gleichen Jahres publizirt, die Beschwerde aber erst am 27. Mai,
also am 62. Tage nach der Publikation, in Bellenz auf die Post gegeben worden. Die
Rekurrenten machen aber diesbeztglich in ihrer Vernehmlassung auf diese Einrede geltend:
» Das angefochtene Gesetz verletze nicht blos die in— dividuellen Rechte der Birger,
sondern und vorzugsweise die im offentlichen Interesse erlassenen

V erfassungsbestimmungen wef?halb, — nach der konstanten Praxis des Bundesgerichtes
(vergl. die Entscheide in Sachen Bihler=Gmir, Graf, de Pury die sechzigtagige Rekursfrist
hier gar nicht und Arnold) Platz greife. Um so weniger konne dies aber angesichts der
tessinischen Bestimmungen Uber die Promulgation der Gesetze angenommen werden. Nach
Art. 2 des Civilgesetzbuches trete in der That ein Gesetz erst nach seiner Promulgation in
Kraft und Art. 2 des Gesetzes vom 2. Juni 1843 (bestatigt durch Art. 7 des Reglementes
vom 24. Dezember 1850) bezeichne als Publikationsorgan das Amtsblatt, wahrend Art. 8
des eben erwahnten Reglementes ferner bestimme, dal? die Gemeinderéthe verpflichtet
seien, das Amtsblatt am néchsten Festtage 6ffentlich anzuschlagen. Nun habe das Amtsbl att
vom 26. Mérz, weil am 25. festa della Madonna war (an welchem Festtage die Angestellten
der Staatsdruckerel nicht zu arbeiten pflegen), erst am 27. Marz in Bellinzona auf die Post
gegeben werden, und da der 28. wieder ein Sonntag gewesen, erst am 29. oder 30. M&rz in
allen Gemeinden vertheilt werden kon— nen. Nach Mitgabe der oben angefUhrten Gesetzes=
und Regle~ mentsbestimmungen habe daher der Anschlag in allen Gemein- den frihestens
am 4. April (als dem néchsten Festtage) geschehen kdnnen und diirfe die Rekursfrist erst
von diesem Tage an be- rechnet werden.“ Nun kann zwar der Ansicht der Rekurrenten, dal3
die vorliegende Beschwerde ihrer Natur resp. ihrem Ge- genstande nach nicht an die
gesetzliche Rekursfrist geknupft sei, nicht beigepflichtet werden. Denn wenn man auch
Ausnahmen im Sinne des Urthells Buhler=Gmdr u. s. w. machen will, so sind immerhin
deren Voraussetzungen in concreto defzhalb 125 1V. Gerichtsstand. N° 23. nicht vorhanden,
weil die Abweisung des gegen das Gesetz al's solches gerichteten Rekurses Beschwerden
gegen dessen praktische Anwendung im einzelnen Falle, wie bereits ausgefuhrt, nicht
ausschlief¥t, und nun die verfassungsméaldigen Rechte der Blrger gewil3 hinlanglich gewahrt
sind, wenn ihnen die Befugnif3 ein— gerdumt wird, sowohl innerhalb 60 Tagen nach
Publikation des Gesetzes gegen letzteres selbst als spéter, — und zwar ohne irgendwel che
Beschrénkung resp. ohne alle Riicksicht darauf, ob gegen das Gesetz selbst Beschwerde
gefuhrt worden ist oder nicht, — gegen die praktische Anwendung desselben beim Bundes—
gerichte Beschwerde zu erheben. Ebensowenig erscheint es als richtig den Beginn der
sechzigtagigen Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt eintreten zu lassen, in welchem das



Gesetz nach dem kantonalen Rechte vollziehbar wird. Fur den Beginn genannter Frist ist
vielmehr nach Art. 59 O.=G. allgemein die , Eroffnung,” die , Publikation des Gesetzes
mal3gebend; immerhin in der Mei— nung, dal3 wo die Publikation durch ein amtliches Blatt
er— folgt, nicht das Datum, welches die betreffende Nummer tragt, sondern der Tag seiner
wirklichen Ausgabe, oder derjenige, an welchem das Amtsblatt den Birgern zugekommen
ist, bezie-~ hungsweise nach dem ordnungsmaéliigen Gange der Post zukom- men konnte,
mal3gebend sein mul3. Nun erklart die Kreispost— direktion Bellenz zu den Akten, dal3 das
Amtsblatt vom 26. Mérz vorigen Jahres erst am 27. Marz Abends der Post tibergeben
worden und es ist demnach anzunehmen, dal3 die Abgabe an die Adressaten erst am
folgenden Tage, den 28. Mé&rz erfolgt sei. Rechnet man nun die Rekursfrist von letzterm
Tage an, so ist dieselbe al's innegehalten zu betrachten, da der Re-~ kursam 27. Mai, d. h.
am sechzigsten Tage in Bellenz auf die Post gegeben worden ist. 5. Esist daher zu
untersuchen, inwieweit die materielle Be-~ urtheilung des Rekurses in die Kompetenz des
Bundesgerichtes falle. Die Rekurrenten selbst haben sich Uber die Kompetenz- frage nicht
ausgesprochen, sandern sich darauf beschrénkt, vollig gleichlautende Beschwerden beim
Bundesrathe und Bundesge- richte einzureichen und den Antrag zu stellen, dal3 diese
beiden Behdrden, jede sowelt es sie angehe, die angefochtenen
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Gesetzesbestimmungen al's verfassungswidrig aufhebe. Aus Art. 59 O.=G. geht nun hervor:
a. da3 nicht in die Kompetenz des Bundes gerichtes, sondern des Bundesrathes, die bereits
oben sub Ziffer 1, 4, 5 und 8 von litt. B des faktischen Theils aufgezahlten Be-
schwerdepunkte fallen, welche Verletzung des Bernervertrages vom 1. September 1884
sowie der Art. 50 Absatz 4, Art. 49 Absatz 2, Art. 51 und 43 B.=V. betreffen; b. dal? das
Bundesgericht hingegen zusténdig ist, die andern Beschwerdepunkte zu priifen und zu
beurtheilen, welche Bezug haben auf Art. 58 Absatz 2 B.=V. (Abschaffung der geistlichen
Gerichtsbarkeit).; auf die Eigenthumsgarantie (welche durch die Ueberreichung des
Kirchenvermogens an die Kirchgemeinden verletzt sein soll); auf Art. 49 Absatz 6 B.=V.
(Kultussteuern); auf Entzug des Rechtes der Gemeinden, ihre Pfarrer zu wéh— len; auf
Verletzung der Rechtsgleichheit (Art. 4 ibidem) in der Behandlung der Gemeinden, in
welchen Domkapitel bestehen, beziiglich der Wahl der Pfarrer und Kirchenrathes; auf die
den weltlichen Behorden auferlegte Pflicht zur Vollziehung von Verfiigungen der
kirchlichen Behdrden (Art. 29 des Gesetzes) und endlich auf die Abschaffung
verschiedener Bestimmungen des Strafgesetzbuches betreffend Vergehen der Priester. 6.
Zur Rechtfertigung dieser Ausscheidung der Kompetenzen ist hinsichtlich des den
politischen Behorden des Bundes zuge— wiesenen Thells auszufihren: Dal3 Art. 50 Absatz
4 B.=V. nicht zu denjenigen Verfassungs— bestimmungen gehdrt, welche dem Schutze des
Bundesgerichtes unterstellt sind, da derselbe kein konstitutionelles Recht der Burger
garantirt, sondern lediglich die Rechte beziehungswei se die Kirchenhoheit des Bundes
gegeniber dem Helligen Stuhle und den Kantonen wahren will; dal3 der Bernervertrag vom
1. September 1884, welchen der Bundesrath offenbar kraft der ihm nach Art. 50 Absatz 4
B.=V. zustehenden Befugnil3 abgeschlossen hat, nicht zu den Staats- vertrégen mit dem
Auslande gehort, Uber deren Verletzung Private nach Art. 113 Ziffer 3 B.=V. und Art. 59
litt. b O.=G. allerdings beim Bundesgerichte Beschwerde fuhren kdnnten, son- 127 1V.
Gerichtsstand. N° 23. angesichts des bereits Gber Art. 50 Absatz 4 B.=V. dern, - Gesagten
und des Inhaltes des Vertrages selbst (welcher ja ausschliefdlich vom keine Rechte von
Privaten begriindet), Bundesrathe auszulegen und zu vollziehen ist; dal3 die Beschwerden
uber Verletzung des Art. 51 B.=V. ausdriicklich der Kognition des Bundesrathes



beziehungsweise der Bundesversammlung vorbehalten sind (Art. 59 litt. b Ziffer 6 O.=G.);
dal3 das Gleiche auch mit Bezug auf Art. 43 ibidem gilt, wobei Ubrigens zu bemerken ist
einerseits, dal’ der angefochtene Art. 28 des Kirchengesetzes, wodurch dem Staatsrathe die
Be- fugnif3 eingerdumt wird, in letzter Instanz Uber das kirchliche Stimmrecht zu
entscheiden, offenbar nur den Rekurs an die kantonalen Behorden regliren kann und will,
indem die Be~ schwerdefiihrung bel den eldgendssischen selbstversténdlich nur durch die
Bundesgesetzgebung normirt werden kann, und an— drerseits, daf3 die Rekurrenten keinerlei
V erfassungsbestimmung anzufthren vermocht haben, welche durch den vom Art. 28 cit.
ausgesprochenen Ausschluf3 der Beschwerde an den tessinischen grof3en Rath verletzt
worden wére; dal3, da die Rekurrenten in der Bestimmung des Gesetzes, welche jeden
Burger, der aus der katholischen Konfession aus- trete, seines Eigenthumsrechtes am
Kirchenvermogen verlustig erklart, eine verfassungswidrige, die Glaubens= und
Gewissens- freiheit verletzende Strafe erblicken, anzunehmen ist, sie haben Absatz 2 des
Art. 49 B.=V. im Auge, welcher unter Anderm bestimmt, daf3 ,, Niemand wegen
Glaubensansichten mit Strafen irgend welcher Art belegt werden darf,“ somit die
Verletzung einer dem Schutze der politischen Behorden des Bundes unter— stellten
Verfassungsgarantie. In der Hauptsache: 7. Die Rekurrenten glauben eine Verletzung des
Art. 58 Ab- satz B.=V. resp. eine Wiedereinfiihrung der abgeschafften geist- lichen
Gerichtsbarkeit in den Vorschriften der Art. 2, 3,4, 7 8 1, 18, 19, 23, 24, 28 und 36 des
Gesetzes zu finden und fuhren diesbeziiglich im Wesentlichen aus: Das Gesetz spreche

m 128 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. |. Abschnitt. Bundesverfassung. in Art. 2
allerdings nur von giurisdigione spirituale, die Machtbefugnisse aber, welche damit dem
Ordinarius gewahrt werden, gehen weit Uber das kirchliche Gebiet hinaus. Der
Bernervertrag driicke sich richtiger aus, indem er die tessinischen Pfarrgemeinden unter die
geistliche Verwaltung des apostolischen Administrators stelle. Eine geistliche
Gerichtsbarkeit sei immer, moge sie sich geistliche oder birgerliche, priesterliche oder
weltliche nennen, — im Widerspruch mit Art. 58 B.=V ., wel- cher jakeinen Unterschied
zwischen dieser oder jener Art der— selben mache. Nach dem kanonischen Rechte beziehe
sich tbrigens die geistliche Gerichtsbarkeit nicht nur auf das Dogma, sondern auch auf die
Doktrin, die Disziplin und die Moral. Die Er- ziehung z. B. sei nach der katholischen Lehre
eine Pflicht und ein Privileg der Geistlichkeit, die Ehe ein Sakrament, und die gehére daher
zur ausschliefdlichen Doméne des Priesters Austibung des geistlichen Amtes beriihre auch
die Polizel, das Gesundheitswesen, den Militérdienst und die 6ffentliche Ord- nung. Die
Moral begreife alle Zweige der Gesetzgebung, das Civil= und Strafgesetzbuch, tberhaupt
ale Institutionen. Die geistliche Gerichtsbarkeit gestatte daher der Geistlichkeit, sichin
Alles einzumischen, was die Ehe, die Scheidung, die Erziehung, das Begrabnil3wesen, die
Arbeit an Sonntagen, den Verkauf von Bichern, denjenigen des Fleisches an Fasttagen und
die Gesetzgebung betreffe, welche von nah oder von fern die von der Geistlichkeit
beanspruchten Privilegien bertihren u. s. w. Art. 2 des Gesetzes sei um so gefahrlicher, as
Art. 4 der Geistlichkeit Straflosigkeit beztiglich aller Handlungen, welche die ,, gesetzliche
Freiheit in Auslibung ihres heiligen Berufes‘ beschlagen, ge~ wéhre, und als nach Art. 3
der Ordinarius zu Publikation seiner Pastoralbriefe und aller andern den geistlichen Beruf
be- treffenden Akten vollkommen frei sei. Speziell Giber den Begriff der rein geistlichen
(spiritualen) Gerichtsbarkeit hinaus gehe die Bestimmung (Art. 7 8 1), dal3 die Benefizien
der Kapitel nach geistlichen Gesetzen und Dekreten Ubertragen werden, wéhrend in der
Schweiz ein geistliches Gesetz bekanntlich nur angewendet werden durfe, wenn esim
Einklang mit der Bundesverfassung und den burgerlichen Gesetzen stehe. Die



Kapitelsbenesizien seien V. Gerichtsstand. N° 23. 129 Giter und Rechte, welche nur nach
den Bestimmungen des Obligationenrechtes oder der von den gesetzgebenden Behdrden
des Kantons erlassenen Gesetze Ubertragen werden konnen. Das Gleiche gelte auch
hinsichtlich des Art. 18 ib., wonach ,,BeschlUisse Uber V erduf3erung oder Umwandlung der
unbeweglichen Kirchen— giter, tber Fiihrung von Prozessen, Eingehung von Schulden und
dergleichen auf Rechnung des Kirchengutes® zu ihrer Guil- tigkeit der Zustimmung des
Ordinarius bedurfen; ebenso bezuglich der Art. 19, 23, 24 und 36, welche die jahrlichen
Pfarrgemeinderechnungen der Genehmigung des Ordinarius unterwerfen und wonach

» Ueberschiisse der fir den Kultus be- stimmten Ertrégnisse ohne die Zustimmung des
Ordinarius nicht zu einem andern Zwecke verwendet werden durfen* und endlich fir den
zweiten Absatz des Art. 28, kraft dessen Anstande, welche die Austibung des Kultus
betreffen, in die Kompetenz des Ordinarius gehoren.” — Allein die behauptete Verletzung
des Art. 58 Absatz 2 B.=V. kann in allen diesen Bestimmungen nicht gefunden werden.
Denn, soviel aus dem Gesetze selbst und der Antwort der Regierung ersichtlich, ist unter
der geistlichen Gerichtsbarkeit im Sinne des Gesetzes nichts anderes verstanden, als was
der Berner Vertrag, — freilich richtiger, mit administration spirituelle bezeichnet. Der
kanonische Begriff der Jurisdiktion faf3 bekanntlich Verwaltung und Gerichtsbarkeit
zusammen und ist keine Rede davon, dal3 die Jurisdiktion im kanonischen Sinne mit der
geistlichen Gerichtsbarkeit im Sinne des Art. 58 Absatz 2 B.=V. zusam- menfalle. Sowohl
die Entstehungsgeschichte dieser Verfassungs- bestimmung, asihre Stellung im System
der Bundesverfassung, d. h. ihre unmittelbare Verbindung mit der Garantie des ver-
fassungsmafdigen Richters, und die Vergleichung mit Art. 49 ff. B.=V. zeigen zur Evidenz,
dafd unter der vom Art. 58 Absatz 2 B.=V. abgeschafften geistlichen Gerichtsbarkeit nichts
anderes zu verstehen ist, als die kirchliche Rechtspflege, d. h. die von der Kirchein
Anspruch genommene und ausgetibte Strafgewalt und Civilgerichtsbarkeit in streitigen
Rechtssachen, welche die im Widerspruche allerdings mit dem staatliche Autoritét, - als
weltliche Angelegenheiten betrachtet kanonischen Rechte,
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des Bundesgerichtes in Sachen der katholischen Pfarrgemeinde Luzern, Amtliche
Sammlung 1V, S. 510). Dal3 nun aber das rekurirte tessinische Gesetz den Begriff der Juris-
diktion (Gerichtsbarkeit) im weitern Sinne fasse, als dies nach Art. 58 Absatz 2 B.=V.
zul&@lig ist, d. h. dal3 dasselbe darunter nicht blof3 die geistliche Verwaltung
(Administration) verstehe, sondern die geistlichen Behtrden beziehungsweise den
Ordinarius auch fir die streitige Gerichtsbarkeit Gber irgend welche Privat-
rechtsstreitigkeiten oder gewohnliche Strafsachen, welche ihrer Natur nach Gegenstand
eines gerichtlichen Verfahrens sind, und nicht blof3 tGber digjenigen Angelegenheiten,
welche auch die weltliche Gesetzgebung, insbesondere Art. 58 Absatz 2 B.=V., alsrein
kirchliche betrachtet, zustandig erklaren wolle, dafir bietet dessen Inhalt durchaus keinen
Anhaltspunkt. Insbesondere kann nicht gesagt werden, dal3 die von den Rekurrenten
speziell hervorgehobenen Bestimmungen eine sol che verfassungswidrige Gerichtsbarkeit
einfuhren wollen. Alle réaumen dem Ordinarius nur gewisse, wenn auch allerdings
weitgehende, Verwaltungs— befugnisse und Aufsichtsrechte ein, nirgends aber ein Unter-
suchungs= und Entscheidungsrecht in irgend welchen streitigen Rechts= (Civil= ader
Straf=) Sachen, Ehesachen inbegriffen. Die Abschaffung des regierungsréthlichen Placets
fur die bischdf- lichen Erlasse, die Bestimmungen betreffend Uebertragung der
Kapitelspfriinden, das Aufsichts= und Genehmigungsrecht des Ordinarius betreffend die
Verwaltung des Kirchengutes, die die Veraul3erung der letztern, sowie die Prozef3fiihrung



auf Rech— nung derselben beschlagenden Pfarrgemei ndebeschl Uisse, die Ver— wendung der
Ertragnisse der Kirchengiter, das Entscheidungs- recht tber die Ausiibung des Kultus
betreffende Anstande, haben mit Art. 58 Absatz 2 B.=V. tUberall nichts zu thun, daessich in
keiner Weise um streitige Rechtssachen (civil= oder strafrecht— licher Natur) handelt,
welche Gegenstand eines Civil= oder Strafverfahrens sein konnten. Ob die vom Gesetz dem
Ordi— narius eingeraumten Kompetenzen resp. der Mifbrauch derselben, z. B. beziglich §
2 des Art. 18, alfallig gegen andere Be~ stimmungen der Bundes= oder Kantonsverfassung
verstol3en konnten, ist gegenwartig nicht zu untersuchen, da die Rekursschrift 1V.
Gerichtsstand. N° 23. 131 und die vorliegenden Akten hiezu keinerlei Veranlassung geben.
8. Hinsichtlich des zweiten Beschwerdepunktes, welcher: a. die Schaffung der sogenannten
todten Hand und b. die angebliche Eigenthumsverletzung beziehungsweise die gertigte
Thatsache be- trifft, das rekurrirte Gesetz erklére gewisse bisher im Eigenthum der
politischen Gemeinden befindliche Guter zu Kirchengitern und tberliefere dieselben
neugegrindeten Kirch= oder Pfarrge- meinden, welche zu juristischen Personen gebildet
werden und ihre Glter nur mit Genehmigung des Ordinarius verauf3ern durfen, ist zu
bemerken: Ad a. Dal3 die Rekurrenten nicht in der Lage sind, eine V erfassungsbestimmung
anzurufen, welche verbieten wirde, die Veréul3erung von 6ffentlichen Gemeindegitern, sei
es allgemein oder doch beziiglich der Kirchengtiter, an die Bewilligung von staatlichen oder
kirchlichen Oberbehdrden zu kntipfen, und auch nicht behauptet haben, dal3 die tessinische
Verfassung entweder algemein die freie Veraul3erlichkeit der 6ffentlichen oder doch der
Kirchengiter durch die Gemeinden gewahrleiste oder nur die Bewilligung weltlicher
Behorden fur dieselbe erfordere resp. zulasse. Bekanntlich bestehen solche
oOffentlich=rechtliche Beschrén— kungen in der Verauf3erlichkeit von 6ffentlichen Gutern
auch in andern Kantonen und finden ihre Begriindung in der Zweck- bestimmung der
Guter. Ad b. Dal? die Rekurrenten zur Beschwerdefihrung nicht legitimirt sind, noch der
staatsrechtlche Rekurs der richtige Weg ist, um diese Frage zur Entscheidung zu bringen,
noch endlich die Beschwerde im Gesetze einen Anhalt findet. Denn das Ge- setz (Art. 6)
behalt die wohlerworbenen Rechte ausdrticklich vor und nun kann selbstverstandlich die
Frage, ob gewissen politischen Gemeinden oder Privaten wohlerworbene Privatrechte an
solchen Vermdgensgegenstanden, welche das Gesetz als Kirchengut den Pfarrgemeinden
zuweist, zustehen, nur im Civilprozef3 entschie- den werden, und zwar in einem solchen, an
welchem die be- treffenden politischen Gemeinden oder Privaten selbst as Partei Thell
nehmen. 9. Gegen die Begriindetheit des dritten Beschwerdepunktes, dald durch Art. 27 des
angefochtenen Gesetzes Art. 49 Absatz 6 X111 — 1887
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werde, weil derselbe die Einwohnergemeinde ver- pflichte, ohne Ricksicht ob sie aus
R6misch=K atholischen oder aus Angehdrigen anderer Konfessionen bestehe, die bisher
frei- willig an die Pfarrbesoldung gel eisteten Beitrage ferner zu entrichten, spricht zur
Genuige der Schlul3satz jener Gesetzes- bestimmung, in welchem Art. 49 B.=V. vorbehalten
ist. Zwar behaupten die Rekurrenten, jener Vorbehalt geniige nicht, weil der tessinische
Gesetzgeber jenen Beitrag nicht a's Steuer be- trachte. Allein aus dem angefochtenen
Gesetze ist schlechterdings nicht ersichtlich, dal3 der tessinische Gesetzgeber den Art. 49
Ab- satz 6 anders auffasse und auslege, als der eidgendssi sche Gesetz— geber und die
Bundesbehdrden denselben ausgelegt und aufge- falét wissen wollen. Sollten jedoch
Angehdrige anderer Religions— genossenschaften trotz des Vorbehaltes des Art. 49 B.=V.
und im Widerspruch mit dieser Bestimmung in Zukunft ange~ halten werden wollen, direkt
oder indirekt an die Kosten des Kultus der tessinischen Kirchgemeinden beizutragen, so



konnen dieselben selstverstandlich jederzeit beim Bundesgerichte Abhulfe verlangen. Zur
Zeit liegt ein solcher Fall unbestrittenermal3en nicht vor, namentlich nicht beziglich der
Rekurrenten. 10. Thatsachlich nicht richtig ist die Beschwerde, welche dar- auf gestitzt
wird, dal? das Gesetz das Recht zur Pfarrwahl allen Gemeinden entziehe. Denn, —
abgesehen von den Dom- bel &3t es ihnen dasselbe aus— kapitel=Gemeinden (Art. 7),
drucklich. Nun 1813 es sich freilich nicht leugnen, daf3, indem das Gesetz die Genehmigung
der Wahl durch den Ordinarius verlangt und demselben im Weitern das Recht einrdumt, frei
gewordene Pfarrstellen bis zur definitiven Besetzung provisorisch zu besetzen und dem
Verweser die Einklinfte der betreffenden Pfarrei zuweist, hiedurch die Rechte der
Gemeinden gegen- tber dem durch das friihere Gesetz geschaffenen Zustand ganz
wesentlich beschrénkt werden. Allein daweder die Kantons— noch die Bundesverfassung
Bestimmungen enthalten, welche der Gesetzgebung in dieser Beziehung Schranken setzen
bezw. die Aufstellung solcher Bestimmungen verbieten wiirden, und da andrerseits von
wohlerworbenen Privatrechten der Gemeinden hier nattrlich keine Rede sein kann, so fallt
die Beschwerde ohne weiters al's unbegriundet dahin. Uebrigens gibt esjabe- 1V.
Gerichtsstand. No 23. 133 kanntlich auch andere und zwar auch protestantische Kantone, in
welchen das Recht, die Pfarrer zu wahlen, nicht den Gemein— den zusteht, und kann die
Behauptung der Rekurrenten, dal3 die Wahl der Pfarrer ein unverauf3erliches Ur= und
Naturrecht des Volkes sei, welches auch dann von den Bundesbehtrden anerkannt und
geschitzt werden miisse, wenn es nicht in der Verfassung ausdriicklich garantirt sei, gewil3
nicht als richtig angesehen werden. 11. Beziiglich des weitern Beschwerdepunktes, wonach
die Rechte des VVolkes und die Bundesverfassung dadurch verletzt sein sollen, daf3 an
denjenigen Orten, wo Domkapitel be~ stehen (Lugano, Locarno, Bellinzona und Balerna)
die Wahl des Pfarrers und des Kirchenrathes ausnahmswei se nicht den Gemeinden, sondern
der geistlichen Behtrde zukommt und die Verwaltung des Kirchengutes dem Kapitel
zugewiesen wird, mangelt den Rekurrenten die Legitimation zur Beschwerde. Diese
kommt, — wenigstensin erster Linie, lediglich den benach- theiligten Gemeinden zu. Ob,
wenn die Gemeinden in ihrer Mehrheit sich bei den angeblich verfassungswidrigen Bestim-
mungen beruhigen wirden, auch eine allfélige Minderheit den Rekurs ans Bundesgericht
ergreifen konnte, mag dahin gestellt bleiben, da die Gemeinden sich bis jetzt Gber die Frage
noch gar nicht ausgesprochen haben und zudem aus den Akten nicht einmal hervorgeht, dal?
die Rekurrenten, oder doch einzelne derselben, einer oder mehreren der betreffenden
Gemeinden angehoren, in— dem dieselben lediglich als Vertreter des ,, kantonalen liberalen
Komites* und allgemein als ,, tessinische Kantonsbiirger* auf- treten. Uebrigens bestehen
bekanntlich &hnliche Verhaltnisse auch in andern Kantonen, wo Domkapitel
(Kathedralkirchen) existiren (vergl. Amtliche Sammlung der bundesgerichtlichen Entschei—
dungen, Bd. 1V, S. 505 ff.; Gareis und Zorn, Staat und Kirche in der Schweiz, Bd. I, S. 474
ff.). 12. Die Rekurrenten beschweren sich endlich noch tber Art. 29 und 37 des Gesetzes (s.
deren Wortlaut in Fakt. F), welche eine Anzahl von Bestimmungen des Strafgesetzbuches,
welche speziell Handlungen der Geistlichen beschlagen, aufheben. Sie bezeichnen aber gar
keine Bestimmung der Bundes= oder Kantonsverfassung, welche durch diese
Gesetzesvorschriften ver-

m 134 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. |. Abschnitt. Bundesverfassung. letzt waren, was
sie Ubrigens, — speziell beziiglich Art. 37 der Natur der Sache nach, — unmaoglich hétten
thun kdnnen, in— dem keine V erfassungsbestimmungen bestehen, welche besondere Strafen
fur die Geistlichen verlangen beziehungsweise verbieten wiirden, dieselben unter das
gemeine Recht zu stellen. Aller— dings berufen sie sich auf Art. 2 B.=V., welcher bestimmt:



»Der Bund hat den Zweck: Behauptung der Unabhangigkeit des V aterlandes gegen Aul3en,
Handhabung von Ruhe und Ord- nung im Innern, Schutz der Freiheit und der Rechte der
Eid- genossen und Beforderung ihrer gemeinsamen Wohlfahrt,” und behaupten sodann, das
rekurrirte Gesetz verletze die Freiheit und die Rechte der Eidgenossen und hindere die
gemeinsame Wohlfahrt, anstatt dieselbe zu fordern. Allein nach Art. 113 B.=V. und 59
0O.=G. hat das Bundesgericht die Rechte der Eidgenossen nur insoweit zu schiitzen, als
dieselben in der Kantonsverfassung oder der Bundesverfassung oder den in Ausfuhrung
derselben erlassenen Bundesgesetzen gewahrleistet und beziigliche Streitig- keiten nicht
den politischen Bundesbehtrden zur Erledigung zu— gewiesen sind. Die Berufung auf Art.
2 B.=V. genugt daher zur Begriindung einer staatsrechtlichen Beschwerde beim Bundes—
gerichte nicht, sondern es muf3 dargethan werden, dal3 ein in der Kantons= oder
Bundesverfassung ausdriicklich gewahrleistetes konstitutionelles Recht durch die
angefochtene Verfligung verletzt werde, was die Rekurrenten in casu, bezlglich der Art. 29
und 37 cit., nachzuweisen nicht einmal versucht haben. Sollte tbri— gens der Art. 29 des
Gesetzes spéter in einer Weise ausgelegt und angewendet werden, welche denselben, —
oder richtiger gesagt dessen Anwendung, — als mit Art. 49 B.=V. oder andern

V erfassungsbestimmungen unvertraglich erscheinen lief3e, so stiinde, wie bereits oben
bemerkt wurde, den Verletzten unverkiirzt das Beschwerderecht bei den zustéandigen
Bundesbehorden zu. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs Stoppani, Simen
und Bruni wird, soweit dessen Beurtheilung in die Kompetenz des Bundesgerichtes falt, im
Sinne der Erwégungen al's unbegriindet abgewiesen. IV. Gerichtsstand. No 23. 135 23.
Sentenza del 2 aprile 1887, nella causa de Stoppani e consorti. A. Addi 1° settembre 1884,
il Consiglio federale, in suo proprio nome ed in quello del cantone Ticino, stipulava con la
Santa Sede una convenzione (ratificatail 27/29 novembre successivo) « per regolare la
situazione religiosa delle par— » rocchie del cantone Ticino, » in virtu della quale (art. 1°) «
le parrocchie stesse venivano canonicamente staccate dalle » diocesi di Milano edi Como e
poste sotto I’amministra—n » zione spirituale di un prelato, col titolo di amministratore »
apostolico del cantone Ticino, » danominars (art. 2) dalla Santa Sede. A quest’ ultimo
riguardo, il verbale che accom— pagna la convenzione osserva pero che « il Consiglio
federale » s riferisce, quanto ala scelta della persona che sara chia— » mataarivestire le
funzioni di amministratore apostolico » del Ticino, alla comunicazione fattain proposito, il
20 » ottobre 1883 da S. E. il cardinale Jacobini al presidente » del Consiglio di Stato del
cantone Ticino. » L’ art. 3° dellaridetta convenzione statuisce infine che « qualorail titolare
» venisse a morire prima della organizzazione definitiva » delle parrocchieticines, il
Consiglio federale, il cantone » Ticino e la Santa Sede s intenderanno per la prolungazione
» dell’amministrazione provvisoria come sopraistituita. » B. Nei comizi del 21 marzo 1886,
il popolo del cantone Ticino accettava unalegge « sullaliberta della Chiesa catto— » licae
sull’ amministrazione dei beni ecclesiastici, » cheil Gran Consiglio ticinese avea votato il
28 del precedente gen— naio « al fine di porre lalegislazione cantonale in armonia » con la
surriferita convenzione, ecc. » e contro laqualei signori: L. de Stoppani, R. Simen e avv. E.
Bruni, inoltra— rono presso questa Corte e presso il Consiglio federale, in nome del «
Comitato liberale cantonale ticinese, » un ricorso 25/27 maggio 1886, all’ uopo di ottenere
che venisse cassata siccome contraria, sotto divers aspetti, alla costitutione fe-
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