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Volltext

82. Urtheil vom 24. Dezember 1886 in Sachen Marx u. Cie. A. Ernst Giesker in Enge bel
Zurich, war wahrend einer Reihe von Jahren Agent der Firma G. Marx u. Cie. in Paris. Am
22. Juni 1886 erwirkte derselbe fir verschiedene, ihm aus seiner Geschéftsverbindung mit
dieser Firma zustehende Forderungen von 554 Fr. 20 Cts. 85 Fr. und 15 Fr. beim
Audienzrichter des Bezirksgerichtes Zurich einen vorlaufigen Arrest auf zwei im Besitze
des Advokaten Dr. Giesker in Zu- rich befindliche, zu Gunsten der Firma G. Marx u. Cie.
lau- tende, Akzepte des Hochstral3er=Sarauw von je 430 Fr. vom 30 Juli und 31 Dezember
1886. B. Diese vorlaufige Beschlagnahme wurde von Advokat Meyerhans, Namens des
Gustav Marx, des Lucien Parent und des Eduard Marx in Paris, bestritten. In der Arrest—
verhandlung wurde zu Begrindung des Arrestbegehrens vom Arrestimpetranten u. a.
geltend gemacht: Die Firma G. Marx u. Cie habe im Laufe der Zeit verschiedene
Metamorphosen durchgemacht; zuerst sei aus derselben der Antheilhaber Pereira
ausgetreten, so dal3 G. Marx allein geblieben sei, dieser habe

die Liquidation Ubernommen, wéhrend E. Marx das Geschéft tbernommen habe; jetzt solle
noch ein gewisser Parent Liquida- tor sein. Die Firma sei aber stets die gleiche geblieben.
So oft er nun sein Provisionsguthaben reklamirt habe, sei er von G. Marx an E. Marx, von
diesem an Parent und von diesem wieder an G. Marx gewiesen worden und habe stets
auswei- chende Antwort erhalten. Dieses ganze Gebahren zeige deutlich dal3 man die
Schuld abschiitteln wolle. Sicher sei jedenfalls, dal3 eine der drei Firmen ihm die Sache
schulde, welche, konne er nicht wissen, denn die Abtretungsvertrége zwischen den einzel -
nen Firmen seien ihm unbekannt. Namens der Arrestimpetraten wendete Advokat
Meyerhans u. a. ein, die Forderung des Ar- restklagers sei noch gar nicht existent, und
wenn sie einmal existent werde, so schulde sie niemand als G. Marx; dieser alein liquidire
die alte Firma. Parent geht es nichts an, auch E. Marx nicht; hochstens kénnte noch in Frage
kommen Hr. Pereira, der als ehemaliger Antheilhaber an der alten Firma noch haften durfte.
Die Beschlagnahme sei nach den Bestim- mungen des schwei zerisch-franzdsischen
Staatsvertrages vom 15. Juni 1869 unzul&ssig; auch liege kein Arrestgrund vor. Eventuel |
konnten jedenfalls nicht Valoren, die dem G. Marx allein gehdren, mit Beschlag gelegt
werden, wenn Giesker an andere Leute, sei esnun an E. Marx oder irgend einen Drit- ten,
eine Forderung habe. In seiner Replik erklarte der Arrest- impetrant u. a., wenn G. Marx
Eigenthimer der Wechsel sei und ihm nach der eigenen Darstellung des Gegnersallein
schulde, so sei natlrlich der Arrest erst recht begriindet; er be- fasse die Gegenpartei bei
dieser Erklérung. E. und G. Marx seien keine Franzosen sondern Frankfurter=Juden.
Duplikando bestritt Advokat Meyerhans letztere Behauptung, indem er im Ubrigen einfach
seine erste Ausfihrung aufrecht hielt. C. Durch Entscheidung vom 31. Juli 1886 hob der
dritte Vicegerichtsprasident des Bezirksgerichtes Zirich die vorlaufige Beschlagnahme auf,
well nicht erwiesen sei, dal3 die Arrestbe- klagten nicht der franzésischen Nationalitét
angehdren und nun nach Art. 1 des schweizerisch=franzésischen Staatsvertrages bei



Streitigkeiten zwischen Schweizern und Franzosen Uber person- liche Anspriiche nur am
Wohnorte des Beklagten Klage erho- ben werden konne. Auf Beschwerde des
Arrestnehmers hin bestétigte dagegen die Rekurskammer des Obergerichtes des Kan- tons
Zurich durch Entscheidung vom 10. September 1886 die durch Verfiigung vom 22. Juni
1886 angeordnete Beschlag— nahme, mit der Begriindung: Der Vertreter der Rekursbeklag-
ten habe in der mindlichen Arrestverhandlung selbst vorgebracht, der Streit bertihre
lediglich den Gustav Marx, welcher allein die alte Firmaliquidire. Gustav Marx nun sei,
wie sich aus einer von ihm der schweizerischen Gesandtschaft in Paris abge— gebenen
Erklarung ergebe, nicht Franzose; derselbe kénne sich daher auf die durch Art. 1 des
Staatsvertrages vom 15. Juni 1869 aufgestellte Vergiinstigung nicht berufen. D. Gegen
diese Entscheidung ergriff Advokat Meyerhans, , Namens der Firma G. Marx u. Cie. in
Lig.“ den staats— rechtlichen Rekurs an das Bundesgericht. In seiner Rekurs- schrift fuhrt
er aus. Auf den schweizerisch=franzésischen Staats- vertrag kdnnen sich nicht nur die den
beiden V ertragsstaaten angehdrigen physischen sondern auch die in denselben domizilir—
ten juristischen Personen berufen. Die Firma G. Marx u. Cie sei nun eine
Kollektivgesellschaft, die sich nach den Vorschriften der franzdsischen Gesetzgebung
gebildet habe und in Paris ein— getragen sei. Sie sei also einein Frankreich anerkannte juri—
stische Person und stehe al's solche unter dem Schutze des Staatsvertrages. Der Umstand,
da die Firmasich in Liqui— dation befinde und gerade der Associé G. Marx Liquidator sei,
andere hieran nichts. Denn die Firma a's Rechtssubjekt werde erst dann gel 6scht, wenn die
Liquidation zu Ende gefiihrt sai. Selbst wenn die Ansicht, dal3 jede in Frankreich
anerkannte juristische Person sich auf den Staatsvertrag berufen konne, nicht anerkannt
wirde, so wére dennoch die Firma G. Marx u. Cie. hiezu berechtigt, weil ein Associé
derselben, namlich D. Pereira, wirklich Franzose sei, wéhrend G. Marx alerdings aus
Amerika stamme. Demnach werde beantragt, es sei die angefochtene Verfligung in alen
ihren Bestimmungen aufzu— heben und demnach zu erkennen, es sal der von E. Giesker
nachgesuchte Arrest gegentiber der Firma G. Marx u. Cie. in X1I — 1886

Paris, weil unstatthaft, aufgehoben; H. Giesker habe in alen Instanzen die Kosten zu zahlen
resp. dem Beschwerdefiihrer mit 17 Fr. 10 Cts. zu ersetzen und ihm Uberdies eine Prozef3-
entschadigung von 140 Fr. zu leisten. E. In seiner Vernehmlassung auf diese Beschwerde
fuhrt der Rekursbeklagte im wesentlichen aus: Nach den Erklarungen der Gegenpartel vor
dem Arrestrichter, bei welchen dieselbe neuerdings behaftet werde, stehe fest, dal3 einziger
Inhaber der Firma G. Marx u. Cie. und einziger Schuldner des Rekurs— beklagten G. Marx
sai, welcher ebenfalls als einziger Eigen— thimer des Arrestobjektes erscheine. Einzig
gegen G. Marx personlich und nicht gegen eine KollektivgeselIschaft, bei welcher
Franzosen betheiligt seien, richte sich daher zur Zeit der Arrest. Ob eventuell auch Pereira
fur die Forderung des Rekurs— beklagten noch haftbar gemacht werden konnte, liege hier
gar nicht in Frage. Denn Pereirasai langst aus der Firma aus— geschieden und habe an den
arrestirten Objekten selbst keinerlel Rechte; gegen ihn sei der Arrest weder verlangt noch
bewilligt worden. G. Marx aber sei zugestandenermal3en nicht Franzose und konne sich
daher auf Art. 1 des franzosisch=schwei zerischen Staatsvertrages nach feststehender Praxis
nicht berufen. Dem- nach werde beantragt: Abweisung des Rekurses der Firma G. Marx u.
Cie., bezw. G. Marx u. Cie. in Lig., bezw. deren letzten und alleinigen Inhabers bezw.
Liquidators H. Gustav Marx, in Paris, und Bestétigung der angefochtenen Entschei— dung
der Rekurskammer des Obergerichtes des Kantons Zurich datirt den 10. September 1886,
unter Kosten= und Entschéadi- gungsfolge fur die Gegenpartei. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: Nach den Vorbringen beider Parteien vor dem Arrestrichter, welche



selbstverstandlich mal3gebend bleiben missen, ist als Ar- restbeklagter zweifellos G. Marx
zu betrachten. Danun G. Marx zugestandenermal3en nicht Franzose ist, Art. 1 des schwei—
zerisch=franztsi schen Gerichtsstandsvertrages aber sich nach fest- stehender Praxis nur auf
Streitigkeiten zwischen Franzosen und Schweizern bezieht, so muf? der Rekurs ohne weiters
als un— begrindet abgewiesen werden. Der Umstand, dal3 G. Marx in Frankreich unter einer
Firma ein Handesgeschéft betreibt, &n— dert hieran selbstverstandlich nichts. Wie es sich
verhielte, wenn der Arrest gegen eine in Frankreich domizilirte Kollektivgesell- schaft
gelegt wére, ist demnach nicht zu untersuchen, denn dieser Fall liegt in concreto nicht vor.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird als unbegriindet abgewiesen.
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