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Volltext

77. Urtheil vom 22. Oktober 1886 in Sachen Gerig. A. Am 22. Dezember 1884 stellte Pius
Bruhin in Schiibel -~ bach, Kantons Schwyz, zu Gunsten der Geschwister Babette und
Karoline Gerig in Glarus folgendes ,, Obligo* aus: ,, Unterzeichneter bescheint hiermit unter
heutigem Datum von ,,den Frauen Geschwistern B. und K. Gerig eine Summe von ,, 2000
Fr., sage zweitausend Franken in baar erhalten zu ,, haben, mit dem Versprechen, solche auf
Verlangen bis nachsten ,,Ma mit 5 % Zins zurlickzuerstatten und gibt ein Titel als

» Hinterlage oder Faustpfand auf Friedr. Schnyders, Argeli* ,, Schibelbach, im Werthe von
4000 Fr., bis solange Kapital

»und Zins ausgerichtet sind.* Mit Ladung vom 11. Januar 1886 belangten die Schwestern
Gerig den Pius Bruhin da- hin, er sei gerichtlich zu verpflichten, die Forderung der Klage-
rinnen im Betrage von 2000 Fr. laut Obligo datirt den 2. Dezember 1884 sammt Zinsen bis
zur Zahlung als schuld= und zahlbar anzuerkennen unter Kostenfolge. Der Beklagte
erkléarte, dal’ er die Schuld von 2000 Fr. laut Obligo aner- kenne, dal? sich aber die
Klagerinnen fir ihre Forderung auf der Hinterlage bezahlt zu machen haben und er fir die
Obli— gation nicht personlich hafte. Diese Einwendung stiitzte sich auf Art. 43 der
schwyzerischen Schuldenruf= und Gantordnung, welcher in Alinea 1 bestimmt: ,, Wenn fur
ein Faustpfand nicht ,, der Betrag der darauf haftenden Forderung mit Berechnung
»alféliger Zinse bis auf den Tag der Gant geboten wird, ,,so wird dasselbe dem Glaubiger,
wo dagegen noch personliche ,, Haftbarkeit des Schuldners bedungen ist, dem
Meisthietenden ,,auf Abrechnung des Glaubigers zugeschlagen. Diese Einwen— dung wurde
in beiden Instanzen (vom Bezirksgerichte der March durch Urtheil vom 25. Januar 1886
und vom Kan- tonsgerichte von Schwyz durch Urtheil vom 25. Mai /5. Juni 1886)
gutgeheif3en. Zu bemerken ist noch, dafl3 am 3. April 1886 auf Anstehen der Schwestern
Gerig die Vergantung des verpfandeten Hypothekartitel s in Schibelbach stattgefunden
hatte und dal3 derselbe an der Gant von der Glaubigerin K. Gerig um den Betrag von 100 Fr.
erworben worden war. Die Kl&gerinnen reduzirten daher in der zweiten Instanz ihre
Forderung auf 1900 Fr. Beim Feilrufe der fur den verpfan- deten Titel haftenden
Liegenschaft am 16. April 1886 erklarte tbrigens Karoline Gerig, als nunmehrige
Eigenthimerin des Titels von 4000 Fr., dal3 sie mit demselben vom Unterpfande abstehe
und dal3 derselbe also gestrichen werden solle, dal? sie sich indef3 den Regref3 auf Pius
Bruhin vorbehalte. Die Grinde des kantonsgerichtlichen Urtheils vom 25. Mai /5. Juni 1886
sind wesentlich folgende: Die Kl&gerinnen behaupten u. a., es sei, dadas Obligo in Glarus
errichtet worden sei, glarnerisches Recht anwendbar. Allein hierauf kénne nichts
ankommen, da der schwyzerische Richter nicht verpflichtet sel, das glarnerische Recht zu
kennen und die sachbezliglichen Behauptungen und Bewel santrége verspétet, erst in zweiter
Instanz, vorgebracht worden seien. Das schwyzerische Gesetz und die schwyzerische Praxis
nun kennen die personliche Haftbarkeit des Schuldners neben dem Faustpfande, wenn
dieselbe nicht ausdrticklich be-~ dungen worden sei, nicht. Die Behauptung der



Kl&gerschaft, dafd im vorliegenden Falle das schwei zerische Obligationenrecht anwendbar
sei, welches die personliche Haftbarkeit vorschreibe, sei nicht zutreffend. Das
Obligationenrecht verlange keineswegs klar und bestimmt die personliche Haftbarkeit des
Schuldners neben dem Faustpfande. Durch das Obligationenrecht selbst sei die Realisirung
des Faustpfandes den Kantonen Uberlassen; sie finde statt nach den Gesetzen des Ortes, wo
die Sache sich be- finde. Im vorliegenden Falle habe die Realisirung des Faust— pfandes
denn auch wirklich im Kanton Schwyz und nach dessen Gesetzen stattgefunden; diese aber
kennen eine nicht ausdriicklich bedungene personliche Haftpflicht auch dann nicht, wenn
das Faustpfand die Schuldsumme nicht zu decken vermoge. B. Mit Rekursschrift vom 21.
Juli 1886 ergriffen die Schwestern Gerig gegen die kantonsgerichtliche Entscheidung vom
25. Mai /5. Juni gleichen Jahres den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht. Sie
fUhren aus: Das Bundesgericht sei kompetent. Wenn es sich nur um eine Frage der
Auslegung des eidgendssischen Privatrechtes handelte, so wére alerdings der
staatsrechtliche Rekurs unzul &3ig und nur die privatrechtliche Weiterziehung nach Art. 29
0.=G. statthaft. Allein hier stehe in Frage, ob eidgendssisches oder kantonales Privatrecht
an- wendbar sai. Diese Frage sei ebensowohl staatsrechtlicher Natur als digienige, ob in
einem Civilprozesse die Gerichte des einen oder andern Kantons kompetent seien. In beiden
Fallen handle es sich um die Abgrenzung der Hoheitsrechte verschiedener Sou-
veranetéten. Zudem beruhe das angefochtene Urtheil wohl auf der Annahme, 8§ 43 der
schwyzerischen Schuldenruf= und Gantord- nung sei def3halb nicht aufgehoben, weil er in
der kantonalen Ein- fuhrungsverordnung zum Obligationenrecht nicht als aufgehoben
bezeichnet sei. Wenn man aber einer kantonalen Einfihrungsverord— nung eine solche
Bedeutung beimesse, so liege darin ein Uebergrif

in das Gesetzgebungsrecht des Bundes. Das angefochtene Ur- theil enthalte Gberdem eine
Rechtsverweigerung. Das Obliga— tionenrecht, ein Ausfiihrungsgesetz zur
Bundesverfassung, durch willkurliche Nichtanwendung verletzt. Dald in dem Urtheile auf
das Obligationenrecht Bezug genommen werde, sei gleich- glltig. Man kénne nicht einfach
durch Vorschieben einiger nichts— sagender Griinde die Anwendung des Bundesgesetzes
ausschlie- 3en. In der Sache selbst sei ganz klar, dal? eine Verletzung des
Obligationenrechtes vorliege. Wenn der Gléaubiger sich nur aus dem Pfande bezahlt machen
kdnne, so liege ein Satzungs— geschéft vor. Das Obligationenrecht normire nun das Faust-
pfandrecht in umfassender Weise; es kenne nur ein Faustpfand- recht mit personlicher
Haftung des Schuldners. Damit seien alle kantonalen Bestimmungen Gber Faustpfandrecht
(soweit das kantonal e Recht nicht ausdrticklich vorbehalten werde) sowie Uber die
Mobiliarsatzung aufgehoben. Der zwischen den Litiganten abgeschlossene Vertrag sel
zweifellos ein Faustpfandvertrag und misse also nach dem eidgendssi schen
Obligationenrecht beurtheilt werden. Dal3 es sich bel der Frage, ob der Schuldner neben
dem Pfande hafte, nicht um eine, nach Art. 223 O.=R. der Kantonal gesetzgebung
vorbehaltene, Frage der Realisirung des Pfandrechtes handle, liege auf der Hand und miisse
auch jedem Laien klar sein. Demnach werde beantragt: 1. Das Bundesgericht wolle unter
Aufhebung der kantons— gerichtlichen Urtheile erkennen, der Beklagte sai pflichtig, an die
Kl&gerinnen 1900 Fr. sammt Zins zu bezahlen. 2. Eventuell das Bundesgericht wolle
erkennen: a. Die Urtheile des Bezirksgerichtes March und des Kan- tonsgerichtes Schwyz
seien aufgehoben. b. Der Rechtsstreit sei zu nochmaliger Behandlung an die kantonalen
Instanzen zuriickzuweisen und es sei auf denselben das el dgendssi sche Obligationenrechl
als anwendbar zu erkléaren. Alles unter Kostenfolge. C. Der Rekursbeklagte Pius Bruhin
fahrt in seiner Rekurs~ beantwortung im Wesentlichen die gleichen Argumente aus, welche



in der Motivirung des kantonsgerichtlichen Urtheils gel- tend gemacht sind. Er behauptet
namentlich: Das angefochtene Urtheil des Kantonsgerichtes qualifizire sich nicht als
Rechts~ verweigerung; es enthalte nichts, was mit dem Obligationen- recht direkt im
Widerspruch stehe. Denn das Obligationenrecht enthalte keine V orschrift, welche bestimmt
und klar neben dem Faustpfande die personliche Haftbarkeit des Schuldners verlange.
Selbstverstandlich sei eine solche keineswegs, um so weniger asim Schwyzerrechte eine
diametral widersprechende Bestimmung bestehe und nach Art. 881 O.=R. nur alle
entgegenstehenden Vorschriften kantonaler Gesetze und V erordnungen aufgehoben
werden. Solle neben dem Faustpfande der Schuldner noch personlich haften, so misse dies
Im Gesetze selbst ausdriicklich gesagt sein, wie dies denn auch z. B. das thurgauische und
das zircherische Gesetz ausdriicklich aussprechen. Die Frage, ob Glarner= oder
Schwyzerrecht im vorliegenden Falle Anwendung finde, entziehe sich der Kognition des
Bundesgerichtes. Demnach werde auf ganzliche Abweisung des Rekurses unter Verféllung
der Rekurrentinnen in die Kosten angetragen. D. Das Kantonsgericht des Kantons Schwyz,
welchem zur Vernehmlassung ebenfalls Gelegenheit gegeben wurde, bezieht sich einfach
auf die Begrindung seiner angefochtenen Entscheidung. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. Das erste Begehren der Rekursschrift, wodurch dem Bun— desgerichte als
Staatsgerichtshof die sachliche Beurtheilung des zwischen den Parteien schwebenden
Civilprozesses zugemuthet wird, ist offenbar unstatthaft; es kann sich nur fragen, ob nicht
die angefochtenen Urtheile wegen Verletzung solcher Rechte, welche den Rekurrenten
verfassungsmaldig oder bundesgesetzlich gewahr- leistet sind, aufzuheben seien. 2. Nun hat
das Bundesgericht konstant dahin entschieden, daf3 ein staatsrechtlicher Rekurs wegen
unrichtiger Anwendung privatrechtlicher Bestimmungen eidgendssischer Gesetze, speziell
des eidgentssischen Obligationenrechtes, unstatthaft sei und an diesem Grundsatze ist
durchaus festzuhalten. Es muf3 sich daher fragen, inwiefern in casu ein staatsrechtlicher
Rekurs zul&Rig sei. Darlber ist zu bemerken: Die Rekurrentinnen stellen in erster Linie
darauf ab, dal3 es sich hier um die Frage handle, ob eidgendssisches oder kantonales Recht
anwendbar sei. Diese Frage aber sei staatsrechtlicher Natur. Es mag nun dahinge- stellt
bleiben, ob diese Anschauung dann zutrifft, wenn die

Rechtsanwendung von der Auslegung einer, verschiedener Auf- fassung fahigen,
eidgendssischen Privatrechtsnorm abhéngt (vergl. im verneinenden Sinne
bundesgerichtliche Entscheidung in Sachen Wettli vom 11. September 1885, Amtliche
Samm-~ lung X1 S. 260 u. ff.). Dagegen ist dann jedenfalls ein staats— rechtliches Prinzip
verletzt, wenn durch kantonal e Entscheidungen ausdrucklich oder thatséchlich (durch
Nichtanwendung von Nor- men des eidgentssischen Rechtes auf Félle, die offenbar von
denselben beherrscht werden) die derogatorische Kraft der Bun— desgesetze gegentiber dem
kantonalen Rechte verneint und damit der Grundsatz, dal3 Bundesrecht dem Kantonalrechte
vorgeht (Art. 2 der Uebergangsbestimmungen zur Bundesverfassung) faktisch negirt wird.
3. Diel3ist aber hier unzweifelhaft der Fall. Es kann in der That doch nicht dem mindesten
Zweifel unterliegen, dal3 die Frage, ob der Faustpfandschuldner fir die Forderung
personlich haftet oder ob der Glaubiger sich ausschliefdlich an das Pfand als Haftobj ekt
halten mul3, eine Frage des materiellen Privat- rechts und keineswegs eine nach Art. 223
O.=R. der kantonalen Gesetzgebung vorbehaltene Frage der Exekution ist. Ebensoist vollig
klar und bedarf einer weitern Erérterung nicht, dal3 nach dem Obligationenrecht das
Faustpfandrecht lediglich ein akzesso— risches Recht ist, so dal3 der Schuldner, auch wenn
er ein Faustpfand bestellt hat, personlich mit seinem ganzen Vermogen fur die Erfillung
haftet. Wenn daher im vorliegenden Falle, auf welchen der Zeit nach unzweifel haft



eidgendssisches und nicht kantonales Recht anwendbar ist, die kantonalen Gerichte, statt
des geltenden eidgendssischen, das friihere kantonale Recht an— gewendet haben, so haben
sie den verfassungsmaldigen Grund- satz, dal3 Bundesrecht dem Kantonalrecht vorgeht,
verletzt. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird dahin al's begriindet
erklart, dal3 die an— gefochtenen Urthelle des Kantonsgerichtes des Kantons Schwyz und
des Bezirksgerichtes der March aufgehoben werden.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



