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Volltext

64. Urtheil vom 24. Juli 1886 in Sachen Ruegger und Knorr gegen Kreditanstalt Luzern. A.
In Sachen der Kreditanstalt in Luzern gegen Julius Riegger hat das Obergericht des
Kantons Luzern durch Urtheil vom 13. Mérz 1886 erkannt 1. Der Beklagte habe die
kl&gerische Kontokorrent=Forderung von 276,929 Fr. 45 Cts., auf 30. Juni 1884 berechnet,
nebst Ublicher Zinsberechnung anzuerkennen; 2. der Beklagte habe ferner anzuerkennen,
dal3 furr die Sicherung der vorbezei chneten Forderung folgende Titel haften: Nom 47,500 Fr.
— Cts. 190 Interimsscheine der Landerbank; 43,750 ,, ,, 125 Aktien Rubattino; 500 Lg Rio
Tinto; 6,250 Fr. — Cts. Banque francai se égyptienne 5,000 ,, — ,, 100 Lots Turcs; 12,500 ,,
— 50 Aktien Banque impériale ottomane; 25,000 ,, — Mobil. espagnol; 25,000 ,, — Phénix
espagnol; 100,000 ,, — ,, 2 Gulten von je 50,000 Fr., ab Hertenstein, vom 1. und 2.
Dezember 1875; 200 Gl. — Kr. Gult auf Melchior Blumer, Pfaffnacht, vom 19. Dez. 173
900 ,, auf Jost Fuchsin Malters, vom 24. Februar 1727; 170 ,, — auf A. Maria Spieler,
Romoos, vom 1. Mai 1804; 666 Fr. 66 Cts. auf Nikl. Blum, zur Pfaffnau, vom 1. Juni 1809;
533, 33, ,, auf Obigen, vom 1. Juli 1809; 2,000 Fr. — Ets. Guilt auf Balz Didler in Kriens,

vom 15. Mérz 1828 auf Gebr. B. und M. Wickihalter von Sulz, vom 2,000, — ,, 1. Mai
1839; 5,000 ,, — ,, auf K. Waldis, Vitznau, vom 22. Oktober 1875; 3,300, — ,, ,, auf |. Hitz
in Siggingen, vom 23. Mai 1863; 2,200, — ,, auf H. W. Frey in Wellingen, vom 18. Mai

1861; 1,700 Fl. 6./W., 17 Stick Theil3=Regulirungslose, Serie 4234 Nr. 56 bis 72. 3. Mit
dem Begehren dagegen, die Hélfte der hinterlegten Borsenpapiere nach freilem Ermessen zu
verauf3ern und den Erl6s dem Beklagten in Rechnung zu stellen, sei Kl&gerin im Sinne von
Motiv 10 des erstinstanzlichen Urtheils abgewiesen. 4. Soweit hiertiber nicht schon
definitiv anders entschieden worden, habe Beklagter die Prozel3kosten in beiden Instanzen
zu bezahlen und daher an die Kl&gerin eine Kostenvergitung zu leisten von 288 Fr. 50 Cts.
5. Anihre Anwélte haben zu bezahlen: a. Kl&gerin an Herrn Flrsprech Dr. Zemp 400 Fr.; b.
Beklagter an Herrn Firsprech Dr. Weibel (fur die zweite Instanz, die erstinstanzliche Note
liegt nicht auf) 72 Fr. 30 Cts. B. Am gleichen Tage fallte das ndmliche Gericht auch in
Sachen der Kreditanstalt in Luzern gegen Fréaulein Mathilde Kndrr folgendes Urthell: 1. Die
Beklagte habe anzuerkennen, dal3 sie fur eine Forde- rung der Kreditanstalt in Luzern an
Julius Ruiegger a's Haupt- schuldner im Belaufe von 276,929 Fr. 45 Cts. berechnet auf 30.
Juni 1884 und zinstragend seither nach Mal3gabe des Vertrages vom 5. Januar 1884 als
BUrg= und Selbstzahler hafte. 2. Trage Beklagte die Prozef3kosten in beiden Instanzen und
habe ste demnach an die Kl&gerin eine Kostenvergitung zu leisten von 262 Fr. 60 Cts. 3.
Anihre Anwélte haben zu bezahlen: a. Klagerin an Herrn Fursprech Dr. Zemp 262 Fr. 60
Cts., b. Beklagte an Herrn Fursprech Dr. Weibel 350 Fr. 35 Ets. C. Gegen diese Urtheile
erklarte Advokat Dr. Weibel Namens des Beklagten Ruegger und der Beklagten Kndrr die
Weiterzie-~ hung an das Bundesgericht. Beim heutigen V orstande wird die Behandlung
beider Prozesse verbunden. Advokat Dr. Welbel



beantragt Namens des |. Riiegger: Die kl&gerische Forderung sei auf den Betrag von 13,845
Fr. 40 Cts. als den durch die Gegnerschaft von dem Bankhause Schnyder und Meyer tiber—
nommenen Rechnungssaldo zu reduziren, eventuell sei von der Klageforderung die Summe
von 21,341 Fr. 50 Ets. als Ge~ sammtbetrag der Liquidationsdifferenzen seit 1. Januar 1883
wegzusprechen unter Kostenfolge. Der Vertreter der Klagerin und Rekursbeklagten tragt
auf Abweisung der gegnerischen Beschwerde und Bestétigung des zweitinstanzlichen
Urtheils unter Kostenfolge an. In Sachen der Mathilde Knorr werden von den Parteien keine
besondern Antrége gestellt. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. In thatséchlicher
Beziehung haben die Vorinstanzen folgendes festgestellt: Die Kreditanstalt in Luzern stand
mit dem Be- klagten Riegger seit 31. Januar 1882 in Geschéftsverkehr im Jahre 1882
Ubernahm die Kreditanstalt auf Betreiben des Beklagten Riiegger dessen Konto in Soll und
Haben bei Schnyder und Meyer in Luzern, bei welchen derselbe auf 4. Dezember 1882
82,762 Fr. 70 Ets. schuldete, dage— gen an Papieren 68,917 Fr. 30 Cts. zu beziehen hatte.
Die Differenz mit 13,845 Fr. 40 Cts. zahlte die Kl&gerin an Schnyder und Meyer aus. In der
Folge fuhrte die Klagerin fur den Beklagten Riegger eine Reihe von Borsenauftrégen,
lautend auf Kauf und Verkauf verschiedener Borsenpapiere, aus. In den, von der
Kreditanstalt regelméaldig auf Mitte und Ende jeden Monates aufgestellten,
Liquidationsrechnungen wird der Beklagte Riiegger jeweilen im Soll fir eine gewisse
Stiickzahl eines oder mehrerer bestimmter BOrsenpapiere mit entsprechendem
Kapitalbetrag nebst Zuschlag von Courtage, Kommission und Porto belastet und ihm im
Haben regelméaliig fur die gleiche Zahl der gleichen Werthtitel ein hdherer oder geringerer
Werthbetrag gutgeschrieben; die Differenz wird as Saldo zu seinen Gunsten oder zu seinen
Ungunsten vorgemerkt. In den Kontokorrentabschlissen erscheint der Beklagte Riiegger
mit den entsprechenden Betrégen als ,, Liquidationsdifferenzen oder ,, Liquidationskonto®
belastet oder erkannt; vielfach finden sich aber auch die Kapital betrdge von grofiern oder
kleinern Partien der verschiedenen Werthpapierein ,, Soll* und , Haben" eingestellt. Laut
anerkanntem Rechnungsabschlusse schuldete der Beklagte Riiegger der Kl&gerin aus
diesem Verkehr auf 31. De~ zember 1883 den Betrag von 236,727 Fr., wofUr einige Werth-
schriften als Deckung vorlagen. In einem dhnlichen Verkehr, wie mit dem Beklagten
Ruiegger stand die Klagerin auch mit der Beklagten Fraulein Mathilde Kndrr in Luzern, an
welcher sie auf 31. Dezember 1883 92,790 Fr. 40 Cts. zu fordern hatte, wofur ebenfalls
theilweise faustpfandliche Deckung bestellt war. Am 5. Januar 1884 kam nun zwischen der
Kreditanstait, dem Beklagten Ruegger und der Fraulein Mathilde Knérr ein sogenannter

» Kreditvertrag® zu Stande, wonach die Rechnungen des Beklagten Riiegger und der
Fraulein Mathilde Knorr in Eine verschmolzen und auf den Namen ,, Julius Ruegger” Giber-
tragen wurden, dagegen die sammitlichen beidseitig bestellten Pfénder fur diese Forderung
haften sollten und Fraulein Ma- thilde Knorr sich a's Biirge und Selbstzahler fir den Konto
des Beklagten verpflichtete. Am 31. Méarz 1884 belief sich der ktivsaldo der Kl&gerin aus
diesem Verkehr laut anerkanntem Kontokorrentauszug auf 298,079 Fr. 85 Cts.; am 30. Juni
1884 betrug derselbe nach der Aufstellung der Klagerin in Folge vorgenommener weiterer
Verkaufe noch 276,929 Fr. 45 Cts. Am 4. Juni 1884 bestellte der Beklagte Riegger der
Kl&gerin weitere Deckung, indem er bel ihr diein Dispositiv 2 des an— gefochtenen
Urtheil s aufgezéhlten Gulten und 17 Stiick Theil3—~ Regulirungslose hinterlegte. Der
Beklagte Riiegger verweigerte nun aber die Anerkennung der klagerischen auf 30. Juni
1884 abgeschlossenen Rechnung und die Kl&gerin klagte daher ihre Forderung gerichtlich
ein. Durch Protokoll der Gerichtskanzlei Luzern vom 7. Mérz 1885 ist konstatirt, dal3 die
Kreditanstalt sich damalsim Besitze folgender Titel befand: 1. 190 Inte- rimsscheine tber



je eine Aktie der k. k. Landerbank (40 Titel liegen noch bei der dsterreichischen
Bodenkreditanstalt, laut bei— liegendem Briefe); 2. 125 Aktien Rubattino; 3. 50 Aktien Rio
Tinto; 4. 25 Aktien Banque francaise égyptienne; 5. 100 Lots turcs; 6. 70 Aktien Banque
impériale ottomane ;

7. 50 Aktien Mobil. espagnol; 8. 50 Aktien Phénix es- pagnol; 9. 17
Thei3=Regulierungsiose; 10. 12 Stiick Gulten. Der Beklagte Ruegger setzt der Klage die
Einrede entgegen, die VVorschisse, welche ihm die Klagerin gemacht habe, seien
Vorschiisse zum Zwecke des Spiels, von Differenzgeschaften in drfenpapieren, welche den
Charakter eines Spiels oder einer Wette an sich tragen. Daraus entstehe nach Art. 512 O.=R.
keine Forderung. Die auf Anerkennung ihrer Birg= und Zah- lerschaftsverpflichtung
belangte Fraulein Mathilde Knorr be- streitet die Klage, weil die verbirgte Hauptschuld
ungultig resp. klaglos sai. 2. In erster Linieist die Beschwerde des Beklagten Ruiegger zu
prufen und zwar muf3 sich zunéchst fragen, ob und inwie- weit dieselbe nach
eidgendssischem Rechte zu beurtheilen und somit das Bundesgericht kompetent sei. Die
Vorinstanzen haben angenommen, es sei das Verhatnil3 in seinem ganzen Umfange nach
eidgendtssischem Rechte zu beurtheilen, weil der Geschéftsver— kehr, wenn er auch vor dem
Inkrafttreten des Obligationen- rechtes begonnen, doch unter dessen Herrschaft
fortgedauert habe, weil seit dem 1. Januar 1883 mehrfache Rechnungsabschl isse
stattgefunden haben und das friihere Verhdtni(3 zwischen den Parteien durch den
sogenannten ,, Kreditvertrag® vom 5. Januar 1884 novirt worden sei. Diese Ansicht kann
nicht gebilligt werden; vielmehr ist fur die Gultigkeit beziehungsweise Klag- barkeit der
vor dem 1. Januar 1883 entstandenen Forderungen der Kl&gerin gemal3 Art. 882 Absatz 1
und 2 des Obligationen- rechtes fortwahrend das zur Zeit ihrer Entstehung geltende
kantonale Recht maf3gebend. Weder die seit 1. Januar 1883 stattgefundenen
Rechnungsabschl iisse noch der sogenannte ,,Kre— ditvertrag® vom 5. Januar 1884 vermdgen
hieran etwas zu &ndern. Waren die frihern Forderungen der Klagerin nach dem fir sie
mal3gebenden kantonalen Rechte ungultig, well ihnen nach diesem die Einrede des Spiels
oder der Wette ent— gegenstand, so sind sie durch die spétern VVorgange gewil3 nicht glltig
geworden, denn eine durch die gedachte Einrede entkréf- tete Forderung kann, nach
durchaus feststehender und dem Sinn und Geist des Gesetzes entsprechender Praxis, auch
nicht gultig novirt werden (Art. 513 O.=R.); waren sie dagegen nach kantonalem Rechte
gultig, so ist ihnen diese Gultigkeit nicht nachtraglich, durch das Inkrafttreten des
eidgendssischen Obli— gationenrechtes, entzogen worden; denn es liegt nichts dafir vor,
daf3 etwa der Gesetzgeber, in Abweichung von der allge- meinen Regel, dem Art. 512
O.=R. rickwirkende Kraft habe verleihen wollen. Es kdnnte sich daher fragen, ob nicht das
angefochtene Urtheil, insoweit es sich auf die vor 1. Januar 1883 abgeschlossenen
Geschéfte bezieht, def3halb aufzuheben sei, weil es, entgegen dem Art. 882 O.=R., das
eidgendssische Recht auf einen Thatbestand anwendet, auf welchen dassel be nicht
angewendet sein will. Allein ein dahinzielender Parteiantrag ist nicht gestellt worden, was
auch begreiflich ist, dajadie ganze Vertheidigung des Beklagten ausschliefdlich auf dem
neuen Gesetze (Art. 512 O.=R.) ful3t, und es kann somit hievon keine Rede sein. Dagegen
ist das Bundesgericht rucksichtlich der seit 1. Januar 1883 abgeschlossenen Geschéfte
unzweifelhaft kom- petent und esist daher insoweit auf die sachliche Priifung der
Beschwerde einzutreten. 3. Die Kreditanstalt hat, wie sich aus den Akten ganz un-
zweideutig ergibt, als Kommissionér (Einkaufs= und Verkaufs- kommissionér) des
Beklagten Riiegger gehandelt (Art. 430 O.=R.); sie hat die Einkaufs= und V erkaufsauftrage
desletztern in ei- jenem Namen, aber auf Rechnung des Beklagten, ausgefihrt und zwar



ohne jemals dem Beklagten den Namen ihres Kéufers oder Verkaufers bekannt zu geben.
Sie gilt daher dem Beklagten gegentiber gemal3 Art. 446 O.=R. a's Selbstkontra- hent und
es kann somit keinem Zweifel unterliegen, dal3 ihr gegentber die Einrede des Spiels
statthaft ist. Einer Unter- fuchung der von der Vorinstanz erdrterten Frage, ob nach Art.
512 O.=R. auch Darlehen und V orschiisse klaglos seien, die wissentlich zum Zwecke von
Lieferungs= und Differenzge~ schéften, die den Charakter eines Spiels oder einer Wette an
sich tragen, bedarf es demgemal3 nicht. 4. Die Einrede des Spiels oder der Wette ist nun
aber, nach dem vorinstanzlich festgestellten Thatbestande, unbegriindet. Das Gesetz erklart,
wie bereits durch das Urtheil des Bundes-

gerichtesin Sachen Titzck & Cie gegen Post und Lappé vom 1. Mai 1886 ausgesprochen
und néher begriindet worden ist nicht alle Zeitgeschéfte in Waaren oder Borsenpapieren als
klaglos, sondern nur digjenigen, welche den Charakter eines Spiels oder einer Wette an sich
tragen. Letzteres aber trifft nur dann zu, wenn nach tbereinstimmender, ausdriicklich oder
stillschweigend erklarter, Willensmeinung der Parteien Recht und Pflicht wirklicher
Lieferung und Abnahme der gekauften oder verkauften Waaren oder Borsenpapiere
ausgeschlossen ist dal3 blos die Kursdifferenz den Gegenstand des Vertrages bil- det.
Geschéfte, bei welchen den Parteien die Wahl zwischen wirklicher Erfullung und der
Regulirung durch Bezahlung und Empfang der Differenz zusteht, erscheinen nicht als blof3e
Spiel= oder Wettgeschéfte (reine Differenzgeschéfte), und noch weniger natirlich
qualifiziren sich als solche die Spekulations- kaufe oder Verkaufe von Waaren und
Borsenpapieren, bei welchen reelle Lieferung gewollt ist und erfolgt. Nun stellt aber die
zweite Instanz in Motiv 5 ihres Urtheils ausdriicklich fest, die Borsenpapiere, um die sich
der Verkehr zwischen den Par— teien drehe, liegen zum grof3en Theile al's Guthaben des
Be- klagten in naturaim Besitze der Kl&gerin; diese Titel missen also doch reell bezogen
worden sein. Allerdings moge nicht ge— leugnet werden, dal3 in einzelnen Fallen der
sofortige wirkliche Bezug der Titel der eigentlichen Absicht nach nicht verlangt, ja nicht
einmal gewinscht worden sein moge. Immerhin aber lauten die Auftrage schlechthin zu
»kaufen;" die Titel seien dann jedenfalls auch angekauft worden und seien zweifelsohne zu
jeder Zeit beziehbar gewesen, sofern der Beklagte von der moglicherweise bestandenen
Absicht, sie bald wieder auf dem Platze zu verkaufen, in der Folge abgekommen sein und
nun den wirklichen Bezug verlangt haben wiirde. Nach diesen, beim Bundesgerichte nicht
anfechtbaren, thatsachlichen Feststellungen der V orinstanz kann gewil3 keine Rede davon
sein, dal3 es sich hier um reine Differenzgeschéfte handle. 5. Ist somit die Weliterziehung
des Beklagten Riegger zu verwerfen, so mul3 die gleiche Entscheidung selbstverstandlich
auch in Betreff der Beschwerde der Mathilde Kndrr Platz greifen, denn diese bestreitet ihre
Burgschaftspflicht lediglich defzhalb, weil die Hauptschuld nicht zu Recht bestehe.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Beschwerden des |. Ruegger und der
Mathilde Knorr gegen die angefochtenen Urtheile des Obergerichtes des Kantons Luzern
vom 13. Mé&rz 1886 sind verworfen und es hat dem- nach in allen Theilen bei den
angefochtenen Erkenntnissen sein Bewenden.
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