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Volltext

34. Urtheil vom 30. April 1886 in Sachen Gerber. A. Am 17. Dezember 1883 wirkte
Flrsprecher Haring in Liestal Namens des E. Hausmann in Versailles, Besitzers des Gutes
Ramstein bei Bretzwyl (Baselland) gegen den ehemali— gen Pachter dieses Gutes, Christian
Gerber, Vater und dessen S6hne, beim Bezirksgerichtsschreiber von Waldenburg eine
Konkursbetreibung fur 5000 Fr. sasmmt Zins und Kosten aus. Zugestellt wurde die
Betreibungsbewilligung laut Zeugnil3 des Bezirksgerichtsweibels von Waldenburg am 5.
Januar 1884 und zwar dem Christian Gerber, Sohn, welcher sie mit der Bemerkung

» Bestritten” unterzeichnete. Fursprecher Haring hatte damals bereits gerichtliche Klage auf
Bezahlung der fraglichen 5000 Fr. und anderer Forderungen erhoben, wogegen Christian
Gerber, Vater, sammtliche Forderungsanspriche bestritt und Gegen- forderungen geltend
machte. Durch Urtheil des Obergerichtes des Kantons Basellandschaft vom 21. August
1885 wurde ausgespro— chen, dal einzig der Vater Christian Gerber als Schuldner zu
betrachten sei und es wurde dem Kl&ger ein Forderungsbetrag von insgesammt 4197 Fr. 85
Cts. zugesprochen, wahrend die Gegenforderung des Beklagten auf 3000 Fr. festgestel It
wurde. Dieses Urthell wurde am 23. Oktober 1885 vom Bundesge- richte bestétigt. Schon
vor der bundesgerichtlichen Entscheidung, am 28. September 1885, erlief3 der
Bezirksgerichtsschreiber von Waldenburg auf Antrag des Flrsprechers Haring, Namens des
E. Hausmann in Versailles, an Christian Gerber, Vater, die Anzeige, dal3 vom Glaubiger
Hausmann, gestiitzt auf eine Konkursbetreibung vom 23. (?) Dezember 1883 fur 1197 Fr.
85 Cts. ,, Urtheilsurkunde” (Konkurserkenntnif3) begehrt worden sei und dem Schuldner eine
Bestreitungsfrist von 8 Tagen, von der Mittheilung an gerechnet, zustehe; im Falle der Be~
streitung werde der Schuldner auf 7. November 1885 vor Bezirksgerichtsprésidentenverhor
Waldenburg vorgeladen. Die Oppositionsfrist lief laut Weibel shescheinigung vom 10.
Oktober 1885 an. Durch Erklarung datirt Seelibuhl (Ruschegg, Kantons Bern) 15.
Weinmonat 1885 bestritt Christian Gerber, Vater, die Forderung von 1197 Fr. 85 Cts., weil
er nichts schulde. Schon durch Eingabe vom 12. Oktober 1885 an das Ge- richtsweibelamt
Waldenburg hatte Fursprecher N. Feigenwinter in Arlesheim Namens des Christian Gerber,
Vater, gegen die von Fursprecher Haring verlangte und auf 7. Nevember 1885 vorgeladene
Urtheilsurkunde protestirt. Am 19. November 1885 richtete Christian Gerber, Sohn, von
Sedlibihl aus an den Gerichtsprasidenten von Waldenburg die Mittheilung: Christian
Gerber, Vater, bestreite die Forderung von 1197 Fr. nicht mehr seit dem Urthell des
Bundesgerichtes vom 23. Oktober; er habe sie blos bestritten, weil der Glaubiger damals
noch nichts zu fordern gehabt habe und mit der Betreibung nicht habe zu- fahren kénnen,
bevor das,, Bundesgerichtsurtheil vollstandig zu Ende gegangen” sei. In Folge

V erschiebung gelangte das Be- gehren des Flrsprechers Haring, Namens des E. Hausmann
in Versailles, um Erlal3d der Urtheilskunde erst am 28. No— vember 1885 vor dem
Préasidentenverhér von Waldenburg zur



Verhandlung; in diesem Termin bestritt Firsprech Feigenwinter Namens des Vaters
Christian Gerber das gestellte Begehren. Das Prasidentenverhér erkannte indessen dahin:

» Wird dem Kl&ger die Urthellsurkunde gegen den Beklagten fur 1197 Fr. 85 Cts. bewilligt
und hat der Beklagte Gerber, Vater, die ergangenen Kosten nebst 8 Fr. V ortragsgebihr an
Kl&ger zu tragen.” B. Gegen diese Entscheidung ergriff Fursprecher N. Feigen— winter in
Arlesheim Namens des Christian Gerber, Vater, den staatsrechtlichen Rekurs an das
Bundesgericht. Er beantragt: Aufhebung der Konkurserkl&rung vom 28. November 1885
und Verurtheilung der Gegenpartei zum Ersatze des durch ihr widerrechtliches VVorgehen
seinem Klienten zugefuigten Schadens im Betrage von mindestens 500 Fr. Zur Begrindung
macht er im Wesentlichen geltend: 1. Christian Gerber, Vater, sei Pachter des dem E.
Haus~ mann in Versailles gehérigen Hofgutes Ramstein gewesen; auf 23. April 1883 sei
ihm die Pacht gekiindigt worden. Im Ok- tober 1883 habe Christian Gerber, V ater,
Ramstein verlassen und sei nach dem Gurnigel (Kantons Bern) gezogen, den er bereitsim
April 1883 gepachtet gehabt habe. Am 26. Oktober 1883 seien ihm auch seine Sohne mit
der Viehwaare gefolgt. Dieselbe sei aber auf Veranlassung des Anwaltes des E. Haus~
mann in Langenthal widerrechtlich mit Beschlag belegt und polizeilich nach Bretzwyl
zuricktransportirt worden, wohin auch die Sohne Gerbers zum Zwecke der Wartung des
verarrestirten Viehes haben zurtickkehren missen; erst am 24. Juni 1884 seien sammitliche
Arreste dahin gefallen, so dal3 die Gerber endlich ihr Vieh auf den Gurnigel haben
verbringen kdnnen. Schon am 4. November 1883 aber habe er (Firsprecher Feigenwinter)
Namens des Christian Gerber, Vater, dessen Niederlassung in Bretzwyl zurtickgezogen.
Allerdings seien die Ausweisschriften des Gerber von Seiten der Gemeindebehdrden
zurickbehalten und erst in Folge eines Beschlusses des Regierungsrathes des Kantons
Basellandschaft vom 26. Januar 1884 demselben aus— gehéndigt worden. Demnach habe
Christian Gerber, Vater, seit Oktober 1883 resp. 4. November gleichen Jahres keinen
Wohn- sitz im Kanton Basellandschaft mehr gehabt. Die Betreibung vom 5. Januar 1884
und das darauf begriindete Konkurser- kenntnifd vom 28. November 1885 verstof3en somit
gegen Art. 59 Absatz 1 der Bundesverfassung, nach welcher Verfas— sungsbestimmung
Gerber fur personliche Ansprachen seit Oktober/ November 1883 an seinem nunmehrigen
Wohnorte im Kanton Bern, habe belangt werden missen. 2. Christian Gerber, Vater, habe
fur die streitige Betreibung den Gerichtsstand im Kanton Basellandschaft niemals
anerkannt. Die Betreibungsbewillung sai diesem tberhaupt nicht mitgetheilt worden
sondern blos seinem Sohne; dieser habe aber keine Vollmacht besessen, fir seinen Vater
gerichtliche Akte entgegen— zunehmen und habe dies auch nicht gethan. Daraus, dal3 er auf
die Mittheilung der Betreibungsbewilligung hin erklért habe, er bestreite die Forderung,
kdnne eine Anerkennung des basellandschaftlichen Gerichtsstandes tiberdem gewil3 nicht
gefol- gert werden. Der Sohn Gerber sei gleichfalls nicht berechtigt gewesen, die
Urtheilsurkunde fir seinen Vater anzuerkennen; derselbe habe tGbrigens offenbar nicht
gewufl3t, um was es sich bei der Urtheilsurkunde handle resp. dal’ diese das Konkurser—
kenntnif3 enthalte. Fir den Vater Gerber dagegen habe sein Bevollméchtigter, der Verfasser
der Rekursschrift, Flrsprech Feigenwinter, gegen das gegnerische Rechtsbegehren
Widerspruch erhoben. Dieser sei dazu, wie Uberhaupt zur Vertretung des Vaters Gerber, in
den sdmmtlichen zwischen demselben und Hausmann im Kanton Basellandschaft
obwaltenden rechtlichen Differenzen bevollméchtigt und zwar einzig bevollméachtigt ge-
wesen, wofUr auf dieihm vom Vater Gerber ausgestellten Voll- machten und verschiedene
Briefe und Telegramme desselben verwiesen werde. Vater Gerber wére tbrigens gar nicht
mehr verpflichtet gewesen, vor den basellandschaftlichen Gerichten be- treffend die



Urtheilsurkunde zu verhandeln, da er damals der Jurisdiktion dieser Gerichte in Folge
seiner Uebersiedelung nach dem Kanton Bern nicht mehr unterstellt gewesen sei. Dal3 Vater
Gerber durch den Flrsprecher Feigenwinter im Kanton Basel - landschaft mehrfach
Prozesse gegen Hausmann gefiihrt habe, ohne eine forideklinatorische Einrede
aufzuwerfen, sai richtig;

aber dadurch sei kein Wohnsitz des Gerber im Kanton Basel - landschaft begriindet worden.
C. In seiner Vernehmlassung auf diese Beschwerde tragt Fir- precher Haring, Namens des
Ed. Hausmann in Versailles, auf Abweisung des Rekurses sowie der geltend gemachten
Ent- schédigungsforderung aus formellen und materiellen Grinden unter Kostenfolge an.
Er fuhrt im Wesentlichen aus: Die von ihm eingel eitete Betreibung sei gemal3 den
Bestimmungen des zwischen Hausmann und Gerber abgeschl ossenen Pachtvertrages gegen
das Eigenthum des Schuldners d. h. dessen damals noch in Bretzwyl befindliche Viehwaare
gerichtet gewesen; durch den Pachtvertrag, Arrest und Retentionsbewilligung sei ein ding—
liches Recht begriindet worden, so dal3 Art. 59 Absatz 1 der Bundesverfassung hier nicht
zutreffe. Uebrigens habe Gerber auf die Betreibung hin nur die Forderung bestritten, nicht
da— gegen den Gerichtsstand und habe sich dann auf den Prozel3 vorbehaltlos eingel assen;
dadurch habe er den basellandschaftlichen Gerichtsstand anerkannt und kénne darauf
nachtraglich nicht mehr zuriickkommen; er habe Ubrigens zur Zeit der Betreibung sein
Domizil thatsachlich noch in Bretzwyl gehabt. Wohl sei er im Oktober/November 1883 fir
einige Tage nach dem Kanton Bern verreist, aber nachher sei er wieder zu seiner Familie
nach Bretzwyl zurtickgekehrt. Die blof3e Absicht einer Domizils~ dnderung gentige nach
konstanter bundesrechtlicher Praxis nicht, um ein einmal begrindetes Domizil aufzuheben;
dazu sei die thatséchliche Uebersiedelung erforderlich. Zur Bestreitung der Urtheilsurkunde
sei FUrsprecher Feigenwinter gar nicht befugt gewesen. Die Entschadigungsforderung des
Rekurrenten sei ab— solut unbegriindet und es wére auch das Bundesgericht zu deren
Beurtheilung nicht kompetent. Beizuftigen sei noch, dal3 zur Zeit der Konkurser6ffnung
gegen Vater Gerber fur die geltend gemachte Forderung keine Deckung mehr vorhanden
ge~ wesen sei und sich seither herausgestel It habe, dal? der Konkursit sein ganzes
Vermogen bel Seite geschafft und veraufiert habe, wefdwegen gegen ihn Strafklage wegen
betriglichen Bankerotts werde angehoben werden. Nachtréglich Gbersandte der Anwalt des
Rekursbeklagten noch eine beglaubigte Abschrift eines vom Gerichtsprasidenten von
Schwarzenburg (Bern) mit dem, nun— mehr dort in Untersuchungshaft befindlichen,
Christian Gerber, Vater, aufgenommenen Protokolls, worin derselbe unter Anderm erklart,
er besitze gar kein Vermogen mehr. D. Seitens des Rekurrenten ist mit nachtraglicher
Eingabe vom 15. April 1886 noch darzuthun versucht worden, dal3 die
Betreibungsbewilligung vom 17. Dezember 1883/ 5. Januar 1884 sich gar nicht auf
digienige Forderung Hausmanns be- ziehen kénne, fir welche am 28. November 1885 in
Walden- burg der Konkurs gegen den Rekurrenten erdffnet worden sei. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. Dal3 die Ansprache, auf welche sich die angefochtene Kon-
kursbetreibung bezieht, personlicher Natur ist, kann nicht be-~ zweifelt werden; denn von
Geltendmachung eines dinglichen Rechtes ist bel der angefochtenen Betreibung, daja
dieselbe durchaus nicht auf Realisirung eines Pfand= oder Retentions- rechtes geht, in
keiner Weise die Rede. 2. Der Rekurs ist somit geméal Art. 59 Absatz 1 der Bun-—
desverfassung begrundet, sofern der Rekurrent zur Zeit der Ein— leitung der fraglichen
Betreibung im Kanton Basellandschaft keinen Wohnsitz mehr besal3, sondern bereits nach
dem Kanton Bern tibergesiedelt war, sofern derselbe im Fernern aufrecht stehend war und
nicht etwa den basellandschaftlichen Gerichts— stand freiwillig anerkannt hat. 3. Nunist



eine Einwendung dagegen, dal3 Rekurrent zur Zeit der Anhebung der Betreibung
aufrechtstehend gewesen sai, nicht erhoben worden. Wohl aber scheint der Rekursbeklagte
behaupten zu wollen, dal3 Rekurreni gegenwartig nicht mehr aufrechtstehend sei und dies
schon zur Zeit der Ausféllung des K onkurserkenntnisses nicht mehr gewesen sei. Darauf
konnte nun wohl rechtlich Gberhaupt nichts ankommen; esist aber auch diese Behauptung
nicht erwiesen. Auf das angefochtene Kon- kurserkenntnif3 kann dieselbe nattrlich nicht
begrindet werden; die blof3e Angabe des Gerber dagegen, er besitze gar kein Ver- mdgen
mehr, beweist noch nicht, dal3 derselbe zahlungsunféhig sei. Denn es braucht jaein
Vermogensloser keineswegs noth— wendig zahlungsunféhig zu sein.

4. Fragt sich daher, ob Rekurrent zur Zeit der Einleitung der angefochtenen Betreibung (17.
Dezember 1883 /5. Januar 1884) sein Domizil im Kanton Basellandschaft bereits aufge-
geben gehabt habe und nach dem Kanton Bern Uibergesiedelt gewesen sai, soist dies zu
bejahen. Esist unzweifelhaft, dald der Rekurrent im Oktober 1883 das Gut Ramstein und
den Kanton Basellandschaft mit seiner Familie und seiner Habe definitiv verlassen wollte,
um die von ihm bereits im vorher- gehenden Frihjahre tbernommene Pachtung im Kanton
Bern anzutreten; unzweiselhaft beabsichtigte also Rekurrent damals, seinen Wohnsitzim
Kanton Basellandschaft aufzugeben, wie auch die Aufgabe seiner dortigen Niederlassung
zeigt. Allerdings wurde dann das Vieh des Rekurrenten auf Ersuchen des Re-
kursbeklagten in Langenthal polizeilich mit Beschlag belegt und nach Ramstein
zurcktransportirt, wodurch es néthig wurde, dal3 auch die Sohne des Rekurrenten zum
Zwecke der Wartung des Viehes dorthin zurtickkehren. Dagegen ergibt sich durchaus nicht,
dafd auch Vater Gerber, der den Kanton Basellandschaft unzweifelhaft schon vor seinen
S6hnen verlassen hatte, person- lich dorthin zuriickgekehrt sei. Vielmehr scheint das
Gegenthell aus den Akten hervorzugehen: Es ergibt sich nicht, dal3 Vater Gerber in
Bretzwyl zum Wiedereinlegen seiner zuriickgezogenen Ausweisschriften angehalten
worden wére; die Betreibungsbe- willigung vom 17. Dezember 1883 /4. Januar 1884 wurde
in Bretzwyl nicht ihm sondern seinem Sohne Christian mitge- theilt; zu einem
gerichtlichen Termine vom 11. Januar 1884 wurde laut einem bel den Akten liegenden
Schreiben des Be- zirksgerichtsschreibers von Waldenburg vom 14. gleichen Monats an
den Fursprecher Feigenwinter in Arlesheim ,einzig Vater Gerber an seinem jetzigen
Wohnorte* d. h. offenbar an seinem neuen Wohnorte im Kanton Bern vorgeladen. In dem
gleichen Schreiben wird erwahnt, die Sohne Gerber haben in eéinem Briefe vom 9. Januar
dem Gerichtsprasidenten von Walden— burg gemeldet, ihr Vater habe ihnen tel egraphisch
mitgetheilt fUr seine Prozesse im Kanton Basellandschaft habe er Fur- sprecher
Feigenwinter bevollméchtigt. Aus diesen Thatsachen muf3 gewil3 gefolgert werden, Vater
Gerber habe fir seine Person seine Uebersiedelung nach dem Kanton Bern schon im
Oktober/ November 1883, also vor Anhebung der streitigen Konkursbetreibung,
thatsachlich und definitiv vollzogen; durch den blof3en Umstand, dal3 ein Theil seiner Habe
in Folge recht- licher Mal3nahmen des Rekursbeklagten in Bretzwyl zurtickge- halten
wurde, wurde eine Fortdauer seines dortigen Domizils nicht begriindet. 5. Es kann sich
somit in Bezug auf die Gultigkeit der an— gefochtenen Konkursbetreibung nur noch fragen,
ob etwa Re- kurrent den basellandschaftlichen Gerichtsstand ausdrticklich oder
stillschweigend anerkannt habe. Dies ist nicht der Fall. Der Umstand, dal3 der Sohn
Christian Gerber die Betreibungsbe- willigung vom 17. Dezember 1883/ 5. Januar 1834
annahm und lediglich die Forderung, nicht die Zusténdigkeit der basel -~ landschaftlichen
Behdrden bestritt, involvirt selbst dann, wenn man annimmt, der Sohn Gerber habe dabei
auch fr seinen Vater gehandelt und gultig handeln konnen, nach feststehender



bundesrechtlicher Praxis keinen Verzicht auf die Gewéhrleistung des Art. 59 Absatz 1 der
Bundesverfassung. Ebensowenig liegt eine Anerkennung der Zusténdigkeit der
basellandschaftlichen Be~ hdrden fur die Betreibung darin, dal3 der Rekurrent sich vor
denselben auf den Prozef3 eingelassen hat. Gegen den Erlal3 des K onkurserkenntnisses
sodann ist von Firsprecher Feigen— winter, dessen Befugnil3, auch in dieser Beziehung den
Rekur- renten zu vertreten, doch mit Riicksicht auf die wiederholten, demselben
ausgestellten umfassenden Vollmachten nicht bezweifelt werden kann, ausdriicklich
opponirt worden. Das Schreiben des Sohnes Gerber vom 19. November 1885 kann
demgegeniber schon def3halb nicht in Betracht kommen, weil gar nicht darge- than ist, dafi3
derselbe zu Abgabe der betreffenden Erkl&rung von seinem Vater bevollméchtigt gewesen
sai. Uebrigens besagt dieses Schreiben doch wohl nichts anderes, als dal3 Vater Gerber die
gegnerische Forderung mit Rucksicht auf das bundesgericht- liche Urtheil nicht mehr
bestreite, wahrend darin kaum die An- erkennung der Kompetenz der basellandschaftlichen
Behdrden, Uber den Rekurrenten den Konkurs zu erdffnen, gefunden werden kénnte.
Zudem ist ja nach feststehendem Rechtsgrund-

satze eine Prorogation des gesetzlichen Konkursgerichtsstandes unstatthaft. 6. Ist somit der
Rekurs, soweit er sich auf die Konkursbe- treibung und Konkurserdffnung bezieht,
begrindet zu erklaren, so ist dagegen auf die Schadenersatzforderung des Rekurrenten nicht
einzutreten, da das Bundesgericht als Staatsgerichtshof zu Beurtheilung von
Schadenersatzklagen Uberall nicht kompe- tent ist. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Der Rekurs wird in dem Sinne al's begrtindet erklért, dal? die gegen den
Rekurrenten durch Betreibungsbewilligung des Bezirksgerichtsschreibers von Waldenburg
vom 17. Dezember 1883/5. Januar 1884 eingel eitete Betreibung und das gegen denselben
erlassene Konkurserkenntnil3 des Bezirksgerichtsprasi— dentenverhdrs Waldenburg vom 28.
November 1885 aufgehoben werden. Auf die Schadenersatzforderung des Rekurrenten wird
nicht eingetreten.
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