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Volltext

27. Urtheil vom 15. Januar 1886 in Sachen Appenzell aul3errhodische Kantonalbank und
Konsorten gegen Appenzell Innerrhoden. A. Mit Schriftsatz vom 29. Dezember 1883/ 2.
Januar 1884 stellen die Kléger beim Bundesgerichte den Antrag: Der beklagte Kanton
Appenzell=Innerrhoden sai pflichtig zu erklaren, den Klagern den Werth der in der
gegenwartigen Klageschrift bezeichneten, falschlich und unter unwahrer Beurkundung er-
richteten und extradirten Hypothekartitel in der Summe der von den Klagern darauf
geleisteten Vorschiisse mit Zinsen und Provisionen bis zur Zahlung zu vergiten und die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Zur Begrindung fuhren sie im Wesent- lichen Folgendes
aus. Der gewesene Bezirksschreiber Karl Banziger in Oberegg, Kantons
Appenzell=Innerrhoden, habe bel der Appenzell=aulerrhodischen Kantonalbank 27 (in der

Klageschrift ndher bezeichnete) Hypothekartitel auf im Kanton A ppenzell=Innerrhoden
gelegene Grundstiicke (im Gesammtno- minalwerthe von 137,944 Fr.) faustpfandlich
eingesetzt; ebenso habe er bel der Bank fur Appenzell=Aul3errhoden 7 und bei der
Kreditanstalt St. Gallen 18 solcher Titel (im Gesammt— nominalwerthe von 56,300 Fr. und
von 99,360 Fr. (hinterlegt. Gegen diese Hinterlagen habe Banziger an Darlehen erhalten
von der Appenzell=aulRerrhodischen Kantonalbank 72,214 Fr. 75 Cts., von der Bank fir
Appenzell=Aul3errhoden 35,599 Fr. 10 Ets. und von der Kreditanstalt St. Gallen 68,800 Im
Jahre 1883 habe Karl Bénziger sich fllichtig gemacht aber wieder eingebracht und in
Strafuntersuchung gezogen worden: auch sei der Konkurs Uber denselben ausgebrochen.
Die Strafuntersuchung habe ergeben, dal3 Banziger einerseits eine Rethe ihm in seiner
amtlichen Stellung anvertrauter Pfand- titel unterschlagen habe, andrerseits dagegen
digenigen von ihm bei den Klagern verpfandeten Hypothekartitel, welche in der Klage
aufgezahlt seien, falschlich, ohne Wissen der Unterpfands— eigenthimer und der
angeblichen Glaubiger, von der Landes— kanzlei habe errichten lassen. Im Kanton
Appenzell=Innerrhoden sei ndmlich das Hypothekarwesen folgendermal3en geordnet: Es
bestehe nur Eine Hypothekarbehdrde, die Standes= oder Landes— kanzlei, welche durch den
von der Landsgemeinde gewéhlten Landschreiber in Verbindung mit dem
Landammannamte ver— waltet werde. Die Bezirke, in welche der Kanton eingetheilt sai,
haben nach der Kantonsverfassung keinerlei Befugnisse im Hypothekarwesen. Die
Standeskanzlei des Kantons oder wie sie sich nenne, ,, die Kanzlel des Kantons
Appenzell=Innerrhoden” stelle die Pfandurkunde aus, auf Grundlage einer Beschreibung
des Unterpfandes, welche fir die funf Bezirke des sogenannten innern Landestheils vom
Landschreiber, fur den &uf3ern (vom tbrigen Kanton geographisch getrennten) Landesthelil,
den Be~ zirk Oberegg, dagegen vom dortigen Bezirksschreiber ausgefertigt werde. Die
Errichtung der Pfandurkunde habe in Anwesenheit des Pfandglaubigers und
Pfandschuldners und auf deren tiber— einstimmende Angaben Uber die zu versichernde
Schuldsumme, den Zinsful3 und Zinsfall, die Riickzahlungsbedingungen, das einzusetzende
Unterpfand und den Kapitalvorgang stattzufinden und es sei bei der Errichtung zugleich das



Pfandprotokoll zu vergleichen. Demgemal3 heil3e es im Eingange der Pfandur- kunde: ,,Die
Kanzlel des Kantons Appenzell=Innerrhoden be- ,,urkundet hiemit, dal3 gegenwartiger
Schuldbrief im Beisein ,,von Glaubiger und Schuldner auf diesfalls gemachten An- gaben
und in gesetzlicher Weise errichtet worden sai,* und am Schlusse: ,, Zur wahren Urkunde
dessen ist dieser Schuldbrief ,,laut Kopie der Gemeindekanzlei Oberegg (wenn es sich um
»€einen Oberegger Titel handle) und laut Pfandprotokoll aus— ,, gefertigt und nach den
ublichen Formen unterschrieben und be- siegelt worden.” Unterzeichnet werde die
Pfandurkunde ,,im Namen der Landeskanzlei* vom Landschreiber; im Fernern werde
dieselbe vom Landammann mit der Formel ,, Eingesehen” kontrasignirt, sie werde auch, wie
in derselben angegeben sei besiegelt. Die so gestaltete innerrhodische Pfandurkunde sei ein
Inhaberpapier und werde im Verkehr als solches behandelt. Der Schuldner verpflichte sich
dem in der Pfandurkunde ge—~ nannten Glaubiger oder ,,jedem rechtmal3igen Inhaber des
Schuldbriefes,” so daf3 Jedermann, welcher den Schuldbrief in Folge einer rechtlichen
Erwerbsart besitze, als Glaubiger und zur Verfolgung aller mit dem Titel verbundenen
Rechte legiti- mirt sei. Der Schuldbrief gehe im Verkehr ohne Cessions- instrument durch
blofRe Uebergabe von Hand zu Hand und es seien daher auch alle in der Klage angefuhrten
Pfandinstru- mente den Klégern von Banziger ohne Beibringung einer
Cessionsbescheinigung seitens des urspriinglichen Glaubigers oder einer Vol lmacht
desselben verpfandet worden. Die Errich— tung fingirter Titel und deren nachherige
Verpfandung durch K. Banziger sei nun dadurch mdglich geworden, dal3 die Landes—
kanzlei auf Eingaben des Bezirksschreibers Bénziger hin Pfandtitel ausgefertigt und
hernach dem Bénziger ausgehén-— digt habe, ohne die angeblichen Glaubiger und Schuldner
derselben davon nur mit einem Worte zu benachrichtigen, ge~ schweige denn dieselben,
wie die Pfandurkunde besage, vor sich zu bescheiden und zu gesetzlicher Mitwirkung zu
veranlassen, sowie dadurch, dafd auch der Landammann diese Pfandtitel ohne

jede Prifung genehmigt und durch seine Kontrasignatur perfekt gemacht habe. Ermoglicht
sei also die Verpfandung dieser Titel dadurch worden, dal3 die verfassungsméaldigen Organe
des Kantons A ppenzell=Innerrhoden in solenner Weise eine offen— bare Unwahrheit
beurkundet und hernach die Pfandtitel statt dem angeblichen Glaubiger dem Karl Banziger
ausgehandigt haben. Die klagerischen Kreditinstitute haben nicht annehmen konnen, dal3
die ihnen zum Pfande angebotenen, an und fur sich unverfalschten und unverdéachtigen Titel
def3halb ungultig seien, weil sie ohne Vorwissen der Unterpfandseigenthimer errichtet
worden seien, wahrend doch die zustandige L andesbe- amtung in der Urkunde selbst
erklare, dal diese Eigenthimer zur Errichtung der Titel personlich mitgewirkt haben. Im
Konkurse des Karl Banziger haben die Klager ihre Forderungen und Pfandrechte, unter
Verwahrung ihrer Rechte gegen alle in Betracht kommenden Beamten und Behorden und
insbesondere auch gegen den Kanton, angemel det; sie werden aber darin fur ihre auf
fingirte Titel gemachten Vorschusse vallig leer ausgehen. Die Standeskommission des
Kantons Appenzell=Innerrhoden, an welche sich die Kléager gewendet, habe jede
Haftbarkeit des Staates fur den den Kl&gern erwachsenen Schaden abgelehnt. B. In seiner
Vernehmlassung auf diese Klage macht der Fis— kus des Kantons A ppenzel|=Innerrhoden
im Wesentlichen gel- tend: Der Beklagte habe keine genaue Kenntnif3 der von den Klagern
behaupteten Verpféandungen des Karl Banziger und des Umfanges derselben; er bestreite
daher die sachbeziiglichen Be- hauptungen der Klage und gewértige Bewels. Speziell
bestreite er, dal? auf die gefélschten Titel gerade die eingeklagten Sum- men dargeliehen
worden seien und dal? den Klagern ein Scha—~ den gerade im behaupteten Betrage
entstanden sei. Ganz un- richtig sei die kl&gerische Darstellung von der Errichtung der



innerrhodischen Zeddel. Friher seien mit dem Hypothekarwesen und der Zeddel errichtung
die Hauptleute der einzelnen Rhoden betraut gewesen. Jetzt sei allerdingsdie
Zeddelerrichtung fur den innern Landestheil an die Landeskanzlei Gbergegangen. Fir den
aulRern Landestheil, den Bezirk Oberegg, dagegen, der sich tiberhaupt in verschiedenen
Zweigen der Staatsverwaltung eine selbstandige Stellung bewahrt habe, bestehe die dltere
Ein- richtung noch fort. Der Oberegger Hypothekartitel werde daher keineswegs auf der
Landeskanzlel sondern auf der Kanzlei Oberegg errichtet; dort und nicht auf der
Landeskanzlel haben Schuldner und Glaubiger zu erscheinen und ihre Erklérungen
abzugeben, dort werde das I nstrument abgefaldt und dort be- finde sich auch das spezielle
Oberegger Pfandprotokoll, in welches alle Zeddel eingetragen werden missen. Der
Landeskanzlel liege in Betreff der Oberegger Titel nur ob, den Titel, so wie er von der
Kanzlei Oberegg ihr zugestellt werde, auszufertigen, zu siegeln und in's
Hauptpfandprotokoll einzutragen; der Land- ammann habe nur Einsicht vom Titel zu
nehmen, um sich zu Uberzeugen, dal3 die Landeskanzlel denselben in der richtigen Form
ausgefertigt habe. Bel den Oberegger Titeln, — und nur um solche handle es sich hier, —
beurkunde daher die Landeskanzlei nur die Ausfertigung des Titels nach gesetzlicher Form;
die Wahrheit des Inhaltes beglaubige sie nicht, wef3halb sie daf iir auch nicht haftbar sei; sie
erklare vielmehr durch eine besondere, nur in den Oberegger Titeln enthaltene, Klausel
ausdriicklich, dafl3 sie dief¥falls den Titel ,, laut Kopie der Ge-~ meindekanzlei Oberegg*
ausfertige. Die Stellung der Landes— kanzlei zur Kanzlel Oberegg sei also eine wesentlich
andere, as die Klager behaupten. Es haben demnach weder die Beamten der Landeskanzlei
noch der kontrasignirende Landammann fahr— |&ssig gehandelt; vielmehr seien dieselben
geradezu verpflichtet gewesen, die von der Kanzlei Oberegg eingesandten Titel aus—
zufertigen. Auch darin, da3 die Titel an die Kanzlei Oberegg zuriickgegeben worden seien,
liege nichts Ungehoriges; die Landes~ kanzlei habe es ja Uberhaupt vorschriftsgemal3 gar
nicht mit Glaubiger und Schuldner direkt sondern nur mit der Kanzlei Oberegg zu thun
gehabt. Uebrigens sei klar, dal3 Banziger durch diese Uebergabe der Titel niemals
rechtmé&fdigen Besitz an den— selben erworben habe. Er habe daher auch keine Rechte an
denselben auf die Kl&ger Ubertragen kénnen. Ebenso fassen die Klager die Stellung
Banzigers zur Landeskanzlel und zum Kanton Appenzell Innerrhoden unrichtig auf.
Banziger sai gar kein Staatsbeamter gewesen. Er habe den Titel eines, Bezirks-

schreibers® gefuhrt und al's solcher seine notarialischen Funktio— nen ausgetibt. Ein
Bezirksschreiberamt bestehe aber nach Ver- fassung und Gesetzgebung des Kantons
Appenzell=Innerrhoden als Staatsamt gar nicht. Vielmehr sei Béanziger durch Beschlul3 des
Bezirksrathes von Oberegg vom 6. Juni 1873 mit seinen Funktionen als obereggischer
Hypothekarbeamter betraut worden, ohne dal? ein staatliches Gesetz oder eine Verordnung
dazu Veran- lassung gegeben hétte, diese bisher von den Hauptleuten von Oberegg
ausgelibten Funktionen einem ,, Bezirksschreiber* zu tbertragen. Die Wahl Banzigers sei
auch niemals von der Regierung bestétigt, es sei Béanziger niemals al's Staatsbe- amter
beeidigt oder von ihm die Stellung einer Kaution ver- langt worden. Des Weitern sei der
innerrhodische Zeddel kein Inhaberpapier. Die Klauseal ,,oder dem rechtmé&fdigen Inhaber
dieses Schuldbriefes* stemple ihn nicht zu einem solchen. Die~ selbe habe nicht den
Zweck, die Legitimation zur Forderung lediglich an das faktische, sacherechtliche
Innehaben des Titels zu knupfen (in welchem Falle jader Zusatz ,, rechtmaldiger* In— haber
keinen Sinn hétte), sondern sie bezwecke nur, die Cession zu erleichtern d. h. dieselbe, auch
ohne die nach friiherm appen- zellischem Rechte geforderte Einwilligung und Mitwirkung
des Schuldners zu ermdglichen. Sehr haufig komme esfreilich in Appenzell=Innerrhoden



vor, dal3 Zeddel ohne schriftliche Ces— sionsurkunde von Hand zu Hand gehen. Allein diese
Erschei—~ nung beruhe einfach auf der allgemeinen Verkehrssitte der Innerrhoder, beinahe
alle Vertrage blos mundlich abzuschlief3en; in einem so kleinen Territorium sai die
schriftliche Beurkundung der Cession kein unumgangliches Bedirfnif3, da der Erwerber
sich auch ohne solche leicht Uber die Richtigkeit des Titels und der Cession vergewissern
konne. Uebrigens seien auch schriftliche Urkunden tiber Cession von Zeddeln von jeher
héusig vorge~ kommen. Ob die behauptete Verpfandung der Titel an die Kl&ger in richtiger
Form vor sich gegangen sai, lasse sich nur an der Hand der Orginalurkunden beurtheilen;
vorlaufig be- streite der Beklagte die Richtigkeit der Verpfandung. Nach dem
Ausgefuhrten treffe weder die Landeskanzlel noch den Landam- mann ein Verschulden an
dem den Klagern verursachten Schaden. Dieses Verschulden treffein erster Linie
ausschliefdlich Ban- ziger. Fur diesen aber misse der beklagte Staat jede Haftbar— keit
ablehnen, da er, wie bemerkt, nicht Staatsbeamter gewesen sai. Die Kléger mbgen sich an
die Rathsbehdrde von Oberegg beziehungsweise den Bezirk Oberegg halten. Ueberdies
konnte grundsétzlich nicht zugegeben werden, dal3 der Staat fur die Delikte von Beamten,
geschweige denn fir die Delikte Bén— zigers, eines Bezirksnotars, hafte. Endlich miisse
auch noch be-~ merkt werden, dal? aul3er Banziger das grofdte Verschulden an dem
erwachsenen Schaden den Angestellten der klégerischen Banken selbst zur Last falle.
Banziger sei keineswegs sehr gut beldumdet gewesen und noch weniger haben seine
Vermogens— verhaltnisse al's gute gegolten. Es sei daher unbegreiflich, wie die klégerischen
Banken demselben, ohne alle weitere Unter- suchung, bisin die Hunderttausende haben
kreditiren konnen, Dal3 aus dem Konkurse Bénzigers fur die Klager nichts er— héltlich sai,
werde bestritten. Darnach werde beantragt: 1. Es sai die Klage abzuweisen. 2. Eventuell sei
die Klageforderung unter Berticksichtigung der eigenen Verschuldung der Klagparteien und
nach Mal3gabe des Ergebnisses der Liquidation der Pfander und der Aktiven der
Konkursmasse Banziger zu reduziren. 3. Die Klagepartel sei in sammitliche Kosten zu
verfallen. C. Aus der Replik der Klager ist hervorzuheben: Der Be—~ weisfir die
behaupteten V erpféandungen und die Hohe der Vorschiisse werde durch Produktion der
betreffenden Original- urkunden und durch Vorlage von Buchausziigen geleistet. Zu
berichtigen sai nur, dal3 das Guthaben der Kreditanstalt St. Gallen sich durch das Ergebnif3
der faustpfandlichen Versteigerung ihr von Banziger versetzter achter Titel auf 58,962 Fr.
45 Cts. reduzire. Gegenuber den Ausfihrungen des Beklagten tber die Stellung, welche die
Landeskanzlel bei Ausfertigung von Ober— egger Hypothekartiteln einnehme, werde an der
Darstellung der Klage festgehalten. Es sei ganz unrichtig, dal3 diese Titel auf der Kanzlei in
Oberegg errichtet werden. Allerdings wirke die Kanzlei in Oberegg bei Errichtung von
Zeddeln vorbereitend mit, allein die eigentliche Errichtung des Zeddels, durch welche

dieser erst Rechtswirkung erlange, erfolge auf der Landeskanzlei. Nach dem Wortlaute der
Pfandurkunde beurkunde die Landes- kanzlei als einzige Hypothekarbehtrde, dal? der
Schuldbrief im Beisein von Glaubiger und Schuldner u. s. w. errichtet worden sei. Die
Gemeindekanzlei Oberegg sei blofRe Anmeldungsstelle und erscheine in der Pfandurkunde
gar nicht. Dal3 in den Oberegger Titeln in der Regel nicht immer auf eine ,, Zeddel - kopie*
der Gemeindekanzlei Oberegg Bezug genommen werde, andere hieran nichts. Wenn die
Landeskanzlel wirklich, wie der Beklagte behaupte, die Pfandurkunden ohne weitere
Prufung desihr von der Gemeindekanzlel Oberegg gelieferten Materials auszufertigen
hétte, so wére die ganze Einrichtung gar nicht mehr verstandlich. Es ware dann gar nicht
einzusehen, warum der Titel nicht in Oberegg errichtet und ausgefertigt, sondern von
Appenzell datirt und von den Landesbeamten unterzeichnet werde. Weil die Landeskanzlei



mit dem Landammann die Be-~ urkundung dessen, was den Zeddel bilde und ihn zu einem
Werthpapier stemple, tbernommen habe, so sei es nach allen Begriffen von Recht und
Rechtschaffenheit selbstverstandlich, dafl3 auch die Landeskanzlel resp. der Kanton fir die
Wahrheit der Beurkundung hafte. Der Landeskanzlei gegentiber moge die Kanzlei Oberegg
fur die Richtigkeit des von ihr gelieferten Materials verantwortlich sein; allein das sei ein
internes Verhatnif3, welches Dritte nicht bertihre. Lasse sich die Landes~ beamtung von
Oberegg her betriigen und zur Ausfertigung von formell &chten, inhaltlich aber gefél schten
Titeln bewegen, so sai ste die Betrogene und kdnne den Schaden nicht auf den dritten
Titelinhaber abwalzen, welcher im Vertrauen auf die Landes- beamtung den Titel
ubernommen habe. Auf die Frage der grof3ern oder geringern Fahrl&digkeit der Beamtung
bei Aus- stellung der Titel komme es dabei nicht an. Uebrigens sei zu bemerken, dal3 die
Betriigereien Banzigers wesentlich auch da— durch ermdglicht worden seien, dal3 niemals
eine Vergleichung des Zeddelregisters in Oberegg mit dem Pfandbuche in Appen- zell
stattgefunden habe. Wére eine solche wahrend zehn Jahren auch nur einmal vorgenommen
worden, so hétten die Betriige- reien Banzigers sofort entdeckt werden missen, dadie
falschlich errichteten Titel in Oberegg nicht eingetragen seien. In der Unterlassung dieser
naheliegenden, ja eigentlich selbstversténdlichen Kontrolmaldregel liege eine Fahrl&fdigkeit
der Landesbeamtung, welche einzig eine wirksame Kontrolle Uber das Zeddelregister in
Oberegg habe ausiiben kénnen. Sollte Gbrigens auch der Geschéftsgang im
Hypothekarwesen wirklich so eingerichtet sein, wie der Beklagte behaupte, so wére darum
der Staat Appenzell fir den eingetretenen Schaden doch nicht minder verantwortlich. Denn
wenn der Staat Innerrhoden eine staatliche Einrichtung dulde, bei welcher eskein
Schutzmittel gegen LUge und Betrug gebe, bel welcher Staatskanzlei und Landammann
falsche Ur— kunden zum Nachtheile gutglaubiger Privaten widerstandslos ausstellen
mussen, so werde er fur diesen Schaden gerade aus dem Grunde verantwortlich, weil er
einen solchen Zustand dulde und pflege und weil er dadurch selbst den Schaden ver-
ursache. Ob Banziger Staatsbeamter gewesen sei oder nicht, sei gleichgtiltig. Die Klage
stitze sich nicht auf die Stellung Ban- zigers an und fur sich und auf sein Verhatnif3 zum
Kanton, sondern darauf, dal3 letzterer das Hypothekarwesen in fahrléRiger und geféhrdender
Weise besorge und durch seine Staatskanzlei zum Schaden der Klager unwahre
Bescheinigungen ausgestellt habe. Der innerrhodische Hypothekartitel sei ein Inhaberpapier
und werde im Verkehr durchaus al's solches behandelt. Die kla~ gerischen Bankinstitute
haben daher mit Banziger, als Besitzer der Titel, rechtsgultige Verpfandungsvertrage
abschlief3en kdnnen, ohne dal3 sie von Banziger verher hétten verlangen miissen, dal3 er sich
durch Nachweis einer Cession oder Vollmacht seitens des im Briefe namentlich genannten
Glaubigers legitimire. Smmitliche Titel seien den Klagern korperlich Ubergeben worden
und es sei zudem Uber jede Verpfandung eine schriftliche Er- kldrung von Banziger
ausgestellt worden. Dies gentige sowohl nach Art. 210 und 216 des eidgendssischen O. R.
als nach dem friihern st. gallischen und aul3errhodischen Rechte zur for- mellen Gultigkeit
der Verpfandung. Es sei gemeines Recht, dal3 an beweglichen Sachen aus der Hand
desenigen, welcher die Sache kraft freiwilliger Hingabe und nicht in Folge unfrei— willigen
Besitzverlustes inne habe, Eigenthum und Faustpfand

m 224 erworben werden kénne, auch wenn der Inhaber zur Verau- [3erung oder
Verpfandung nicht berechtigt gewesen sel, sofern nur der Erwerber in gutem Glauben
handle. Nun sei unbe- streitbar, dald Banziger die fraglichen Titel weder gestohlen noch
gefunden sondern rechtmalf3ig in seinen Besitz erhalten habe und sei unbestritten, dald die
Kl&ger in gutem Glauben gehan— delt haben. Alle formellen und materiellen



V oraussetzungen eines gulltigen Pfandrechtes seien also gegeben. Wenn der Beklagte die
Klage aus dem Grunde bestreite, weil der Kanton Appen- zell=Innerrhoden fir Delikte
seiner Beamten nicht verantwor- tlich sei, so sei dagegen vorerst einzuwenden, dal3 essich
nicht sowohl um eine solche Haftbarkeit des Staates fur Delikte seiner Beamten als
vielmehr darum handle, den Staat an— zuhalten, dasjenige wahr und gut zu machen, was er
durch seine zusténdige Beamtung als wahr und gut offentlich und formlich beurkundet
habe. Gemeinrechtlich sei Ubrigens die Haftbarkeit des Staates fir die Schadigungen,
welche den Birgern durch die Staatsverwaltung zugefiigt werden, aner- kannt. Der
Beamte, welcher die unmittelbare Schadensursache sei, handle nicht fir sich, sondern fur
Rechnung des Staates. Der Staat stehe zu seinen Beamten nicht im Verhatnif3 des
Mandanten zum Mandatar, des Vertretenen zum Stellver— treter, sondern in demjenigen des
Organismus zum Organe, des Korpers zu den Gliedern. Es sai daher der Staat selbst,
welcher durch seine Beamten handle und daher auch fir al- falligen, durch die Beamten
gestifteten Schaden verantwortlich sei. Im vorliegenden Fall treffe die V erantwortlichkeit
des be- klagten Kantons noch um so gewisser zu, als die Schadens— ursache wesentlich
auch im Zustande seiner Gesetzgebung und Verwaltung im Hypothekarwesen liege. Diese
Gesetzgebung zwinge den Birger, sich bel seinen Grundpfandvertrdgen der Staats~ organe
zu bedienen und versage den beziglichen Privatvertragen die Rechtskraft. Wenn aber der
Staat in dieser Weise seine Burger in ihrer Handlungsfreiheit beschranke und sie an die-
jenigen Schutzmittel verweise, welche er aufstelle, so tbernehme er damit die Garantie fir
die Wirksamkeit seiner Einrichtungen und fir die Wahrheit und Zuverlal3igkeit seiner
gesetzlichen Kundgebungen. Die Haftung des Staates fir die aus der Ver- waltung des
Hypothekarwesens entstandenen Schédigungen werde denn auch gemeinrechtlich
besonders betont und aus der Natur dieses Verwaltungszweiges begriindet. Ein Verschulden
der An- gestellten der klagerischen Bankinstitute liege durchaus nicht vor. Banziger habe
allgemein als Vertrauensmann und Ge- schéftsbesorger seiner geschaftsungewohnten
Landsleute gegolten, so dal3 der Umfang seines Geldverkehrs nicht habe auffallen konnen.
Dal3 Banziger ,, nicht sehr gut beldumdet gewefen sei,” haben die Kl&ger angesichts der
amtlichen und sozialen Stellung, welche derselbe im Kanton Appenzell=Innerrhoden
eingenommen habe, nicht ahnen kénnen. D. In der Duplik hélt der Beklagte in rechtlicher
und that— séchlicher Beziehung an den Aufstellungen seiner Vernehmlassung fest.
Insbesondere hélt er daran fest, dal? die Landeskanzlel nicht bescheinigt habe und nicht zu
bescheinigen gehabt habe, dal3 Schuldner und Glaubiger vor ihr erschienen seien und die
dem Inhalte des Schuldbriefes entsprechenden Erkl&rungen ab- gegeben haben, sondern
dal3 sie nur die diesbeztigliche Beschei— nigung der Gemeindekanzlel Oberegg, also einer
Gemeindebe- amtung, in die von ihr auszufertigende Pfandurkunde aufge- nommen habe.
Was die Landeskanzlel beurkundet habe, dal3 ndmlich laut Zeddelkopie der
Gemeindekanzlei Oberegg Glau- biger und Schuldner die betreffenden Erkl&rungen
abgegeben haben und der Titel gemal3 der Kopie ausgefertigt sei, sei vollstandig richtig und
wahr; falsch sei nur die Bescheinigung der Gemeindekanzlel Oberegg, deren Richtigkeit
aber die Landes~ kanzlel nicht zu vertreten habe. Auch haben weder der Land- ammann
noch die Landeskanzlel die Aufsicht Gber die Ge~ meindekanzlei Oberegg auszuiiben
gehabt. Diese zu tUiberwachen sei Sache des Bezirksrathes von Oberegg gewesen. In alen
Féallen konnte es sich um eine Haftbarkeit des Staates nur dann handeln, wenn
nachgewiesen wére, dal3 der beklagte Kan- ton durch sein positives Recht eine Haftung fir
rechtswidrige Handlungen seiner Beamten tibernommen habe. Die Kl&ger suchen alerdings
diese Schwierigkeit zu umgehen, indem sie be- haupten, die Klage stiitze sich nicht sowohl
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darauf, dal3 der Kanton A ppenzell=Innerrhoden das Hypothekar- wesen ,,in fahrl&3iger und
gefahrdender Weise" besorge und durch seine Staatskanzlel unwahre Bescheinigungen zum
Schaden der Klager ausgestellt habe. Allein wenn die fahrl&f3ige und gefahrdende
Besorgung des Hypothekarwesens durch die Be-~ amten der Staatskanzlei den Klagegrund
bilden solle, so stelle sich die Klage doch wieder als eine Verantwortlichkeitsklage dar, die
auf zwel Voraussetzungen beruhe, namlich auf dem Beweis der Schuld der Beamten der
Staatskanzlei und auf dem Be- weis, dald im Falle eines solchen Verschuldens der Staat
haft— bar sei. Keine dieser V oraussetzungen aber sei hier gegeben. Penn dagegen die
Kl&ger, wie es beinahe scheine, den Staat def3halb verantwortlich machen wollen, weil seine
Gesetzgebung und Verwaltung im Hypothekarwesen Delikte, wie digjenigen Banzigers,
nicht unmaoglich machen, so wére dieses absurd. Mit dem gleichen Rechte kénnte man den
Staat Uberhaupt fur alle auf seinem Gebiete begangenen Delikte haftbar machen. Eine
Verantwortlichkeit des Staates fr die grof3ere oder geringere Vortrefflichkeit und
Vollkommenheit seiner gesetzgeberischen und Verwal tungsei nrichtungen bestehe gewil3
nicht. Delikte wie die— jenigen Banzigers seien brigens auch bel den vollkommensten
staatlichen Einrichtungen moglich. Die Ausfuhrungen der Kl&ger Gber die Haftbarkeit des
Staates fur rechtswidrige Amtshand- lungen seiner Beamten seien nur insofern richtig, al's
allerdings einige Schriftsteller fur das gemeine Recht Deutschlands eine solche Haftbarkeit
behaupten. Andere Schriftsteller aber sprechen sich im gegentheiligen Sinne aus. Das
Bundesgericht sodann habe schon in frihern Entscheidungen anerkannt, dal3 diese Frage
lediglich nach Mitgabe des in jedem Kanton geltenden positiven Rechtes zu entscheiden
sai. Dal3 nun im Kanton Appenzell- Innerrhoden eine solche Haftbarkeit as gesetzliche
Norm bestehe, haben die Klageparteien selbst nicht behauptet. Der Kanton
Appenzell=Innerrhoden stehe in dieser Beziehung auf dem gleichen Standpunkte wie
andere schweizerische Kantone. Er verlange von verschiedenen Beamten, so namentlich
vom Landschreiber, Kautionen, welche sowohl dem Staate als dem Publikum Sicherheit fir
die richtige Amtsfihrung geben missen. Uebrigens seien die klagenden Bankinstitute gar
nicht durch den Verkehr mit staatlichen Organen geschéadigt worden. Der Schaden sei
dadurch entstanden, dal? Bénziger den Banken werthl ose Papiere wissentlich Ubergeben und
sich in betriigerischer Weise Geld da- rauf verschafft habe. Dabel habe aber Banziger gar
nicht in seiner Stellung als Beamter sondern als Privatperson gehan— delt. Die Theorie tber
die Haftung des Staates fir rechts~ widrige Amtshandlungen seiner Beamten treffe also fir
den vorliegenden Fall gar nicht zu. Es sai ein Unterschied zu machen zwischen dem Fall,
wo eine Beamtung in fahrlalBiger oder doloser Weise unrichtige Eintragungen mache und
dadurch digjenigen Personen schéadige, die sich mit ihr als Beamtung einlassen miissen, und
demjenigen Falle, wo ein Beamter andere Amtspersonen und seine eigene Amtsstellung
miBbrauche, um in seinem Privatverkehr in verbrecherischer Weise Vortheile zu ziehen.
Festzuhalten sei endlich noch, dal? der innerrhodische Zeddel kein Inhaberpapier sei. Dies
sei wichtig fur die Frage, ob die Verpféndung der fraglichen Titel in richtiger Form er—
folgt sei oder nicht, und dafir, ob die Klager in ihrem Verkehr mit Banziger mehr oder
weniger kulpos gehandelt haben, ja ob sie tberhaupt zur Sache legitimirt seien. E. Der
Beweisist von beiden Parteien lediglich durch Ur- kunden geftihrt worden. F. Bel der
heutigen Verhandlung erklért der Anwalt des Beklagten vor Eroffnung der Verhandlung in
der Hauptsache: Er gedenke gemal3 Art. 174 und 175 der eidgentssischen Civil—
prozef3ordnung ein neues Beweismittel zu produziren. Es seien ndmlich seit dem Schlusse
des Vorverfahrens vom Kantonsgerichte des Kantons A ppenzell=Innerrhoden zwei Urtheile



geféllt wor- den, in welchen die Frage, ob die Klager durch die Uebergabe der ihnen von
Banziger versetzten achten Titel Rechte an den— selben erworben haben, entschieden
worden sei und zwar in verneinendem Sinne. Er beabsi chtige nun, eine beglaubigte Ab—
schrift dieser vom 22. Oktober 1885 datirenden Urtheile zu den Akten zu legen und
beantrage, dal3 dies gestattet werde. Der Anwalt der Klager erklért, gegen die Zulassung des
neuen Aktenstiickes eine Einwendung nicht erheben zu wollen, da das-

selbe vollstéandig unerheblich sei. Das produzirte neue Beweis- mittel wird hierauf
zugelassen. In der Hauptsache halten die Anwélte beider Parteien unter eingehender
Begrundung die im Schriftenwechsel gestellten Antrage aufrecht Das Bundesgericht zieht
in Erwégung: 1. Die Klager behaupten, ihre Klage stiitze sich nicht sowohl darauf, daf3 der
Staat Appenzell=Innerrhoden fur den durch rechtswidrige Amtshandlungen seiner Beamten
verursachten Schaden verantwortlich sei, als vielmehr darauf, dal3 der Staat selbst das
Hypothekarwesen in fahrlalBiger und gefahrdender Weise verwalte und durch seine Organe
falsche Bescheinigungen zum Nachthelle der Kl&ger habe ausstellen lassen. Diese Be-
hauptung 1803t eine doppelte Auffassung zu. Entweder ist die- selbe dahin zu verstehen, die
betheiligten Staatsbeamten haben ihres Amtesin fahrlal3iger Weise gewaltet, nach
allgemeinen Rechtsgrundsétzen aber seien Amtshandlungen der Beamten als Handlungen
des Staates selbst aufzufassen und daher auch vom Staate zu vertreten. Oder aber: es soll
damit gesagt sein, die Schadensursache liege in dem mangel haften Zustande der inner—
rhodischen Hypothekargesetzgebung und es sei der Staat aus diesem Grunde fir den
entstandenen Schaden verantwortlich. Im erstern Falle handelt es sich offenbar der Sache
nach doch um eine Klage gegen den Staat aus rechtswidrigen Amts— handlungen seiner
Beamten, welche allerdings damit begrindet wird, die Handlungen der Beamten, in casu
der Beamten der Landeskanzlei und des Landammannns, haben als Handlungen des Staates
selbst zu gelten. Im letztern Falle dagegen liegt ein taugliches Klagefundament tberall nicht
vor. Es handelt sich néamlich alsdann nicht etwa um einen Entschadigungsanspruch wegen
Verletzung bestehender Privatrechte durch berechtigte Aus- Gbung der Staatshoheit, so daf3
sich fragen kénnte, ob nicht eine Schadensersatzpflicht des Staates nach Analogie der fir
die Expropriation geltenden Grundsétze bestehe; das Klagefunda—~ ment liegt vielmehr in
der Behauptung, das Hypothekarrecht des Kantons A ppenzel|=Innerrhoden enthalte nicht
hinlangliche Kautelen, um eine Schadigung des Publikums durch Delikte Dritter zu
verhindern. Nun mag ein Staat fir den Inhalt seiner Gesetzgebung allenfalls, wenn dieser
mit anerkannten Grundsétzen des V dlkerrechtes in Widerspruch steht, volkerrecht- lich
verantwortlich gemacht werden kénnen; dagegen kann gewif3 keine Rede davon sein, dal3
der Staat von Privaten aus dem Grunde civilrechtlich auf Eutschédigung belangt werden
konne, weil seine Gesetzgebung eine mangel hafte, die Interessen und Rechte der Blrger
nicht ausreichend sichernde sei. Diesist nach der staatsrechtlichen Stellung der
Gesetzgebung einerseits und des Richteramtes andrerseits selbstverstandlich. Der Richter
hat nicht Uber das Gesetz, dessen Angemessenheit und Billigkeit u. s. w., sondern nach dem
Gesetze zu richten; eine zweck- méfdige Gestaltung der Gesetzgebung kann nicht
gerichtlich er- zwungen, sondern sie muf3 durch die freie Bethatigung der po- litischen
Gewalten geschaffen werden. 2. Somit kann es sich nur fragen, ob eine Entschadigungs-
klage gegen den beklagten Staat wegen rechtswidriger, speziell fahrlaliger, Amtsfihrung
seiner Beamten, insbesondere des Land- schreibers und des Landammanns, begriindet sei.
Bel Prufung dieser Frage ist vorerst zu untersuchen, ob tiberhaupt nach inner— rhodischem
Rechte der Staat fur den Schaden, welchen seine genannten Beamten durch fahrla3ige
Verwaltung ihres Amtes gestiftet haben sollen, haftbar sei oder ob nicht vielmehr die



Kl&ger sich ausschliefdich an die fehlbaren Beamten halten mufiten. Ein positives Gesetz
nun, wonach der Staat fir seine Beamten allgemein oder doch beztglich ihrer Funktionen
im ypothekarwesen civilrechtlich verantwortlich wére, besteht un- bestrittenermalen im
Kanton Appenzell=Innerrhoden nicht; ebensowenig ist behauptet worden, dal3 das
innerrhodische Ge-~ wohnheitsrecht eine solche Haftung des Staates statuire. Dem- nach
kann aber eine solche Uberhaupt nicht als bestehend aner— kannt werden. Denn: a. Der von
den Klé&gern aufgestellte Satz, die von Staats- beamten in Austibung staatlicher
Hoheitsrechte vorgenommenen Amtshandlungen seien als Handlungen des Staates selbst zu
betrachten und es sei daher letzterer fur den durch rechtswidrige Amtshandlungen
verursachten Schaden allgemein verantwortlich, ist allerdings in Doktrin und Praxis nicht
ohne Vertretung

geblieben. Allein derselbe, welcher denn auch gemeinrechtlich stets &ullerst bestritten war
und neuerlich durch eine Entschei— dung des Reichsgerichtes ausdrticklich verworfen
wurde (s. Ent- scheidungen des Reichsgerichtes in Civilsachen, Bd. XI, S. 206) kann nicht
alsrichtig anerkannt werden. Die Amtshandlung des Beamten ist thatséchlich die Handlung
einer physischen, vom Staate verschiedenen, Person; dal3 sie nichtsdestoweniger schlecht-
hin als Handlung der juristischen Person des Staates zu be~ trachten sel, ist eine
Behauptung, welche weder aus dem Be- griffe des Staates, noch aus demjenigen des
Staatsamtes abgel eitet werden kann und daher des Beweises entbehrt. Am Wenigsten kann
diese Behauptung dann a's richtig anerkannt werden, wenn die Amtshandlung des Beamten
eine rechtswidrige ist, also dem ausgesprochenen Staatswillen, dem Rechte, zu—~ widerl uft.
Wenn allerdings gesagt werden mag, der Staat handle durch seine Beamten, so ist doch
juristisch das Verhalt- nif3 des Beamten zum Staate kein anderes als dagenige eines, kraft
Offentlichen Rechtes bestellten, Stellvertreters desselben. Eine Haftung des Staates fiir
Vergehen oder Versehen seiner Stellvertreter aber versteht sich nicht von selbst, sondern
besteht nur insoweit, al's sie durch das geltende Recht positiv anerkannt ist. Diesist vom
Bundesgerichte bereits in wiederholten Ent— scheidungen (s. Entscheidung in Sachen
Kestenholz vom 10. Fe- bruar 1877, Amtliche Sammlung Bd. I11 S. 143; Keller vom 25.
Mérz 1881, Bd. VII S. 171; Demeure & Vanzavom 25. Mérz 1882, Bd. VIII S. 143)
ausgesprochen und naher begriindet worden, so dal3 lediglich auf diese Entscheidungen
verwiesen werden kann. b. Wenn im Fernern die Kl&ger ausfihren, dal? der Staat jedenfalls
fur Versehen oder Vergehen verantwortlich sei, welche seine Beamten bei Verwaltung des
Hypothekarwesens begehen, so ist dartiber zu bemerken: Das Hypothekarwesen gehort,
wenn seine Verwaltung zu einem Zweige des 6ffentlichen Dienstes erhoben worden ist, zur
freiwilligen Gerichtsbarkeit; eswird vom Staate zweifellos nicht in privatrechtlicher
Eigenschaft, als Fiskus, sondern in offentlich=rechtlicher Stellung besorgt. Nuniist ja
richtig, dal3 der Staat den Einzelnen zwingt, sich der Mitwirkung seiner Beamten bel
Errichtung von Hypotheken u. s. w. zu bedienen und dal3 dieser Umstand sowie tberhaupt
Rucksichten auf den 6ffentlichen Kredit dazu gefiihrt haben, dald in mehreren
Gesetzgebungen die direkte oder subsidare Haftbar- keit des Staates (oder auch der
Gemeinde) fur Versehen oder Vergehen der Hypothekarbeamten anerkannt worden ist; es
soll auch nicht bestritten werden, dal3 diese Haftung durchaus a's ,, recht und billig®
erscheint, insonderheit dann, wenn der Staat die Verwaltung des Hypothekarwesens durch
Gebuhrenbezug zu einer Einnahmequelle gestaltet. Allein dal3 diese Haftung, auch wenn
das Gesetz sie nicht ausspricht, sich von selbst verstehe, kann nichtsdestoweniger nicht
anerkannt werden. Der Staat schreibt die Mitwirkung offentlicher Beamter bei Errichtung
von Hypotheken u. s. w. im Interesse der Sicherheit des Hypothe- karverkehrs vor; er will



dadurch dem Verkehr einen Dienst leisten, den Hypothekarkredit befestigen. Auch wird
nicht geleug— net werden kénnen, dal3 bei Vorhandensein einer, selbst unvoll- kommenen,
oOffentlichen Kontrolle Uber Begriindung und Unter— gang von Hypotheken der
Hypothekarverkehr immerhin gestcherter ist, als bei ganzlichem Mangel einer solchen. Dal3
nun aber der Staat, wenn er demgemal3 die Interessen des Hypothekar- verkehrs durch
seine Mitwirkung zu sichern sucht, dadurch selbst— verstandlich die Garantie daf ur
Ubernehme, dal3 die von ihm angeordneten Sicherheitsmal3nahmen auch in alen Félen
ihren Zweck erfillen, speziell dal3 seine Beamten stets tadellos ihr Amt verwalten, kann
doch gewif3 nicht gesagt werden. Daraus, dal3 die Gesetzgebung sich den Schutz gewisser
Interessen und Rechte zur Aufgabe macht und zu diesem Zwecke Beamte mit bestimmten
Amtsfunktionen einsetzt, folgt doch an sich noch nicht, dal3 sie dem Staate auch die
Verantwortlichkeit fur den Erfolg seiner Mal3nahmen auferlegen wolle. Es statuirt denn
auch thatsachlich nur eine Minderzahl der deutsch=schweizerischen Ge~ setzgebungen die
Verantwortlichkeit des Staates fur Vergehen oder Versehen der Hypothekarbeamten und da,
wo dieselbe ge~ setzgeberisch eingefuhrt wurde, wurde dies durchaus als eine, auf
besondern Grinden der Zweckméfdigkeit und Billigkeit be~ ruhende, legislative Neuerung
betrachtet. 3. Mul3 demnach die Klage dem gegenwartigen Beklagten gegentiber wegen
mangelnder Passivlegitimation desselben ab-

gewiesen werden, so ist es Uberfliissig, auf eine ndhere sachliche Prifung der Klage
einzutreten. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Klage ist abgewiesen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



