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Volltext

25. Urtheil vom 23. Januar 1886 in Sachen Schmid & Comp. A. Durch Urtheil vom 28.
November 1885 hat das Oberge- richt des Kantons Thurgau Uber die Rechtsfrage: ,, Ist der
Appel -, lant pflichtig, seinen Austritt aus der Kommanditgesellschaft A. ,, Schmid &
Comp. in Romanshorn zu erkléren und die beziig- ,,liche Abmeldung im Handelsregister zu
unterzeichnen?* erkannt: 1. Sei die Nechtsfrage bejahend entschieden. 2. Zahle Appellant
ein zweitinstanzliches Gerichtsgeld von 60 Fr. und habe er den Appellaten mit 30 Fr. an
Appellationskosten zu entschadigen. B. Gegen dieses Urthell erklarte der Beklagte H. Guhl
die Weiterziehung an das Bundesgericht. In schriftlicher Eingabe vom 30. November 1885
stellt derselbe folgende Antrége: a. Es sei die Klage wegen mangelnder Aktivliegimitation
des Klagers (A. Schmid) beziehungsweise wegen mangelnder Voll- macht der Ubrigen
Bethelligten abzuweisen. b. Eventuell es sei die Klage materiell unbegriindet, well die
Annahmeerklarung vom 19. April 1885 auf die Offerte vom 18. Mérz 1885 weder
ordnungsgemal? noch rechtzeitig abgegeben und well dieselbe zudem sofort vom Beklagten
im verneinenden Sinne beantwortet worden sei (8 5 O.=R). c. Es habe die Klagerschaft die
Kosten des Prozesses zu tra~ gen und den Beklagten nach Mal3gabe der K ostennote zu ent—
schéadigen. Auf Vertretung bel der mindlichen Verhandlung vor Bundes— gericht haben
beide Partelen verzichtet. Dagegen ist seitens der Klagerin und Rekursbeklagten auf
Aufforderung des bundes- gerichtlichen Instruktionsrichters eine von Reiff=Huber, Dr.
Hauser, A. Hagenbiichle, Romanshorn, F. Waser=N&geli, Altnau, unter- zeichnete
Prozef3volImacht eingereicht worden, lautend: ,, Die Unterzeichneten bevollméchtigen
hiemit Herrn A. Schmid=Sutter in Romanshorn in Sachen gegen Herrn H. Guhl dasel bst
be- treffs Austritt aus der Firma A. Schmid & Comp. in Romans— horn auf dem
Prozef3wege vorzugehen. Das Bundesgericht zieht in Erwéagung: Durch Vertrag vom 27.
Dezember 1882 grundeten Reiff- Huber, A. Schmid, A. Hagenbiichle, Dr. Hauser, I.
Waser- Néageli, H. Guhl, I. Schimperlin und J. A. Stockli unter der Firma A. Schmid &
Comp. eine Kommanditgesellschaft zum Betriebe der Eisengiefierei, Fagonschmiede und
Briickenbauwerk— stdtte Romanshorn. Einziger unbeschrankt haftender und geschafts-
fuhrender Gesellschafter war A. Schmid; die tbrigen Gesell- schafter waren mit
Kommanditkapitalien von verschiedener 6he, der gegenwaértige Beklagte H. Guhl mit
einem solchen von 10,000 Fr. betheiligt. Daneben besal3 H. Guhl zu Anfang des Jahres
1886 a's Gesellschaftsglaubiger elne Forderung von cirea 60 000 Fr. an die Gesellschaft, fur
welche Forderung ihm Waser=N&geli und A. Hagenbtichle als Burgen hafteten. Dadie
Gesellschaftsgeschéfte kein guinstiges Resultat ergaben und von einzeknen Glaubigern im
Wege des Rechtstriebes ge— gen die Gesell schaft vorgegangen wurde, so drohte H. Guhl
am 11. Méarz 1885, er werde das Fallimentsbegehren gegen- Uber der Gesellschaft stellen,
wenn nicht die eingeleiteten Rechts— triebe sofort zurtickgezogen werden, und machte auch
wirklich am 7. April 1885 das Fallimentsbegehren anhéngig. Schon vor- her aber, am 18.
Mérz 1885, hatte er an den meistbethei— ligten Kommanditar Reiff=Huber geschrieben:



»Nachdem wir ,, den ersten Theil Ihres Briefes mindlich geordnet haben, ,,bleibt mir nur
noch tbrig, Ihnen zu bestétigen, dal3 ich ,,gegen Bezahlung aller meiner Ubrigen Guthaben
und Ab— ,,16sung meiner ssammtlichen Verpflichtungen an die FirmaA. ,Schmid & Comp.
auf mein Kommanditkapital von 10,000 Fr , verzichte und aus der Firma austrete. Das
gleiche werden ,,auch die Herren Waser=N&geli und A. Hagenbtichle bestétigen ,, resp.
thun.* Auf Grund dieser Zuschrift versammelten sich die Geschéftstheilhaber wiederholt,
um eine Rekonstruktion des Un- ternehmens zu vereinbaren. Am 14. April 1885 kam an
einer Versammlung, zu welcher auch H. Guhl eingeladen worden war, bei welcher er aber
nicht erschien, eine Einigung zu Stande, wonach auf Grund der Offerte des H. Guhl vom
18. M&rz seine Aus- trittserkl&rung angenommen und die Ausbezahlung seines vollen

Guthabens beschlossen wurde. Es wurde die Umwandlung der Kom- manditgesellschaft in
eine Aktiengesellschaft beschlossen und, einige Tage nachher, unter der personlichen
Burgschaft von Reiff=Huber, A. Schmid, Waser=N&geli und Hagenbtichle, bei der
Toggenburger- bank ein Darlehen von 60,000 Fr. aufgenommen, um die Gut— haben des H.
Guhl zurtickzubezahlen. Am 15. April 1885 schrieb A. Schmid dem H. Guhl, er setze
voraus, dal3 Hagen— bichle ihm die gestrige V ereinbarung bekannt gegeben habe und wisse
nach seinen, des H. Guhl, AeulRerungen von gestern, dal3 er in alen Theilen damit einig
gehe; Fursprech Wild werde die Préliminarien ausarbeiten und sobald er damit fertig sel,
wirden sammtliche Kommanditére zur Einsicht des neuen Ver- trages und zur
Unterzeichnung desselben eingeladen werden. H. Guhl antwortete am gleichen Tage, der
Kompromil3, wie er ihn erklart erhalten habe, erscheine fir ihn etwas unginstig, immer—
hin lasse sich dartiber reden, er werde die schriftliche Form ab- warten. Am 19. April
schrieben A. Schmid & Comp. an den Rekurrenten Guhl: ,, Wir machen Ihnen die
Mittheilung, dal? ,, sammitliche noch unserer Gesellschaft angehdrende Kommanditére Ihre
Offerte vom 18. Méarz dieses Jahres acceptirt haben und I hre Forderung demnéchst bezahlen
werden.” Am 20. April antwortete indef3 der Rekurrent hierauf: er kdnne seine Offerte vom
18. Mérz nicht aufrecht halten; nachdem die Rekonstruktion des Unternehmens auf Grund
einer Aktienbetheiligung mdglich sei, wolle er fir seinen Kommanditanthell ebenfalls die
entsprechende Anzahl Aktien haben. Schmid & Comp. erwiderten auf diese Zuschrift am
gleichen Tage, dal? sie den Rekurrenten nach seiner Erkl&rung vom 18. Mé&rz als ausgetreten
betrachten und ihm sein Guthaben ausbezahlen werden, sobald er seinen Austritt ohne jeden
Ruckhalt bestétige. Nach Erledigung einiger Diffe~ renzen Giber das Quantitativ wurde dem
Rekurrenten sein Gut- haben von Schmid & Comp. am 18. Mai und 19. Juni aus— bezahlt.
Mittlerweile war, wie die Vorinstanzen feststellen, ohne indef3 Uber das Datum des
Auflésungsbeschlusses sich ndher aus- zusprechen, die Auflésung der
Kommanditgesellschaft A. Schmid & Comp. beschlossen und A. Schmid zum Liquidator
bestellt worden. Im Mai 1885 unterzeichneten daher A. Hagenbiichle, Reiff=Huber,
Waser=Né&geli, J. A. Stockli und Dr. Hauser zum Zwecke der Eintragung ins

Handel sregister folgende Erklérung; ,, Die bisherige Kommanditgesel schaft Schmid &
Comp. hat sich ,,aufgel 6st; die neue Aktiengesellschaft Eisengiel3erei, Maschinen— ,, fabrik
und Bruckenbauwerkstétte Romanshorn tbernimmt Ak- , tiven und Passiven der
aufgelsten Firma A. Schmid & Comp.“ DaH. Guhl diese Erklarung nicht unterzeichnete,
so stellten A. Schmid & Comp. gerichtlich das Rechtsbegehren, H. Guhl sei verpflichtet,
seinen Austritt aus der bisherigen Kommandit- gesellschaft zu erkldren und zum Zwecke
der Abmeldung dieser im Handel sregister jene Bescheinigung mit zu unterzeichnen. 2.
Wenn es sich blos darum handelte, den Beklagten dazu anzuhalten, die Anmeldung zum
Handelsregister tiber die Auf- [6sung der Kommanditgesellschaft A. Schmid & Comp. zu



unter- zeichnen resp. zu der betreffenden Eintragung mitzuwirken, so |age eine
Prozef3sache tiberhaupt nicht vor; es ware vielmehr die Mitwirkung des Beklagten zu dieser
Eintragung geméaf3 Art. 864 des Obligationenrechtes von der Registerbehdrde ex officio
durch Verhéngung von Ordnungsbul3en zu erzwingen. Allein es handelt sich nun nicht blos
um die Mitwirkung des Beklagten zu dem gedachten Registereintrage, sondern vielmehr in
erster Linie um die Frage, ob nicht der Beklagte auf seinen Gesell- schaftsantheil an dem
Vermogen der aufgel 6sten Kommandit— gesellschaft A. Schmid & Comp. verzichtet habe;
denn hierin liegt wie die Partejanbringen zeigen, die eigentliche Bedeutung des
kl&gerischen Antrages, H. Guhl sai verpflichtet, seinen Austritt aus der bisherigen
Kommanditgesellschaft (welche ja unbestritte- nermal3en aufgel st ist) zu erklaren. Diese
Frage ist aber selbst- versténdlich Prozef3sache. 3. In erster Linie bestreitet nun der
Beklagte und Rekurrent, dal3 A. Schmid zur Klage legitimirt beziehungsweise bevollméach-
tigt sel. In dieser Richtung ist zunéchst zu bemerken, dal3 nicht A. Schmid personlich
sondern die Gesellschaft A. Schmid & Comp. vertreten durch A. Schmid, als
geschéftsfuhrendes Mitglied und spétern Liquidator, klagend aufgetreten ist. In der gesetz-
lichen Vollmacht des Liquidators einer Kommandit= (wie einer Kollektiv=) gesellschaft
(Art. 582 & 611 O.=R.) ist nun aller—

dings die Befugnif3, in Prozessen unter den Gesellschaftern als solchen Uber deren Rechte
am Gesellschaftsvermdgen eine Partel zu vertreten, nicht enthalten; der Liquidator ist
gesetzlicher Vertreter der Gesellschaft, nicht der einzelnen Gesellschafter. Streitigkeiten
unter den letztern als solchen haben diese unter sich, nicht gegen den Liquidator zum
Austrage zu bringen. Da— gegen steht gewi 3 nichts im Wege, dal3 der Liquidator durch
besondere Erméchtigung der einzelnen betheiligten Gesellschafter bevollméchtigt werde, in
einem solchen Streite die eine Partei zu vertreten. Eine solche Erméchtigung liegt nun hier
vor, da, wie die erste Instanz ausgefuhrt hat, sich aus den thatséchlichen Verhdtnissen
folgern &3, dal3 die einzelnen betheiligten Gesell- schafter mit der Prozef3flihrung
einverstanden seien. Dal3 sodann die Gemeinschaft der Gesellschafter der aufgel dsten
Kommandit- gesellschaft A. Schmid & Comp. zur Sache legitimirt ist, erscheint gewil3 as
unbestreitbar. Denn es handelt sich ja offenbar im vorliegenden Prozesse um die Rechte
derselben am Gesellschafts- vermogen. 4. In der Sache selbst wendet der Beklagte ein,
seine Offerte vom 18. Mé&rz 1885 sal nicht an die Gesellschaft sondern an Reiff=Huber
personlich gerichtet gewesen und daher fur ihn nicht verbindlich; dieselbe sei sodann weder
rechtzeitig noch in richtiger Form angenommen worden. Allein weder die eine noch die
andere dieser Einwendungen erscheint al's begrindet. Wenn der Beklagte in seinem
Schreiben vom 18. Mé&rz 1885 seinen Aus- tritt aus der Gesellschaft unter Verzicht auf sein
Kommandit kapital gegen Bezahlung seiner tbrigen Guthaben an die Gesell- schaft
anerbot, so konnte sich dieses Anerbieten nur an die damals, soweit festgestellt, noch nicht
aufgel 6ste Gesellschaft resp. an die sémmitlichen Gesellschafter richten; denn nur durch
Ge- sellschaftsbeschlul3, also nach Art. 532 und 594 O.=R. unter Zustimmung sdmmitlicher
Gesellschafter, nicht durch einen ein— zelnen Kommanditér, konnte dieses Anerbieten
angenommen werden. Dal3 dassel be dem Kommanditér Reiff=Huber und nicht dem
geschéftsfihrenden Gesellschafter A. Schmid mitge- theilt wurde, was Ubrigens nach den
Vorinstanzen auf per- sonliche Zerwiirfnisse des Beklagten mit letzterem zurtickzufiihren
ist, &ndert hieran nichts. Das Anerbieten wurde eben an Reiff— Huber zu Handen der
Gesellschaft und nicht an ihn personlich gemacht; nur in diesem Sinne konnte dassel be,
nach dem Be~ merkten, gemeint sein. Demnach ist aber auch die Annahme dieses
Anerbietens rechtzeitig geschehen. Eine umgehende sofor— tige Beantwortung desselben



konnte der Beklagte nicht erwar— ten, da er wuf3te und wissen muldte, dal? dasselbe zu
Verhand- lungen und zu einer Schluf3nahme der ssammitlichen Gesellschafter Anlal3 geben
mufe. Der Natur der Sache nach lag daher in seinem Anerbieten die Einrdumung einer
angemessenen, langern Deliberationsfrist. Diese ist nun gewil3 innegehalten worden. Denn
die Schluf3nahme der Gesellschaft erfolgte am 14. April 1885 und wurde dem Beklagten
ohne Verzug mundlich und schriftlich mitgetheilt. Der Beklagte stellte sich denn auch
anfang- lich in seiner Zuschrift vom 15. April durchaus nicht auf den Standpunkt, dal3 die
Annahme seiner Offerte verspétet, letztere fur ihn nicht mehr verbindlich sai. Erst spéter,
alser erfuhr, daid die Rekonstruktion des Unternehmens auf Grundlage der Umwandlung
der Kommandit= in eine Aktiengesellschaft moglich sei, suchte er sein Anerbieten als
dahingefallen darzustellen. Da somit die Offerte des Beklagten rechtzeitig angenommen,
auch die in derselben gesetzte Bedingung der Auszahlung der Gut- haben erfillt wurde, so
ist die Weiterziehung des Beklagten ab- zuweisen und das vorinstanzliche Urtheil einfach
zu bestétigen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Weiterziehung des Beklagten
wird abgewiesen und es hat demnach bei dem angefochtenen Urtheile des Obergerichtes
des Kantons Thurgau vom 28. November 1885 in alen Thei— len sein Bewenden.
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