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Volltext

81. Urtheil vom 6. November 1885 in Sachen Wapp gegen die Unternehmung der
Werdenberger- Binnenkanal baute. A. Durch Urtheil vom 17. September 1885 hat das
Kantons— gericht des Kantons St. Gallen erkannt: 1. Das Rechtsbegehren des Klagersist im
Betrage von 8200 Fr. geschitzt; 2. Die Kosten des Gerichtes 60 Fr., Kanzlei= und Weibel-
gebuhr 19 Fr. 70 Cts. hat Beklagtschaft zu bezahlen und 3. dem Kl&ger die aul3errechtlichen
Kosten 241 Fr. 10 Cts. u vergiten 4. Die Beklagtschaft ist bel ihrer Rechtsverwahrung auf
den Litisdenunziaten geschiitzt. B. Gegen dieses Urtheil erklarten die Beklagte, die
Unterneh- sowie der Litisde~ mung der Werdenberger=Binnenkanal baute, nunziat
derselben die Weiterziehung an das Bundesgericht, wo- rauf sich auch der Kléger dem
Rechtsmittel anschlof3. Bei der heutigen Verhandlung beantragt der gemeinsame An—- walt
der Beklagten und ihres Litisdenunziaten: Es sei in Ab— anderung der angefochtenen
Entscheidung die Klage génzlich ab— zuweisen, eventuell die gesprochene Entschédigung
erheblich reduziren unter Kosten= und Entschadigungsfolge. Der Anwalt des Klagers
dagegen beantragt: Die Beklagte sai zu verurthellen, dem Kl&ager eine Entsch&digung von
10,500 Fr. nebst Verzugszins vom 14. Marz 1885 (dem Tage des Ver— mittlungsvorstandes)
an, zu bezahlen, unter Kosten= und Entsché- digungsfolge. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. In thatséchlicher Beziehung ist aus den Akten folgendes hervorzuheben: Der
Klager Johann Wapp war bei der beklagten Werdenberger=Binnenkanalunternehmung als
Vorarbeiter mit einem Taglohn von 4—05 Fr. bedienstet. Am 12. November 1884 wurde die
Probebel astung der auf Rechnung dieser Unternehmung von der Brickenbauunternehmung
A. Bossard & Ciein Né&fels ausgefuhrten Bricke Nr. 13, welche die Staatsstral3e Uber den
Kanal oberhalb Salez fuhrt und die schon seit dem Sommer vollendet und dem Verkehr
provisorisch tbergeben war, vorge- nommen. Dabei wurde angeordnet, dal3, um die der
garantirten Tragkraft entsprechende Belastung voll zu machen, Schienen auf die Briicke zu
tragen seien und es wurde der Kl&ger von der Bauleitung auf die Briicke beordert, um die
Schienen vertheilen zu lassen. Als Klager auf der Briicke ankam, brach diese pl6tzlich
krachend zusammen; der Kl&ager kam unter die zur Belastung aufgelegten Schienen zu
liegen und es wurde seine rechte Hand zwischen denselben eingeklemmt. Dadurch wurde
Klager derart korperlich verletzt, dald er bis zum 30. April 1885 in arztlicher Behandlung
bleiben muféte und dal3 als bleibende Folge der Verletzung el ne dauernde hochgradige
Stoérung der Funktions— fahigkeit der rechten Hand eingetreten ist. Es sind ndmlich, nach
dem eingeholten arztlichen Gutachten, der Zeig= und der Mittel- finger der rechten Hand
vollstandig funktionsunféhig geworden, wahrend der Daumen wahrscheinlich vollstandig,
der Kleinfinger beschrankt wieder funktionsfahig werden wird und auch der Ring- finger
muthmaf3lich die Funktionen der Hand in geringem Mal3e wird unterstiitzen knnen; auch
habe der ganze rechte Arm in Folge eingetretener Atrophie erheblich und bleibend an
Muskel - kraft verloren und es sprachen sich die &rztlichen Sachverstan-



digen dahin aus, dal3 in Folge dessen mit der rechten Hand nur sehr untergeordnete

M ani pul ationen werden ausgef iihrt werden kdnnen. Ueber die Ursachen des
Zusammensturzes der Briicke sprechen sich die einvernommenen Sachverstandigen
(Ingenieur Moritz Propst in Bern und Professor Ritter in Zirich) dahin aus: Die
Hauptursache des Einsturzes liege in der zu geringen Knickfestigkeit der Druckst&be.
Waéhrend Stabe, die auf Zug be- ansprucht werden, kurzweg auf Grund der zuld3igen
Span- nung berechnet werden kénnen, misse bei Druckstében nebenbei auch noch die
Gefahr eines Zusammenknickens berticksichtigt wer- den, welche Gefahr um so grofier
werde, je mehr die Lange des Stabes seine Querdimensionen Ubertreffe. Auf diesen
Umstand sei im vorliegenden Falle (wo die gedriickten Stabe 6 Meter freie Léange hatten),
keine Ruicksicht genommen worden, was a's ein grobes V ersehen bezei chnet werden miisse.
Die Druckstabe haben bei weitem nicht digjenige Sicherheit dargeboten, welche sie nach
den gebrauchlichen Formeln hatten darbieten sollen. Es haben sich daher schon beim
Aufbringen des Kieses von zwdlf auf Druck beanspruchten Stében finf seitlich
ausgebogen, was a's ganz natirlich erscheine. ,Zu verwundern, ja geradezu un—
verantwortlich® aber sai es, dald die betheiligten Techniker, als sie diese Erscheinung
bemerkten, sich ,,durch diesen hdchst besorg nif3erregenden Umstand“ nicht haben warnen
lassen, sondern an- statt das Projekt mit der groften Peinlichkeit rechnerisch zu pri- fen,
oder prufen zu lassen, sich damit begntigt haben, die verbo— genen Stébe durch
Auseinanderspreitzen zu verstérken. Diese Verstarkung habe freilich fur den Augenblick
ihren Zweck erfillt, allein die Sicherheit sammitlicher auf Druck beanspruchter Glie- der
sei nichtsdestoweniger weit unter der erlaubten Grenze ge- geblieben. Als mitwirkende die
Gefahr vergrofRernde Umstande, welche aber fur sich allein kaum zur K atastrophe gefiihrt
hatten, seien neben dieser Hauptursache (der zu geringen Knickfestigkeit der Druckstabe)
zu nennen: Die einsaitig angebrachten Hange- eisen, die Haufung der Winkeleisenstél3e an
den Knotenpunkten der obern Gurtung mit ungeniigender Deckung derselben, sowie
drittens die Torsion, welche die Konstruktion bei der Reparatur eines Widerlagers erhalten
habe. Der Kl&ger verlangte von der Werdenberger=Binnenkanal - bauunternehmung
gestutzt auf Art. 67 und 50 u. ff. des O.=R. Schadenersatz im Betrage von 10,500 Fr. sammt
Zins zu 5% vom Tage des Vermittlungsvorstandes an. Seine Forderung setzt sich aus einem
Posten von 2200 Fr. fur &rztliche Besor- gung, Abwart, Pflege, Verbandrequisite, ganzliche
Arbeitsunfahig- keit bis zum 30. April 1885 (a4 Fr. per Tag berechnet) so— wie aus einem
solchen von 8300 Fr. fur bleibende Beschrankung der Arbeitsfahigkeit und Schmerzengeld
zusammen. Die Beklagte, welche die Forderung grundsétzlich, eventuell quantitativ
bestreitet, hat dem Briickenbauer A. Bossard, mit welchem sieam 5. Marz 1885 einen
Vertrag abgeschl ossen hat, wonach die Unternehmung sich an der Entschadigung an durch
den Briickeneinsturz Verletzte, mit 10 ¥ betheiligt, wahrend der Briickenbauer die tibrigen
90% zu Ubernehmen habe, den Streit verkiindet und esist der Litisdenunziat al's
Streitbetheiligter in den Streit eingetreten. 2. Als Beklagter ist einzig das Unternehmen der
Werden- berger=Binnenkanal baute zu betrachten, da gemé&f3 dem Leitscheine des
Friedensrichteramtes Buchs und der ersten Prozef3eingabe des Kl&gers letzterer einzig
gegen dieses geklagt und sein Ver- treter auch im heutigen V ortrage ausdrtcklich erklért
hat, dal3 er es nur mit der Kanal bauunternehmung zu thun habe. Briicken— bauer A. Bossard
in N&fels erscheint nicht als Beklagter, son— dern hat blos als Litisdenunziat der Beklagten
am Prozesse Theil genommen. Auch das vorinstanzliche Urthell geht, wenn esauch in
seinem Ingresse sowohl das Unternehmen der Wer— denberger Binnenkanal baute als den
Brickenbauer A. Bossard in N&fels als ,, Beklagte® bezeichnet, doch von keiner andern



Anschauung aus, daesin Dispositiv | lediglich das (wie be~ merkt einzig gegen die

Kanal bauunternehmung gerichtete) Rechts— begehren des Klagers bis zum Betrage von
8200 Fr. gutge- heif3en hat und in Dispositiv IV die,, Beklagtschaft* bei ihrer
Regref3verwahrung auf den ,, Litisdenunziaten* schiitzt. 3. Die Schadenersatzforderung des
Kl&gersist grundsétzlich zunéchst auf Art 67 des eidg. O.=R. begriindet worden, wonach
der , Eigenthiimer eines Gebaudes oder eines andern Werkes fir

»den Schaden Ersatz zu leisten hat, welchen dasselbe in Folge ,, mangel hafter Unterhaltung
oder fehlerhafter Anlage oder Her— ,, stellung verursacht.” Wie sich nun aus dem Gutachten
der Sachverstandigen zur Evidenz ergibt, ist der Zusammensturz der auf Rechnung des
beklagten Unternehmens erstellten Kanal— briicke Nr. 13, welcher die korperliche
Beschadigung des Kl&gers verursacht hat, die Folge fehlerhafter Anlage und Herstellung
dieser Briicke und nicht etwa digjenige eines von Auf3en kom- menden zufélligen
Ereignisses (z. B. Erderschiitterung u. dgl.). Esist ferner nicht zu bezweifeln, dal3 diese
vollendete und dem oOffentlichen Verkehr bereits provisorisch tibergebene, wenn auch noch
nicht kollaudirte, Briicke alsein,, Werk" im Sinne des Art. 67 cit. zu betrachten ist; Gbrigens
liegt kein Grund vor, die Haftbarkeit des Eigenthiimers nach Art. 67 O.=R. auf Be~
schédigung durch bereits vollendete Baulichkeiten zu beschrénken, denn die Haftung nach
Art. 67 ist ja unabhangig von jedem subjektiven Verschulden des Eigenthimers, sie besteht
ohne Ruick- sicht auf ein solches, sofern nur die Schadigung die Folge ob— jektiv
fehlerhafter Anlage ader Herstellung des Werkes ist, nicht etwa durch ein &uferes zufélliges
Ereignif3 herbeigefiihrt wurde. Die beklagte Kana unternehmung ist somit grundsétzlich
verant— wortlich, sofern sie als Eigenthiimerin der eingestirzten Briicke zu betrachten ist.
Auch diesist aber alsfestgestellt zu erachten. Allerdings hat der Vertreter der Beklagten
heute geltend gemacht, dald zur Zeit des Einsturzes der Briicke dieselbe von der Be~ klagten
noch nicht Ubernommen gewesen sei und daher noch nicht in ihrem Eigenthum gestanden
habe. Allein auf diese Bestrei- tung, welche, soviel aus den Akten ersichtlich, vor den
kantonalen Gerichten gar nicht vorgebracht wurde, kann keine Riicksicht ge- nommen
werden; vielmehr ist davon auszugehen, dal3 die Vor- instanz, welche den Art. 67, O.=R.
ausdriicklich a's anwendbar erklart, das Eigenthum der Beklagten an der eingestirzten
Bricke festgestellt habe. 4. Demnach ist die Haftbarkeit der Beklagten fir den dem Klager
erwachsenen Schaden prinzipiell begriindet und kann es sich nur noch um das Quantitativ
der zu sprechenden Entscha~ digung handeln. In dieser Richtung sind vorerst die Einwen-
dungen der Beklagten gegen den von der Vorinstanz fur Heillungs— und V erpflegungskosten
sowie fur voribergehende ganzliche Arbeitsunfahigkeit gesprochenen
Entschadigungsbetrag von zu—~ sammen 2200 Fr. unbegriindet; es liegt der sachbeziiglichen
Entscheidung der Vorinstanz ein Rechtsirrthum nicht zu Grunde. Dieselbe hat keineswegs
Momente berticksichtigt, welche nach dem Gesetze nicht berticksichtigt werden durften und
es sind auch die einzelnen Ansétze den Verhaltnissen nicht unangemessen. Ebenso ist die
fur bleibende Erwerbsbeschrénkung sowie fir Schmerzen- geld von der Vorinstanz
gesprochene Entschadigungssumme von 6000 Fr., entgegen den Rekursantragen beider
Parteien, einfach zu bestétigen. Vorerst ist festzuhalten, dal3 auf Schmerzen—- geld
beziehungsweise auf eine ,,angemessene Geldsumme® im Sinne des Art. 54 O.=R. auch
gegenuber dem nach Art. 67 O.=R. ohne eigenes V erschulden haftenden Eigenthiimer eines
schédigenden Gebaudes oder Werkes erkannt werden kann, sofern besondere Umstande
hiefr sprechen. Denn Art. 54 cit. will gewil3 grundsétzlich ebensowohl wie die Art. 52 und
53 fiur alle Falle der Korperverletzung oder Todtung gelten, d. h. er rAumt dem Richter das
Recht, auf eine angemessene Geldsumme lber den nachgewiesenen Vermogensschaden



hinaus zu erkennen, in allen Féllen der Korperverletzung oder T6dtung eines Menschen ein,
mag die Klage auf eine widerrechtliche Hand- lung des Beklagten selbst nach Art. 50
O.=R., oder auf dessen gesetzliche Verantwortlichkeit fur dritte Personen (nach Art. 61 oder
62 ibidem), oder auf dessen Haftbarkeit fur Thiere, (Art. 65), oder fur fehlerhafte
Beschaffenheit einer Sache nach dem hier in Frage stehenden Art. 67 O.=R. begriindet
werden. Hie- von ausgegangen nun aber war alerdings nach den Umstanden des Fallesin
concreto auf Schmerzengeld zu erkennen. Denn es erscheint als unzweifel haft, dal3 der
Einsturz der Briicke, welcher die Korperverletzung des Klégers zur Folge hatte, auf grobe
Fahrlassigkeit zwar nicht der Kanalbauunternehmung selbst, wohl aber der beim
Brickenbau beschéftigten Techniker zuriick— zufthren ist. Denn nach dem
Sachversténdigengutachten verstief3 die Konstruktion der Briicke gegen anerkannte Regeln
der Bricken— bautechnik und muf3 es insbesondere als eine grobe Fahrl&ssigkeit

betrachtet werden, daf3 eine griindliche Nachprifung des Projektes auch dann unterblieb, als
die Bricke schon bei der Kiesauflage in beunruhigender Weise beschadigt wurde. Dal3 die
Gefahr des Einsturzes nicht wirklich vorausgesehen wurde, worauf der be~ klagtische
Anwalt im heutigen Vortrage besonderes Gewicht ge- legt hat, wird ohne weiteres
zuzugeben sein. Allein dies schlief3t das VVorhandenfein grober Fahrlassigkeit nicht aus.
Denn, nach dem Gutachten der Sachverstandigen ist zweifellos anzunehmen, dal3 diese
Gefahr hétte vorausgesehen werden missen, wenn die betheiligten Techniker nicht
entweder der n6thigen Kenntnisse der Regeln des Briickenbaues, in Ermangelung welcher
derartige Arbeiten ohne grobe Fahrlassigkeit von vornherein nicht tber- nommen werden
durfen, ermangelten oder aber es an der ge- wohnlichen Achtsamkeit und Vorsicht fehlen
liefden. st aber dem Klé&ger auch ein Schmerzensgeld zuzubilligen, so erscheint die
vorinstanzlich gesprochene Entschadigungssumme von 6000 Fr. beziehungsweise bel
Einrechnung der Entschadigung fur Heillungs— kosten u. s. w. von 8200 Fr. mit Riicksicht
auf das Alter des Verletzten (welcher, wie allerdings den Akten nicht zu entnehmen ist, aber
im heutigen Vortrage von seinem Anwalte unwider- prochen vorgetragen wurde,
gegenwartig 33 Jahre alt ist) mit Riucksicht auf seinen bisherigen Verdienst von 4—b5 Fr. per
Tag sowie mit Ricksicht auf die Natur der Verletzung, welche zweifel- los, da der Klager
wesentlich auf korperliche Arbeit angewiesen ist, eine weitgehende, wohl auf bis %2
anzuschlagende, Be- schrankung seiner Erwerbsfahigkeit zur Folge hat, als den Um-
sténden angemessen und ist daher zu bestétigen. Von dieser Ent- und insofern ist der
adhésions—~ sch&digungssumme sind aber, weise geltend gemachten Beschwerde des
Kl&gers Folge zu geben, — dem Kl&ger, wie er beantragt und wie Ubrigens die Beklagte
eventuell gar nicht bestritten hat, Zinsen a 5% seit dem Tage des Vermittlungsvorstandes
(14. Mérz 1885) zuzusprechen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: 1. Die
Beschwerde der Beklagten gegen das Urtheil des Kan- tonsgerichtes St. Gallen vom 17.
September 1885 wird ganz- lich abgewiesen, digjenige des Klagers wird insoweit
begrindet erkléart, als die Beklagte verpflichtet wird, die dem Klager schul- dige
Entschadigungssumme seit 14. Mérz 1885 zu 5% (fiin vom Hundert) zu verzinsen; im
ubrigen wird dieselbe gleichfalls abgewiesen. Die beklagte Unternehmung der
Werdenberger Binnen- kanalbaute wird somit, in theilweiser Abénderung des angefoch-
tenen Urthells, als schuldig erklért, dem Klager eine Entsché- digung von 8200 Fr.
(achttausend zweihundert Franken) sammt Zins a5% seit 14. Mérz 1885 zu bezahlen. 2.
Disposttiv 11, 111 und IV des angefochtenen Urtheils sind bestétigt.
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