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Volltext

80. Urtheil vom 16. Oktober 1885 in Sachen Elmer gegen Tschudy. A. Durch Urtheil vom
11. August 1885 hat das Kantons- gericht von St. Gallen erkannt; 1. Die Klageist
abgewiesen; 2. Die Gerichtsgebtihr von 80 Fr., der Kanzlei 18 Fr. 20, dem Weibel 2 Fr. hat
der Kl&ger zu bezahlen und den Beklag— ten an aul3errechtlichen Kosten mit 250 Fr. zu
entschadigen. B. Gegen dieses Urthell ergriff der Klager die Weiterziehung an das
Bundesgericht; bei der heutigen Verhandlung beantragt sein Anwalt: es sel in Abanderung
des vorinstanzlichen Ur- theils zu erkennen, der Beklagte sal pflichtig, die laut Leitschein
vom 6. Oktober 1884 gestellte Schadenersatzforderung von 5000 Fr. an den Kl&ger zu
bezahlen unter Kostenfolge. Dage- gen beantragt der Anwalt des Beklagten, essei in
Bestétigung des zweitinstanzlichen Urtheils die Klage abzuweisen unter Kosten= und
Entchadigungsfolge. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. In, der 26. Auflage von
1884 des Reisehandbuches ,, Der Tourist in der Schweiz* von Iwan von Tschudy ist auf
Seite 372 bei Aufzéhlung der , Restaurants, Cafés und Weinhau—- ser” der Stadt Chur
bemerkt: ,, Calanda sehr gering. Der Inhaber (Pachter) des Casé Calandain Chur, Heinrich
Elmer, belangte in Folge dessen den Verfasser und Herausgeber des genannten
Reisehandbuches, gestiitzt auf Art. 50 und 55 des Obli- gationenrechtes, auf Schadenersatz,
well die an seiner Geschéfts- fuhrung gelibte Kritik eine durchaus ungerechtfertigte sei und
sich daher als objektiv rechtswidrige Handlung darstelle; durch dieselbe sei ihm (dem
Kl&ger) ein erheblicher, ziffermaldig aller— dings nicht genau nachweisbarer pekuniarer
sowie ein moralischer Schaden entstanden. Der Beklagte bestreitet, dal? die von ihm gelibte
Kritik eine unerlaubte, widerrechtliche Handlung ent- halte; er sei als Herausgeber eines
Rei sehandbuches nicht nur berechtigt sondern gerade zu verpflichtet, an der Fihrung der
Gasthauser u. s. w. objektive Kritik zu tiben, wie denn auch alle Reiseschriftsteller von dem
Rechte der Kritik in dieser Richtung von jeher Gebrauch gemacht haben und Gebrauch ma-
chen. Die tadelnde Notiz tber die Flhrung des klagerischen Etablissements sei keineswegs
ohne Grund aufgenommen wor- den, vielmehr beruhe dieselbe theils auf mehrfachen
personlichen Erfahrungen des Verfassers, theils auf Mittheilungen anderer Reisender.
Zudem habe der Kl&ger gar nicht nachgewiesen, dald ihm ein vermégensrechtlicher Schaden
entstanden sel und auch von einer ernsten Verletzung der personlichen Verhaltnisse des—
selben im Sinne des Art. 55 des Obligationenrechts kénne keine Rede sein. Die
zweitinstanzliche Entscheidung beruht grundsétz- lich auf folgender Erwéagung: Eine
Schédigung des Klagers sai alerdings anzunehmen. Dagegen sei die Handlungsweise des
Beklagten keine unerlaubte, widerrechtliche. Das dem klage- rischen Geschéfte ertheilte
Pradikat ,, sehr gering” enthalte ob— jektiv und subjektiv eine erlaubte Kritik. In demselben
liege nicht die Behauptung einer dem Klager nachtheiligen Thatsache, deren objektive
Wahrheit zum Gegenstand des Bewel ses gemacht werden konnte, sondern der Ausdruck
eines subjektiven Urtheils; ein objektiver Nachwels, dal ein Etablissement ,, sehr gut,” ,, gut”
oder ,,gering* sei, lasse sich gerichtlich nicht erbringen, da hier alles von den je nach der



Personlichkeit wechselnden Anspriichen ab— hange, die man an ein derartiges Geschéft
stelle. Wie jeder andere so sei auch der Verfasser eines Reisehandbuches berech- tigt, sich
mit einem sol chen Etablissemente befriedigt oder nicht befriedigt zu erklaren; dasselbe im
Vergleich mit andern als

,gut* oder , gering," als besser oder weniger gut zu bezeichnen, esin erste oder in letzte
Linie zu stellen, es anzuempfehlen oder von dessen Besuch abzurathen oder auch es ganz zu
igno- riren. Daraus konne allerdings eine gewisse Schadigung der einen zum Vortheile der
andern entstehen; aber fir eine solche Schédigung habe man nicht aufzukommen, so lange
man sich ,,beim An= und Abrathen, Empfehlen und Nichtempfehlen auf die Abgabe seines
subjektiven Urtheils in solcher Ausdruckwei se beschranke und keine unwahren Thatsachen,
welche dem Rufe des Etablissementes nachtheilig seien, ausspreche oder andeute, z. B. mit
der Notiz: ,Ungeziefer,” , unreine Bettwasche,” ,,unreelle Weine," ,, grobe Bedienung,
»prellerische Preise” u. s. w.* 2. Wenn die zweite Instanz darauf abstellt, dal3 eine Ver-
antwortlichkeit des Beklagten def3halb nicht bestehe, weil er sich in seiner eingeklagten
Aeul3erung darauf beschrankt habe, dem kl&gerischen Etablissement das allgemeine
Prédikat ,, sehr ge— ring" beizulegen, ohne spezielle Mangel desselben, wie ,,grobe
Bedienung“ u. s. w. namhaft zu machen, so kann dem durch- aus nicht beigetreten werden.
Denn esist doch klar, daf3 die allgemeine Riige ,, sehr gering, ebensowohl wie eine
detaillirtere Bemangelung, eine thatsachliche, wenn auch auf dem Wege der
Schluf¥folgerung gewonnene und in ein einziges Prédikat zusammengefaldte, Behauptung
enthalt, ndmlich die, dal’ das klagerische Etablissement thatsachlich an solchen, alerdings
nicht néher bezeichneten, Méangeln der Fiihrung oder Einrichtung u. dgl. leide, dal3 es auch
bescheidenen Durchschnittsanspriichen nicht gentige. Fur den durch die Aufstellung und
Verbrei— tung dieser Behauptung dem Kléger erwachsenen Schaden wére der Beklagte
dann verantwortlich, wenn dieselbe thatséchlich unrichtig ware und auf vorsétzlichem oder
fahrl&’i— gem Verschulden des Beklagten beruhte. Denn, wie das Bun— desgericht bereits
in seiner Entscheidung in Sachen Zircher Kantonalbank gegen Weisflog (Amtliche
Sammlung XI, S. 199 u. ff.) ausgesprochen hat, ist nach Art. 50 u. ff. des Obliga—
tionenrechts jedermann fir absichtliche oder fahrlaldige Verle- tzung der Rechte Anderer
durch korperliche Handlungen oder blof3e Meinungsaul3erungen verantwortlich. Es kann
nun dahin- gestellt bleiben, ob die eingeklagte Bemerkung objektiv richtig oder unrichtig
war, denn jedenfalls fallt dem Beklagten sub- jektiv weder vorsétzliches noch fahrléfdiges
Verschulden zur Last. Dal3 er arglistig, wider besseres Wissen und Gewissen gehandelt
habe, um aus personlicher Chikane u. dgl. den Kl&ger zu schadigen, hat |etzterer selbst nicht
behauptet. Es konnte sich daher nur fragen, ob ihn nicht der Vorwurf der Fahrla3igkeit
treffe. Allein auch diesist zu verneinen. Eine zum Schadenersatze verpflichtende
Fahrlaiigkeit des Beklagten lage dann alerdings vor, wenn er die den Gegenstand des
Prozesses bildende tadelnde Bemerkung Uber das kl&gerische Eta~ blissement in sein
Reisehandbuch ohne alle thatsachlichen Anhalts— punkte und ohne Prifung aufgenommen
hétte. Denn der Ver- fasser eines solchen Reisewerkes muf sich bewul3t sein, dald sei- nen
Aussprichen eine viel grofere Bedeutung und Tragweite zukommt als etwa gel egentlichen
Aeullerungen im Privatverkehr und esist daher an ihn die Anforderung zu stellen, dal3 er
seine Bemerkungen und Urtheile, welche ja die Interessen und Rechte dritter erheblich
gefahrden konnen, bevor er sie der Oeffentlichkeit Gbergibt, einer sorgféltigeren Prifung
unterstelle. Dagegen ist auf der andern Seite klar, daf3 nicht jede objektive Unrichtigkeit in
den Bemerkungen Uber Gasthofetablissements u. dgl. zum Schadenersatze verpflichtet
sondern dal3 dies nur dann der Fall ist, wenn die Bemerkung eine leichtfertige, in frivoler



Weise und ohne alle thatséchliche Unterlage gemachte ist. Nun hat sich im vorliegenden
Falle der Beklagte zu Recht- fertigung seiner Bemerkung tber das klagerische
Etablissement sowohl auf personliche Erfahrungen als auf Mittheilungen dritter Personen
berufen und zum Beweise dafur einige schrift- liche Erkl&rungen und Briefe vorgel egt.
Ueber die Beweiskraft dieser Bescheinigungen hat sich alerdings die Vorinstanz nicht
ausgesprochen und es sind weitere Beweise in dieser Richtung von den Parteien nicht
anerboten worden. Allein soviel darf aus diesen Bescheinigungen immerhin gefol gert
werden, dal? der Beklagte seine Bemerkung Uber das klégerische Etablissement nicht in
frivoler Weise, sondern auf Grund solcher Anhalts- punkte, welche er ohne Fahrlaligkeit
far verlalich und zu-~ X1 — 1886

reichend halten konnte gemacht hat. Die vom Kl&ger seinerseits produzirte Erklérung einer
Anzahl von Stammgésten seines Etablissements, welche die vollstdndige Zufriedenheit mit
seiner Wirthschaftsfihrung ausdrtickt, ist selbstverstandlich nicht geei— gnet, das
Gegenthell darzuthun. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Weiterziehung des
Kl&gersist abgewiesen und es hat demnach in allen Theilen bel dem angefochtenen
Urtheile des Kantonsgerichtes des Kantons St. Gallen, vom 11. August 1885, sein
Bewenden.
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