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Volltext

8. Urthell vom 17. Januar 1885 in Sachen Deschler. A. Jos. Deschler=Vogt in Basel ist
Eigenthimer von Grund- stlicken, welche in der Nahe des basel stadti schen Schief3platzes,
der sogenannten Schitzenmatte, gelegen sind; derselbe richtete im Juli 1883 an den
Regierungsrath des Kantons Basel stadt das Gesuch, dieser mdchte (durch Verlangerung des
Zielwalles u. s. w.) die néthigen Schutzvorkehren treffen, um seine (des Gesuchstellers)
Grundstiicke vor Gefahrdung und Schadigung durch die Schief3libungen auf der
Schitzenmatte zu sichern. Der Regierungsrath beschlofd am 4. August 1883, auf dieses
Gesuch nicht einzutreten, da ,, das Zielschief3en auf der Schitzenmatte ,,in der gewohnten
Richtung ein ates jedermann bekanntes ,, Recht ist, welches vom Staate unter allen
Umstanden festge— ,, halten werden mul3, da Herr Deschler trotzdem und trotz der in ,, der
baupolizeilichen Erkanntnifd vom 14. April 1882 deutlich , enthaltenen Warnung ein neues
Wohnhaus hinter dem Ziel- ,,wall in die Verlangerung der altgewohnten Schulrichtung ge-
»baut hat, er sich sonach alle daherigen Uebelsténde selbst zuzu- ,, schreiben hat; da zudem
auf dem bestehenden Schief3platz alle ,, erforderlichen Schutzmaliregeln geniigend getroffen
sind und

»dagegen zuféllige Fehlschiisse, welche auf jedem Schief3platze ,, vorkommen und die
Gegend hinter dem Zielwalle moglicher— ,, weise gefahrden, Gberhaupt keine fur alle Félle
hinreichenden ,, Schranken erstellt werden konnen.” Gegen diesen Regierungs— beschluf
beschwerte sich |. Deschler, dem sich noch 31 andere Anstof3er der Schitzenmatte
anschlossen, beim Grof3en Rathe des Kantons Bafelstadt, indem sie das Gesuch stellten,
»der Grof3e ,, Rath mdchte unter Aufhebung des Regierungsbeschlusses vom ,,4. August
1883 den Regierungsrath anweisen, unter Anord- ,,nung einer
Sachverstandigenuntersuchung durch Ausfuhrung ,,der néthigen Vorkehren den hievor
erwahnten Uebelstdnden ,, schleunige Abhilfe zu treffen.” Durch Beschlul3 vom 26. Mai
1884 ging der Grof3e Rath Uber diese Beschwerde zur Tages~ ordnung Uber, ,,in Betracht,
dal? die von den Petenten geriigten ,, Uebel stdnde, insoweit diese Beschwerden begrindet
sein mogen, ,, Folgen althergebrachter Uebung sind, sowie in der Erwartung ,,dal3 der
Regierungsrath von sich aus fur etwa zweckmaldig er- ,, scheinende V erbesserungen der
Schutzvorrichtungen sorgen, sowie , die erforderlichen beschrankenden Weisungen tber
das Schief3en ,,auf der Schitzenmatte erlassen werde. B. Gegen diesen Beschlul? beschwert
sich |. Deschler, dem sich 20 der Mitunterzeichner der Beschwerde an den Grol3en Rath,
sowie 15 andere Anstoler der Schitzenmatte, von denen indef3 funf nur Pachter oder
Miether, nicht aber Eigenthimer von Grundstiicken sind, anschlief3en, beim
Bundesgerichte. Ihre Ein— gabe bezeichnen siein erster Linie als staatsrechtlicher Rekurs
und beantragen demgemal} zunéchst: , es sei der Beschlul3 des ,, Grofl3en Rathes des Kantons
Baselstadt vom 26. Mai 1884 , als eine Verfligung zu betrachten, welche das ihnen durch
die ,, Kantonal verfassung von Basel stadt gewahrleistete Eigenthums- ,, recht verletzt;
derselbe sei daher aufzuheben und der Kanton ,, Basel stadt anzuhalten, ale fernern durch



das Schief3en verur- ,, sachten Eingriffe in die Eigenthumsrechte der Rekurrenten, also

» uberhaupt das Schief3en auf der Schiitzenmatte zu unterlassen, ,,resp. zu untersagen, bis
eine gutliche oder mittelst des Expro— ,, priationsverfahrens zu bestimmende Entschéadigung,
sai esfir ,das als Eigenthum abzutretende Terrain oder fur das blos ,, zeitweilig zur
Benutzung zu Uberlassende Areal geleistet, resp. ,, eine bezligliche Servitutsbestellung
erfolgt sein wird. Dabei behalten sich die Rekurrenten vor, daherige allféllige Entschadi-
gungsanspriiche, sowie jede , Ersatzforderung fir jede vorkom- mende sonstige
Schéadigung, eventuell ,,in besonderem Ver- fahren®, geltend zu machen. In zweiter Linie,
fur den Fall, dal3 das Gericht das gestellte Begehren vom staatsrechtlichen Standpunkte aus
nicht guthei3en sollte, beantragen die Rekur- reuten als Klager, ,, dal’ diese Angelegenheit
nach Art. 27 lit. 4 ,,des Bundesgesetzes Uiber Organisation der Bundesrechtspflege ,,as
eivilrechtliche Streitigkeit der bundesgerichtlichen Beur— , theilung unterstellt bleibe, und
stellen als Civilklager den Antrag: ,, Der Kanton Baselstadt sei gerichtlich anzuhalten, , ale
fernern durch das Schief3en verursachten Eingriffe in die , Eigenthumsrechte der Klager,
also Uberhaupt das Schief3en auf ,, der Schiitzenmatte zu unterlassen, resp. zu untersagen, bis
eine , gutliche oder mittelst des Expropriationsverfahrens zu bestim- ,, mende
Entschadigung, sei esfur das als Eigenthum abzutre- ,,tende Terrain oder fur das blos
zeitwellig zur Benltzung zu ,, Uberlassende Areal geleistet, resp. eine beziigliche Servituts—
»bestellung erfolgt sein wird, und es sei der Beklagte in sammt- ,, liche Kosten des
Verfahrens zu verféllen. Zur Begrindung ihrer staatsrechlichen Beschwerde machen die
Beschwerdefuhrer in ausfuhrlicher Erdrterung im Wesentlichen geltend: Beim Schief3en auf
der Schitzenmatte pflegen Kugeln auf ihr (der Beschwerdefiihrer) anstof3endes
Grundeigenthum hertberzufliegen, so dal? dadurch die Bearbeitung desselben gehindert, die
Sicher- heit der dort arbeitenden Personen gefahrdet und das Grund- eigenthum selbst
entwerthet werde. Der Grol3e Rath in seiner angefochtenen Schluf3nahme berufe sich (wie
der Regierungsrath) auf die , althergebrachte Uebung®; er nehme also fir den Staat ein
Recht in Anspruch, in das Eigenthum der Rekurrenten in der gedachten Weise einzugreifen.
Ein solches Recht, welches sich nur as Dienstbarkeit qualifiziren konnte, bestehe aber
nicht, da es nicht, wie die basl erische Gesetzgebung verlange, in das Grundbuch
eingetragen sei. Bei dieser Sachlage involvire der angefochtene Beschlul? des Grofen
Rathes eine Verletzung des

in 8 6 der Kantonsverfassung aufgestellten Grundsatzes: ,, Das ,, Eigenthum soll vor
willkarlicher Verletzung gesichert sein. C. Der Regierungsrath von Kanton Basel stadt tragt
in seinen Vernehmlassung auf diese Beschwerde auf Abweisung sowohl des
staatsrechtlichen Rekurses als der privatrechtlichen Klage und auf Verfallung der
Rekurrenten und Klager in sammtliche Kosten an, indem er beziiglich des staatsrechtlichen
Rekurses ausfuhrt: Die verfassungsméaldige Garantie des Eigenthums verpflichte den Staat,
dem Eigenthum civil= oder strafrechtlichen Schutz zu ge~ wahren und, wenigstensin der
Regel, bei staatshoheitlichen Eingriffen in das Eigenthum Entschadigung nach richterlicher
Feststellung zu leisten. Durch den angefochtenen Beschluf3 nun aber habe der Grol3e Rath
den Beschwerdefiihrern den Rechts~ weg keineswegs abgeschnitten; es stehe denselben
vielmehr abso- lut nichtsim Wege, ihre Beschwerden gerichtlich einzuklagen. Der Grole
Rath habe auch keineswegs dem Staate eine form- liche Dienstbarkeit an den
Liegenschaften der Rekurrenten vin- dizirt, sondern vielmehr blos Uber ein
oOffentlich=rechtliches Be~ gehren der Rekurrenten (das Anbringen weiterer
Schutzvorkehren) eine offentlich rechtliche Entscheidung getroffen. Die Berufung auf die
althergebrachte Uebung in den Motiven des angefochtenen Beschlusses habe nicht die



Bedeutung, welche die Rekurrenten ihr beilegen, dieselbe bertihre vielmehr das rechtliche
Verhdltni3in keiner Weise. Von einer Verletzung der verfassungsmalidigen
Eigenthumsgarantie konne a so gar keine Rede sein. Das Bundesgericht wére auch gar nicht
kompetent, die Frage, um welche einzig es sich bei dem Beschlusse des Grof3en Rathes
gehandelt habe, ob die bestehenden Schutzmaliregeln auf der Schiitzenmatte gentigen,
nachzuprifen, vielmehr musse es staats- rechtlich unter allen Umsténden bei dem
Entscheide des Grof3en Rathes sein Bewenden haben. Gegentiber der Civilklage der
Rekurrenten macht der Regie- rungsrath in erster Linie geltend, dal3 eine eventuelle
Verbin- dung von staatsrechtlichen und privatrechtlichen Begehren, wie sie hier vorliege,
unstatthaft sei, zumal ja das Verfahren vor dem Bundesgerichte in staats= und
eivilrechtlichen Féllen ein ver— schiedenes sei. Im weitern fuhrt er aus, dal3 die
eivilrechtliche Klage thatséchlich und rechtlich unbegrindet und die gestellten Begehren
unstatthaft seien. D. In Replik und Duplik ist nichts wesentlich neues vorge- bracht. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Staatsrechtliche Beschwerden richten sich an das
Bundes- gericht in seiner Eigenschaft als Staatsgerichtshof, eivilrechtliche Klagen dagegen
an das Bundesgericht als Civilgericht; fur das Verfahren bei staatsrechtlichen Beschwerden
gelten die Bestim— mungen der Art. 61 u. ff. des Bundesgesetzes iber Organi— sation der
Bundesrechtspflege, fur das Verfahren in Civilpro— zessen die VVorschriften der
eidgendssischen Civilprozef3ordnung. Die Stellung des Bundesgerichtes als
Staatsgerichtshof riick- sichtlich der Sammlung des Prozef3stoffes, der Beurtheilung der
Beweise und der Ausdehnung der richterlichen Kognition prinzipiell eine andere as
digienige desselben als Civilgericht. Daraus folgt aber, dal3 eine Verbindung einer
staatsrechtlichen Beschwerde mit einer eivilrechtlichen Klage in einer und der— selben
Rechtsschrift auch dann unzul 83ig ist, wenn die beiden Beschwerden ganz oder theilweise
auf dem gleichen Thatbestande beruhen; staatsrechtlicher Rekurs und Civilklage missen
getrennt und selbstandig, der eine beim Bundesgerichte als Staatsgerichts— hof, die andere
bei demselben als Civilgericht angebracht wer- den. Somit kann im vorliegenden Falle auf
die, dem in erster Linie eingelegten staatsrechtlichen Rekurse eventuell angehangte,
Civilklage Uberhaupt nicht eingetreten werden; es muf3 vielmehr der Rekurspartel
Uberlassen bleiben, ihre Civilanspriiche selbst— sténdig geltend zu machen. 2. Der
staatsrechtliche Rekurs sodann ist offenbar unbegriin— det. Der angefochtene Beschlul des
Grof3en Rathes des Kantons Basel stadt enthalt, wie die rekursbeklagte Regierung ganz
richtig bemerkt, nichts anderes al's einen 6ffentlich-rechtlichen Entscheid tber das
offentlich=rechtliche Gesuch, die Behorde mdchte gewisse Schutzmaldregeln zur Sicherung
des an den Schief3platz Schitzen— matte anstol3enden Grundei genthums ausfihren lassen;
er weist dieses Gesuch ab, in der Erwartung, dal3 der Regierungsrath, soweit das Gesuch
begrindet sein sollte, schon von sich aus das

Nothige anordnen werde. Wie nun in dieser rein administra- tiven Schlu3nahme eine
Verletzung der verfassungsmaliigen Eigen— thumsgarantie liegen soll, ist in der That
durchaus nicht ein— zusehen. Glauben die Rekurrenten, dal3 durch die Schief3ibungen auf
der Schitzenmatte in ihr Eigenthumsrecht eingegriffen werde, so steht ihnen hiegegen der
Rechtsweg offen; derselbe wird ihnen durch die grof3réthliche Schluf3nahme, wie die
Regierung von Baselstadt ausdriicklich erklért, in keiner Weise abgeschnitten oder
verkimmert. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Auf die elvilrechtliche Klage wird
nicht eingetreten; der staatsrechtliche Rekurs wird al's unbegrtindet abgewiesen.
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