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Volltext

34. Urtheil vom 9. Mai 1885 in Sachen Kraus gegen Beyer. A. Durch Urtheil vom 7. Mé&rz
1885 hat die Appellations—~ kammer des Obergerichtes des Kantons Zurich erkannt: 1. Der
Beklagte ist verpflichtet, dem Klager 3000 Fr. nebst Zins a5 % seit 6. Februar 1883 zu
bezahlen. 2. Die zweitinstanzliche Staatsgebthr ist auf 40 Fr. festge- setzt. Die Ubrigen
Kosten betragen u. s. w. 3. Die erst= und zweitinstanzlichen K osten sind dem Beklagten
auferlegt. 4. Derselbe hat dem Klager fur beide Instanzen zusammen eine
Prozef3entschadigung von 55 Fr. zu bezahlen. 5. u. s. w. B. Gegen dieses Urtheil ergriff der
Beklagte die Weiterziehung an das Bundesgericht. Sein Anwalt beantragt Guthei[3ung
seiner Beschwerde und Abweisung der Klage unter Kosten= und Entschédigungsfolge,
eventuell fuhrt er aus, dal3 der Beklagte durch die Nachlassigkeit des Kl&gers, welcher sich
die fur die ver- burgte Schuld errichtete Pfandverschreibung nicht habe abtreten lassen, um
wenigstens 2000 Fr. geschéadigt worden sei, welchen Betrag er zur Kompensation verstellen
konne, so dal? der Klager héchstens noch 1000 Fr. zu fordern habe. Von diesem Stand-
punkte aus beantrage er eventuell Rickweisung behufs Abnahme der von ihm in dieser
Richtung anerbotenen Bewelse. Dagegen beantragt der Vertreter des Klégers: 1. Die
Weiterziehung dieser Streitsache an das Bundesgericht ist nicht gestattet. 2. Eventuell das
Erkenntnil3 der Appellationskammer des zircherischen Obergerichtes vom 7. Mérz dieses
Jahresist in alen Theilen zu bestétigen und der Gegner daher pflichtig, an diesseitige Partei
3000 Fr. nebst Zinsa 5 % seit 6. Februar 1883 zu bezahlen, dazu die Kosten erster und
zweiter kantonaler Instanz nebst zugesprochener Prozef3entschadigung. 3. Der Gegner hat
auch die bundesgerichtlichen Kosten zu bezahlen und die diesseitige Partel fir die
bundesgerichtliche X1 — 1885

Tagfahrt (Deserviten, Auslagen, Zeitversaumni(3) im Ganzen mit 250 Fr. zu entschadigen.
4. Eventuell der Gegner ist nur berechtigt, an der diesseitigen Forderung den Werth der
Pfandgegenstande der freiwilligen Pfandverschreibung mit hdchstens 799 Fr. 35 Cts. in
Abzug zu bringen. No6thigenfallsist der Werth dieser Pfander durch Ex— pertise
festzustellen. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. In thatféchlicher Beziehung haben
die Vorinstanzen Fol- gendes festgestellt: Der Klager hatte sich am 3. April 1871 fir
Wilhelm Beyer, den Vater des Beklagten, bei der Handelsbank in Zirich fir einen Betrag
von 3000 Fr. verburgt; bald nachher errichtete Wilhelm Beyer zu Gunsten der Handel shank
ur einen Kredit von 5000 Fr. eine freiwillige Pfandverschrei— bung auf sein Mobiliar. Am
6. Februar 1882 stellte der Be- klagte Julius Beyer dem Klager einen Schein aus, in
welchem er sich fir verschiedene (BUrgschafts= und Darlehens=) Verbind- lichkeiten,
welche der Klager fur den Vater Wilhelm Beyer ein— gegangen hatte, insbesondere fir die
Burgschaft von 3000 Fr. bel der Handelshank in Zurich mit seinem gegenwartigen und
zukUnftigen Vermogen , haftbar” erklarte und sich auf Ehren— wort verpflichtete,
»vorstehende Verbindlichkeit innerhalb Jahres— ,, frist, von heute an gerechnet, zu erfillen,
fallsdiesmeinem , Vater oder mir selbst friher nicht méglich sein sollte. Am 19. Januar



1883 mufdte der Klager die von ihm verbirgte Forderung der Handel sbank Zdrich (fur
Kapital und Zinsen mit zusammen 4000 Fr.) einldsen, worauf ihm der Vater Wilhelm Beyer
am 9. Februar 1883 einen Schuldschein ausstellte, in welchem er anerkannte, dem Klager
den fraglichen Betrag schul- dig zu sein, und versprach, denselben ,,an Hrn. Gg. Chr.
Kraul3 , oder dessen Nachfolger zu zahlen, sobald der zwischen mir und ,, meiner Schwester
in Weiden schwebende Erbschaftsprozel? be- ,, endigt sein wird.” Im Jahre 1884 fiel nun
aber Wilhelm Beyer in Konkurs; in diesem tbernahm sein Vermiether als bevorrechtigter
Glaubiger das auf 799 Fr. 60 Cts. geschétzte Mobiliar fir seine Miethzinsforderung von
1350 Fr., wahrend die tbrigen Glaubiger, namentlich auch der Kl&ger, leer ausgingen. Der
Kl&ger belangte den Beklagten zundchst im Wege des Rechts- triebes; hernach, als der
Beklagte Rechtsvorschlag auswirkte und die Rechtséffnung zweitinstanzlich verweigert
wurde, im Wege des ordentlichen Prozesses auf Bezahlung von 3000 Fr. sammt Zins seit 6.
Februar 1883. 2. Im heutigen Vortrage hat der Rekurrent im Wesentlichen geltend gemacht:
Dadurch, dal3 der Klager nach Bezahlung der Blrgschaftsschuld vom Vater Beyer am 9.
Februar 1883 einen neuen Schuldschein angenommen habe, sei die friihere Forderung des
Kl&gers novirt worden, um so mehr, a's die durch den neuen Schuldschein begriindete
Schuld eine unbestimmt befristete sei, — deren Verfalltermin zudem noch gar nicht
eingetreten ware, — wahrend die alte Schuld fallig gewesen wére. In Folge dieser Novation
sei auch die Verpflichtung des Beklagten aus seinem Scheine vom 6. Februar 1882, sofern
dieser Gber— haupt nach Zahlung der Birgschaftsschuld noch eine Bedeutung gehabt habe,
dahingefallen; denn diese Verpflichtung qualisizire sich, richtig aufgefal’t, als eine solche
aus Ruckburgschaft und gehe daher mit der Hauptschuld, fir welche sie eingegangen wor-
den sai, unter. Auch wenn Ubrigens, wie die zweite Instanz unrichtig angenommen habe, die
Verpflichtung des Beklagten aus seinem Scheine vom 6. Februar 1882 sich als selbstandige
Obligation auf Befreiung des Kl&gers von der eingegangenen Birgschaft eventuell auf
Schadenersatz qualifizirte, so wére die- selbe doch durch die Novation der Hauptschuld
untergegangen. Der Klager habe dem Beklagten seiner Zeit keinerlei Anzeige gemacht, dal?
er ihn, trotz der Annahme des neuen Schuld- scheines vom Hauptschuldner, gleichwohl
noch als Schuldner betrachte; erst nach dem Ausbruche des Konkurses tber den Vater
Beyer habe er ihn (den Beklagten) belangt. Dadurch habe er ihn in eine schlechtere Lage
versetzt, da der Vater Beyer vom Januar 1883 an noch tber ein Jahr solvent gewesen sei.
Eventuell sei der zahlende Burge nach Art. 507 u. ff. O.=R. verpflichtet gewesen, sich die
fur die verburgte Schuld errichtete Pfandverschreibung abtreten zu lassen, um sie, falls er
den Be- klagten belangen wollte, demselben zu tGibergeben. Er habe dies nicht gethan und
habe dadurch den Beklagten, da die verschrie-

benen Pfander, wie durch Zeugen und Expertise bewiesen wer- den konne, einen Werth
von wenigstens 2000 Fr. gehabt haben, um diese Summe geschédigt, so dald der Beklagte
mit diesem Betrage kompensiren konne. Es sei namlich ganz unrichtig und durch die Akten
widerlegt, wenn die zweite Instanz annehme, dal’ die Pfandverschreibung nicht auch fir die
vom Klager ver— burgte Schuld von 3000 Fr. errichtet worden sei, eventuell werde auch
hiefir Beweis anerboten. Der Anwalt des Klagers da— gegen bestreitet in erster Linie die
Kompetenz des Bundesge- richtes, indem er ausfihrt: Rechtliche Natur und Wirkung der
vom Beklagten durch Ausstellung des Scheines vom 6. Februar 1882 eingegangenen
Verpflichtung beurtheile sich nach kanto— nalem und nicht nach eidgendssischem Rechte,
dadie fragliche Verpflichtung unter der Herrschaft des kantonalen Rechtes ein— gegangen
worden sei. Ebenso und aus den gleichen Griinden sei nach kantonalem und nicht nach
eidgenotssischem Rechte zu beurtheilen, inwiefern der Klager verpflichtet gewesen sei, sich



bei Zahlung der Burgschaftsschuld allféllige Sicherheiten abtre- ten zu lassen. Das
Bundesgericht sei also nicht kompetent, die Appellationsentscheidung in Bezug auf diese
Punkte nachzu- prifen. Demnach erledige sich auch die vom Beklagten vorge- schiitzte
Einwendung der Novation ohne Weiteres, da die zweite Instanz annehme, durch den Schein
vom 6. Februar 1882 sei fir den Beklagten nicht eine blof3e Rickbirgschaft, sondern eine
sel bstandige Obligation begriindet worden; Gbrigens liege auch eine Novation der
Hauptschuld absolut nicht vor. 3. In erster Linieist zu prufen, inwiefern das Bundesgericht
zu Beurtheilung der Beschwerde kompetent ist. In dieser Rich- tung ist unzweifelhaft, dafd
Inhalt und Umfang der durch den Schein vom 6. Februar 1882 zwischen den Parteien
begrinde- ten Rechte und Pflichten gemal3 Art. 882 Absatz 1 O.=R. nach kantonalem und
nicht nach eldgendssischem Rechte zu beurtheilen sind. Denn, da es sich um
Vertragswirkungen handelt, so ist die fir das anwendbare Recht mal3gebende juristische
Thatsache eben der Vertrag und kommt es somit darauf an, unter der Herr- schaft welchen
Rechtes dieser abgeschlossen wurde. Die rechtliche Natur der vom Beklagten durch den
Schein vom 6. Februar 1882 tibernommenen V erpflichtung, sowie die Fragen, inwieweit
nach dem durch den fraglichen Schein zwischen den Parteien be- griindeten
Rechtsverhdtnisse der Klager zur Diligenz in der Ver— folgung seines Rechtes gegen den
Vater Beyer, sowie dazu ver- pflichtet gewesen sei, sich bel Zahlung der von ihm
eingegangenen Burgschaftsschuld allféllige Sicherheiten abtreten zu lassen, be- urtheilen
sich demnach nach kantonalem Rechte. Dal3 die Zahlung der Blrgschaftsschuld erst nach
dem Inkrafttreten des Obliga- tionenrechtes erfolgte, ist gleichgltig. Denn die Thatfache,
dal3 der Klager bezahlt hat, ohne sich etwa bestehende Sicherheiten abtreten zu lassen, hat
jarechtliche Bedeutung nicht an und fur sich, sondern nur mit Riicksicht auf das zwischen
ihm und dem Beklagten bestehende Vertragsverhaltnif3, d. h. insoweit sie sich als
vertragswidrige Nachlassigkeit qualisizirt. Ob nun aber eine solche vertragswidrige
Nachléassigkeit vorliege resp. wie weit in der fraglichen Beziehung die Verpflichtung des
zahlenden Bir- gersreiche, ist eine Frage, welche nach demjenigen Rechte be- urtheilt
werden muf3, welches zur Zeit des V ertragsabschlusses zwischen Birgen und
Regref3schuldner galt und daher die Wir— kungen dieses Vertrages bestimmt, d. h. in casu
nach kantonalem Rechte. Die erwdhnte Frage entzieht sich al'so der Nachpriifung des
Bundesgerichtes; tbrigens mag bemerkt werden, dal3 die sachbeziigliche Einwendung des
Beklagten auch offenbar unbe- griindet wére, da die zweite Instanz ohne Rechtsirrthum
fest- stellt, es sei nicht erwiesen, dal? die Pfandverschreibung auch fur die vom Kléger
verbirgte Schuld bestellt worden sai. Ist aso insoweit das Bundesgericht nicht kompetent,
S0 ist es dagegen ohne Zweifel gemald Art. 882 Absatz 3 O.=R. zustandig, die vom
Beklagten vorgeschiitzte Einrede der Novation zu beurthei— len, denn digjenigen
Thatsachen, in welchen Beklagter eine No- vation erblickt, haben sich unter der Herrschaft
des eidgentssischen Obligationenrechtes ereignet. 4. Von einer Aufhebung der
Verpflichtung des Beklagten in Folge Novation kann nun aber keine Rede sein. Zwar ist
un- zweifelhaft, dal3 die fir den Beklagten durch den Schein vom 6. Februar 1882
begrindete Obligation, wenn sie auch, nach der Entscheidung der Vorinstanz, nicht al's
Ruckburgschaft qua—

lifizirt werden kann, doch auf einer Interzession beruht und in— sofern einen
blrgschaftsartigen Charakter hat, jawohl nicht un- zutreffend als constitutum debiti alieni
bezeichnet werden kénnte. Sofern daher die fremde Verbindlichkeit, auf welche siesich
be- zieht, wirklich durch Novation aufgehoben worden wére, so wére damit gewif3 auch die
Verpflichtung des Beklagten beseitigt. Allein in der Annahme des vom Vater Beyer



ausgestellten Schuld- scheines vom 9. Februar 1883 durch den Klager liegt nun eine
Novation durchaus nicht. Ausstellung und Annahme dieses Schuld- scheines ergeben
nichts Anderes als das Anerkenntnif3 des Vaters Beyer, dem Klager die von ihm bezahlte
Birgschaftssumme schuldig zu sein und eine Stundung dieser anerkannten Schuld durch
den Gléaubiger; die Absicht, das bisherige Schuldverhalt- nif3 in eine neue Obligation
umzuwandeln und durch diese zu ersetzen, ist in keiner Weise ausgesprochen oder aus den
Um- stdnden ersichtlich. Es handelte sich also offenbar um die An—- erkennung und
Stundung einer fortbestehenden Schuld und nicht um eine Novation. (Vergleiche auch Art.
143 O.=R.) 5. Wenn endlich der Beklagte im heutigen V ortrage noch angedeutet hat, dal3
darin, dal? der Klager vor Ablauf der im Scheine vom 6. Februar 1882 vom Beklagten
bedungenen Jahresfrist die Burgschaftsschuld bezahlt oder dal3 er den Schuld—- schein vom
9. Februar 1883 angenommen habe, ein Verzicht auf seine Rechte gegen den Beklagten
liege, so sind diese Ein— wendungen vor den kantonalen Instanzen nicht vorgebracht wor-
den und es wéren dieselben (obschon alerdings nach eidgends— sischem und nicht nach
kantonalem Rechte zu beurtheilen) auch sachlich gewil3 unbegriindet. Den durch den
Schein vom 6. Fe- bruar 1882 hat zweifellos, wie aus dessen Wortlaut folgt, der Beklagte
nicht nur versprechen wollen, den Kl&ger binnen Jahres- frist von der Burgschaftsschuld zu
befreien, sondern auch, ihn, wenn er friher oder spéter zur Zahlung gezwungen werden
sollte, schadlos zu halten und fir einen Verzichtswillen des Kl&~ gers liegen gar keine
thatséchlichen Anhaltspunkte vor. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Beschwerde des Beklagten wird abgewiesen und es hat demnach bel dem angefochtenen
Urtheile der Appellationskammer des Obergerichtes des Kantons Zirich vom 7. Marz 1885
in alen Theilen sein Bewenden. falig per
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