BGE 111 199

Bundesgericht (BGE), 1885-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 11 | 199
FR: ATF 111 199

IT:DTF 111 199

Volltext

33. Urtheil vom 8. Mai 1885 in Sachen Kantonalbank Zurich gegen Weisflog. A. Durch
Urtheil vom 21. Februar 1885 hat die Appellations- kammer des Obergerichtes des
Kantons Zurich erkannt: 1. Der Beklagte ist schuldig, der Klégerin 500 Fr. zu be~ zahlen;
die weiter gehenden Begehren der Kl&agerin werden ab— gewiesen. 2. Die zweitinstanzliche
Staatsgebtihr wird auf 70 Fr. an— gesetzt. 3. Die erst= und zweitinstanzlichen Kosten sind
dem Beklagten auferlegt. 4. U. s. w. B. Gegen dieses Urtheil ergriff der Beklagte die
Weiterziehung an das Bundesgericht. Sein Anwalt beantragt: es sel in Ab— anderung des
Appellationsurtheiles die Klage génzlich abzuwei- sen, eventuell der zugesprochene Betrag
auf 50 Fr. zu reduziren, unter Kosten= und Entschadigungsfolge. Der Vertreter der Kl&gerin
dagegen tragt in erster Linie auf Bestdtigung des zwelitinstanzlichen Urthelles unter
Kosten= und Entschédigungsfolge an, eventuell verlangt er, dald selbst im Falle der
Abweisung der Klage der Gegenpartei eine Prozef3entsché~ digung nicht zuerkannt und ihr
ein Theil der Kosten auferlegt werde.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung: 1. Der Beklagte veroffentlichte in den Nummern 46,
51, 52, 53 und 56, Jahrgang 1884, des Zeitungsblattes ,, Weinlander verschiedene Artikel
uber den Geschéftsbericht der Kantonalbank Zurich fur 1883. In dem in Nr. 46 unter dem
Titel ,,Unsere Kantonalbank” verdffentlichten Artikel deutet er unter Andern unter Hinwels
auf den geringen Jahresgewinn an, dal3 grof3e Verluste verheimlicht und dal3 ungedeckte
Kredite gewéhrt worden selen, die einen Krach beflrchten lassen und dal3 deshalb eine
»tribe Ahnung durch die Kreise gehe, denen die Kantonalbank ,,am Herzen liege.“ Die drei
gpatern Artikel in Nr. 51—53, welche den Titel ,, Die Kantonalbank kracht” tragen,
sprechen von einem Ruckschlage von 64 000 Fr.; sie suchen die ndhern Ursachen desselben
darin, dal3 zu viel Obligationen ausgegeben und zu viel Schuldbriefe verkauft worden seien,
dal3 die Baarschaft zu grof3 und die Unkostensumme zu enorm sei. Wenn die Wirth- schaft
an der Kantonalbank in dieser Welise fortgehe, so koénne und misse ein Unheil, ,,viel grof3er
als die Nationalbahnmisere” tber den Kanton hereinbrechen u. s. w. Um die 6ffentliche
Auf- merksamkeit in erhohtem Mal3e auf diese Artikel zu lenken, ver— 6ffentlichte der
Beklagte im , Tagblatt der Stadt Zurich* vom 4., 5. und 7. Juli 1884 folgendes Inserat:
»Wem die Kantonal - ,,bank am Herzen liegt, den machen wir auf dieim , Weinlénder” , Nr.
51—53 erschienenen Artikel aufmerksam: ,, Die Kantonal— ,,bank kracht!* In Folge dieses
Inserates sind, nach Feststellung der Vorinstanzen, bei der Kantonalbank Sparguthaben zu
einem erheblichen Betrage zurtickgezogen worden; es ist indef3 hieraus der Kantonal bank,
nach ihrer eigenen Angabe, wegen des augen- blicklichen Standes des Geldmarktes, ein
materieller Schaden nicht entstanden. Wegen der erwdhnten Angriffe verlangte nun die
Kantonalbank vom Beklagten, unter Berufung auf Art. 55 O.=R., Genugthuung, indem sie
eine Geldsumme von 5000 Fr. forderte. Die erste Instanz (das Bezirksgericht Zurich) hat
die Klage abgewiesen, weil juristische Personen auf Genugthuung gemai3 Art. 55 O.=R.
Uberhaupt nicht klagen kdnnen; dieselben haben nur durch ihren Vermogenszweck ein



Dasein als Person, kdnnen dagegen eine Krankung immaterieller Lebensguter weder fuhlen
noch erfahren. Art. 55 O.=R. aber schiitze nur immate- rielle Lebensglter (die personlichen
Verhdtnisse einer mensch- lichen Person) gegen ernstliche Verletzungen. Einen
Vermogens— schaden, dessen Ersatz die Klagerin allerdings, da die Handlungs— weise des
Beklagten eine widerrechtliche und schuldhafte gewesen sei, nach Art. 50 O.=R. verlangen
konnte, habe die Kantonal - bank selbst nicht behauptet. Die zweite Instanz dagegen hat die
Klage fur den Betrag von 500 Fr. durch ihr Fact. A er- wéahntes Urtheil gutgeheifen. 2. Die
vor den kantonalen Instanzen vom Beklagten erho— bene Einwendung, dal? der Bankrath
nicht befugt gewesen sei, Namens der Kantonalbank die vorliegende Klage zu erheben resp.
den Rechtskonsulenten der Bank dazu zu bevollméchtigen, ist heute nicht erneuert worden;
esist daher auf dieselbe nicht weiter einzutreten. Uebrigens entzége sich auch die
Entscheidung der kantonalen Gerichte Uber diesen Punkt, da hieflr kantonales Recht
mal3gebend ist, der Nachprifung des Bundesgerichtes. 3. Die beiden Vorinstanzen gehen
darin einig, dal3 die An- griffe des Beklagten auf die Verwaltung der Klagerin sachlich
unbegrindet und, wo nicht arglistig, so doch jedenfalls hdchst leichtfertig und frivol
gewesen selen. Dieser Auffassung ist durch— aus beizutreten, wobei riicksichtlich der
Begrundung einfach auf das Berufungsurtheil verwiesen werden darf, um so mehr, als der
Anwalt des Beklagten im heutigen Vortrage hiegegen nichts Erhebliches vorgebracht hat.
Esist daher unzweifelhaft, dal3 der Beklagte sich einer widerrechtlichen, schuldhaften
Handlung schuldig gemacht hat, so dal3 er fiir einen dadurch der Kl&gerin verursachten
vermdgensrechtlichen Schaden gemal3 Art. 50 O.-R. verantwortlich ware. Art. 50 cit. hat,
im Anschlusse an das franzdsische Recht, die Haftung fir auf3erkontraktliche Schadi—
gungen erheblich weiter ausgedehnt, als das gemeine Recht und die meisten
Kantonalrechte, da er dieselbe auch bei blos fahr— 183iger Schadigung algemein und nicht
nur in einzelnen ge- setzlich bestimmten Falen (wie Todtung, Korperverletzung und
Sachbeschéadigung) Platz greifen 1&3t. Speziell in Féllen der vorliegenden Art nun ist
festzuhalten, dal3 die offentliche Kritik des Gebahrens von Finanzinstituten u. dgl.,
namentlich wenn

essich, wie hier, um 6ffentliche, staatliche Institute handelt, an sich durchaus erlaubt und
keineswegs widerrechtlich ist. Auch eine sachlich nicht zutreffende, irrthtimliche Kritik
darf deshalb allein, weil sie diesist, niemals a's widerrechtlich und schuld— haft bezeichnet
werden. Dagegen ist eine Kritik dann allerdings widerrechtlich, wenn sie nicht auf
sachlicher Wirdigung der that- s&chlichen Verhaltnisse beruht, sondern in absichtlicher
oder leicht— sinniger Entstellung der Thatsachen tendenzidse Schluf3folgerungen zieht,
deren Unrichtigkeit der Schreiber entweder wirklich erkannt hat oder doch ohne offenbare
Leichtfertigkeit und frivole Unbe- kiimmertheit um den wahren Sachverhalt erkennen
muldte. Die Freiheit der offentlichen Kritik findet ihre Schranke in der, dem Art. 50 O.=R.
zu Grunde liegenden, Anforderung des Gesetzes, dal3 Jeder sich absichtlicher oder
fahrléssiger Verletzung der Rechte Anderer durch korperliche Handlungen oder blof3e Mei—
nungsaul3erungen zu enthalten habe. Nach diesen Grundsétzen wére, wie bemerkt, gemald
den Feststellungen der Vorinstanzen, die Haftbarkeit des Beklagten fir einen der Kl&gerin
durch seine Handlungswei se erwachsenen Vermogensschaden begriindet. 4. Allein die
Kl&gerin stellt nun nicht darauf ab, dal3 ihr ein materieller Schaden erwachsen sei; sie hat
vielmehr selbst zugegeben, dal3 sie einen solchen nachzuwei sen nicht im Stande sei. Es mul
sich daher fragen, ob die Klagerin gemal3 Art. 55 O.=R. auf Genugthuung wegen ernstlicher
Verletzung ,, person- licher Verhaltnisse* klagen kénne, d. h. ob auch juristische Per—
sonen, insbesondere solche, deren Substrat nicht eine Personen- vereinigung, sondern



lediglich ein Vermdgenskomplex bildet, in ,, personlichen Verhdltnissen* verletzt werden
und ihnen daher vom Richter, auch ohne Nachwels eines Vermdgensschadens, eine an-
gemessene Geldsumme al's Genugthuung zugesprochen werden kénne. Die Frage ist
zweifelhaft und auch, soviel hierorts er— sichtlich, bisher weder in der Doktrin nach in der
Praxis ent— schieden worden. Ueberwiegende Griinde scheinen indef3 fir deren Bejahung
zu sprechen. Auf eine Ehrverletzung zwar konnte ge—~ wil3 eine juristische Person, jedenfalls
eine Anstalt wie das klé~ gerische Institut, hinter dem kein Personenverein, sondern blos
ein bestimmtes Grindungskapital steht, eine Genugthuungsklage nach Art. 55 O.=R. nicht
stitzen; denn eine juristische Person dieser Art kann a's solche nicht Gegenstand
moralischer Herab— wirdigung sein und ist daher nicht beleidigungsfahig. Allein der
Thatbestand des Art. 55 O.=R. félt nun mit demjenigen der Ehrverletzung nicht zusammen,
sondern ist ein viel weiterer. Art. 55 O.=R. will nicht nur die Ehre, sondern auch andere
unkorperliche Glter vor ernstlicher Verletzung schiitzen, wie sich aus dem allgemeinen
Wortlaute dessel ben (,, personliche Verhdlt- nisse") ergiebt. Dabei ist freilich gewil3
zunéchst an physische Personen, welche moralisches Leiden empfinden kdnnen, und an
deren Verhdltnisse gedacht worden, wie dies auch aus dem in der Botschaft des
Bundesrathes zu Verdeutlichung des Art. 55 gebrauchten Beispiele (betriigliche Verleitung
eines unbescholtenen M&dchens zum Verldbnisse mit einem verheiratheten Manne)
hervorgeht; den physischen Personen in erster Linie sollte fir erlittene personliche Unbill
ein Aequivalent, eine Genugthuung in Form einer angemessenen Geldsumme zuerkannt
werden kdn— nen. Allein daraus folgt doch nicht, dal3 der Schutz des Art. 55 nicht auch fir
solche Guter angerufen werden kdnne, welche ju- ristischen Personen ebensowohl wie
physischen zustehen kénnen. Insbesondere liegt kein Grund vor, diesen Schutz nicht auch
auf Schadigungen oder Gefahrdungen des Kredites, des Vertrauens in die 6konomische
Leistungsfahigkeit der Person — mag nun diese eine physische oder eine juristische sein —
zu beziehen. Aller- dings kann durch eine Kreditschadigung einer juristischen Person nicht
wie einer physischen neben dem 6konomischen, zweifellos soweit nachweislich nach Art.
50 O.=R. zu ersetzenden, Schaden auch noch, durch Stérung menschlich=personlicher
Beziehungen, durch Verminderung von Ehre und Ansehen u. s. w., ein mo- ralisches
Leiden verursacht werden. Allein andererseitsist nicht zu verkennen, dal eine,
insbesondere zum Zwecke des Gewerbe- betriebes bestehende, juristische Person durch
widerrechtliche Ge- fahrdung ihres Kredites in ihrer berechtigten Stellung as Person, in
ihrer gesammten wirthschaftlichen Existenz auf's Tiefste er— schiittert werden kann. Der
Anspruch aus Art. 50 O.=R. auf Ersatz des nachweislichen Vermoégensschadens gentigt zur
Aus- gleichung der hieraus entstehenden Nachtheile nicht; denn gerade

bei der Kreditgefahrdung entziehen sich der Natur der Sache nach die nachtheiligen Folgen
und ihre kausalen Zusammenhange, auch beim freiesten richterlichen Ermessen, haufig der
gerichtlichen Feststellung, da eine Offenlegung der V erhéltnisse dem Besché- digten sehr
oft theils geradezu unmdglich ist, theils, aus geschaft— lichen Griinden, nicht wohl
zugemuthet werden kann. Es spricht also ein wohlberechtigtes Interesse dafur, auch
juristischen Per— sonen wegen ernstlicher widerrechtlicher Verletzung derjenigen
personlichen Verhdltnisse, in welchen sie als lediglich wirth- schaftliche Existenzen
Uberhaupt stehen kdnnen (insbesondere also wegen Gefahrdung ihres Kredites) auch ohne
Nachweis eines Vermogensschadens eine Klage gegen den Verletzer auf Zuspruch einer
angemessenen Geldsumme zu gewéhren; ihnen dieses Recht zu versagen ist angesichts des
allgemeinen Wortlautes des Art. 55 O.=R. durch keine zwingenden Griinde geboten. Viel-
mehr darf noch darauf hingewiesen werden, dal3 die ,,angemes- sene Geldsumme* des Art.



55 cit., wenn auch grundsétzlich ge~ wil3 Genugthuung, Schadenersatz im weitern Sinne
und nicht Strafe, doch wohl nebensachlich auch eine gewisse Straffunktion gegentiber dem
Beschéadiger auszutiben bestimmt ist. 5. Kann somit die Kl&gerin wegen Kreditschadigung
auch ohne Nachweis eines Vermdgensschadens auf Zuspruch einer ange— messenen
Geldsumme klagen, so ist das zweitinstanzliche Urthell einfach zu bestétigen. Denn nach
den Umsténden des Falles ist anzunehmen, dal3, wenn auch nur voribergehend, eine
ernstliche Geféhrdung des Kredites eingetreten sei und auch ruicksichtlich des Quantitatives
der zugesprochenen Summe liegt ein Grund zu Abanderung der zweitinstanzlichen
Entscheidung nicht vor. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Das angefochtene Urtheil
der Appellationskammer des Ober— gerichtes des Kantons Zirich vom 21. Februar 1885
wird, unter Abweisung der Beschwerde des Beklagten, in allen Theilen bestétigt.
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