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Volltext

erkannt: 54. Urtheil vom 18. Juli 1884 in Sachen Guggenheim. A. Jakob

Guggenheim=K 6nig, Handel smann von Endingen, Kantons Aargau, betreibt seit 1881 ein
Zweiggeschéft in Prun- trut, Kantons Bern, wahrend er sein personliches Domizil in
Endingen beibehalten hat. Im Mai 1884 richtete er an seine Glaubiger ein von ,,Endingen
und Pruntrut® datirtes Zirkular in welchem er anzeigte, dal3 er durch Verluste gezwungen
wor- den sei, seine Zahlungen einzustellen und die Bezahlung von 40 % der Forderungen
offerire. Am 14./15. Mai 1884 erwirk- ten daraufhin S. Ebstein, Handelsmann in Basel, fur
eine

Forderung von 677 Fr. 60 Cts., G. Burkhardt, Mller in Basel, fur drei Forderungen von 234
Fr. 50 Cts., 118 Fr. und 83 Fr. und |. Mller, Handelsmann in Biel, fir vier Forderungen
von 4 Fr. 20 Cts., 61 Fr., 134 Fr. 45 Cts. und 7 Fr. beim Gerichtsprasidenten von Pruntrut
einen Ar-rest auf die in Pruntrut befindlichen Waaren des Schuldners und luden denselben
auf 17. Mal gleichen Jahres zur Ver- handlung Uber die Arrestbestéatigung vor das
Richteramt Prun- trut. Durch Contumazialurtheil vom 17. genannten Monats sprach der
Gerichtsprasident von Pruntrut den Arrestklagern ihre Rechtsbegehren zu B. Gegen dieses
Urtheil sowie das demselben vorangegange— nen Verfahren fuhrte Jakob

Guggenheim=K 6nig Beschwerde beim Appellations= und K assationshofe des Kantons
Bern, weil Verfahren und Urtheil gegen verschiedene Vorschriften der ber nischen
Gesetzgebung rucksichtlich der Ladungsfristen u. s. w. verstolen. Mit Rekursschrift vom 5.
Juni 1884 stellte er im fernern beim Bundesgerichte den Antrag: es sei der am 14./15. Mai
1884 von den bernischen Richterbeamten auf sein im Kanton Bern liegendes Vermdgen
bewilligte und ausgefiihrte Arrest mit allen seinen weitern Folgen aufzuheben, unter
Kosten- folge. Zur Begrindung fihrt er aus: Der gegen ihn bewil- ligte Arrest verstol3e, da
Rekurrent im Kanton Aargau fest niedergel assen und aufrechtstehend sei, gegen Art. 59 der
Bun- desverfassung; in Pruntrut habe er blos ein in Bezug auf das Rechnungswesen von
dem Hauptgeschéfte ganz abhangiges Zweig- geschéft durch einen Angestellten betreiben
lassen. Das Arrest— bestétigungsverfahren leide an verschiedenen Gesetzwidrigkeiten;
indefd sei in dieser Beziehung ein staatsrechtlicher Rekurs an das Bundesgericht nicht
statthaft und Rekurrent habe daher seine Beschwerde in dieser Beziehung nicht an das
Bundesge- richt sondern an das bernische Appellationsgericht gerichtet. In seiner
Rekursschrift stellt Rekurrent gleichzeitig das Gesuch, es mochte durch provisorische
Verfligung die Oeffnung seines Zwel ggeschéftes in Pruntrut sofort angeordnet werden,
eventuell wenigstens nach Beendigung des Verfahrens. C. In ihrer Rekursbeantwortung
stellen die Rekursbeklagten G. Burkhardt, S. Ebstein und I. Mdller die Antrége: 1. es sei auf
die Beschwerde nicht einzutreten, unter Kostenfolge; eventuell 2. es sei der Rekurrent mit
seinen Rechtsbegehren ohne Riicksicht auf deren urspriingliche Begriindetheit abzuwei—
sen; weiter eventuell 3. der Rekursfei in der Sache selbst ab- zuweisen, beides unter
Kostenfolge. Zur Rechtfertigung der Antrdge 1 und 2 wird geltend gemacht: Die gleiche



Beschwerde wie an das Bundesgericht habe Rekurrent auch an den berni- schen
Appellationshof gerichtet; da offenbar nicht beide Behdrden kumulativ sich mit der
namlichen Sache beschéftigen konnen, so misse der Umstand, dal3 Rekurrent auch das
kantonale Ap- pellationsgericht angegangen habe, als Verzicht auf die Be~ schwerde beim
Bundesgerichte aufgefaldt werden. Es handle sich tbrigens nicht um eine staatsrechtliche
Frage und es sei daher einzig der bernische Richter kompetent. Zudem sei die Beschwerde,
weil nicht innert der durch Art. 363 der bernischen Civilpro- zef3ordnung vorgeschriebenen
vierzehntagigen Frist und nicht in der kantonal gesetzlich vorgeschriebenen Form
angemeldet, verspa tet. In der Sache selbst wird ausgefuihrt: Jakob Guggenheim sei in
Pruntrut niedergelassen und dort in die Steuerregister und Stimmregister u. s. w.
eingetragen gewesen. Es werde freilich vielleicht eingewendet werden, dal3 der eigentliche
Inhaber des Geschéftes in Pruntrut nicht der dort niedergel assene Jakob Guggenheim,
sondern dessen in Endingen wohnhafter Vater gleichen Namens sei. Allein dies dndere an
der Sache nichts. Denn die Rekursbeklagten haben stets mit Jakob Guggenheim in Pruntrut
kontrahirt und wenn dessen Vater das Eigenthum an den mit Arrest belegten Waaren
beanspruche, so mége er vor dem zustéandigen Gerichte als Vindikant auftreten. Uebrigens
habe Jakob Guggenheim=K 6nig jedenfalls ein Geschaftsdomizil in Pruntrut gehabt, und
wurde auch mit Riicksicht darauf, dal’3 die Waarenlieferungen, aus denen die Forderungen
der Rekurs— beklagten herriihren, zumeist nach Pruntrut gemacht worden seien, gemal3 Art.
420 des im bernischen Jura geltenden Code de commerce der bernischen Gerichtsbarkeit
unterstehen. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Da Rekurrent eine Verletzung des
Art. 59 Absatz 1 der

Bundesverfassung behauptet, so ist das Bundesgericht unzweifel- haft kompeient. Die
Behauptung der Rekursbeklagten, dal3 der Rekurrent die gleiche Beschwerde, wie an das
Bundesgericht, auch an den Appellations= und Kassationshof des Kantons Bern gerichtet
habe, ist thats&chlich unbegriindet; denn die Beschwerde an den bernischen Appellationshof
richtet sich gegen das Arrest— bestétigungsverfahren und das in demselben ergangene
Urthell und stitzt sich auf Bestimmungen der kantonalen Gesetzgebung. Der Rekurs an das
Bundesgericht dagegen ist gegen den Arrest selbst gerichtet und riigt die Verletzung des
Art. 59 Absatz 1 der Bundesverfassung. Die beiden Beschwerden beziehen sich also nicht
auf den gleichen Gegenstand. 2. Ebensowenig ist die Beschwerde verspétet. Dieselbeist in—
nert der sechzigtégigen Frist des Art. 59 des Bundesgesetzes Uiber die Organisation der
Bundesrechtspflege beim Bundesge- richte schriftlich eingereicht worden und ist daher
rechtzeitig und in richtiger Form eingelegt. Fir Formen und Fristen des Re- kurses an das
Bundesgericht namlich gelten selbstversténdlich ausschliefdlich die Bestimmungen der
Bundesgesetzgebung und keineswegs diejenigen des kantonalen Rechtes. 3. Dagegen ist der
Rekursin der Sache selbst unbegriindet. war ist davon auszugehen, dal3 der Rekurrent Jakob
Guggen— heim=Ko6nig personlich sein Domizil in Endingen, Kantons Aar— gau, hatte,
wahrend zum Betriebe des Geschéftes in Pruntrut fein gleichnamiger Sohn dort Wohnsitz
genommen hatte. Allein ebenso zweifellos ist, dal3 fur den Rekurrenten in Pruntrut ein
Geschaftsdomizil begrindet war; er gibt selbst zu, dal3 er in Pruntrut ein ,, Zweiggeschaft"
betrieben habe und aus den Ak- ten ergibt sich unzweideutig, dal3 er dort eine wirkliche
Zweig- niederlassung besal?. Das Geschéft in Pruntrut erschien gegen auf3en, im Verkehre
mit Dritten, durchaus al's eine besondere Handel sniederlassung, von welcher aus selbstandig
Handel sge~ schéfte abgeschl ossen wurden und welche daher einen zweiten ortlichen

Mittel punkt der Geschéaftsthatigkeit des Rekurrenten be- griindete. Rekurrent besal3 in
Pruntrut unstreitig ein sténdiges V erkauf smagazin; sodann wurden aber auch von dem



Zweigge- schéaft in Pruntrut selbsténdig Bestellungen aufgegeben und Waarenlieferungen
in Empfang genommen, wie dies die bel den Akten liegenden Bestellbriefe an die
Rekursbeklagten Eb- stein und Mller und die von letztern ausgestellten Fakturen
beweisen. Denn die fraglichen Bestellbriefe sind sammitlich von Pruntrut aus datirt und die
Fakturen lauten auf Jakob Gug- genheim=Ko6nig in Pruntrut. Ebenso zeigt die Datirung des
die Zahlungseinstellung des Rekurrenten anzeigenden Zirkulars von ,, Endingen und
Pruntrut”, dal3 in Pruntrut ein zweiter Sitz der Geschéftsthétigkeit des Rekurrenten sich
befand. Daneben kann darauf, wie das interne Verhaltnif3 der beiden Geschéfte in Endingen
und Pruntrut riicksichtlich der Rechnungsfiihrung u. s. w. geordnet war, gewi (3 nichts
ankommen. War aber fir den Rekurrenten in Pruntrut ein Geschéftsdomizil begriindet, so
kann er, nach feststehender bundesrechtlicher Praxis, fir die mit seiner dortigen
Geschéftsthétigkeit zusammenhangenden For— derungen auch am Orte des
Geschéftsdomizils belangt werden und es verstof3t somit der angefochtene Arrest nicht
gegen Art. 59 Absatz 1 der Bundesverfassung. Uebrigens konnte sich Re- kurrent auf diese
V erfassungsbestimmung schon deshalb nicht berufen, well er nicht ,, aufrechtstehend* ist.
Denn durch sein Zirkular vom Mai 1884 zeigt er ja selbst an, dal3 er seine Zahlungen
eingestellt habe und also nicht im Stande sei, an seinem Wohnorte gegen ihn geltend
gemachte liquide Ansprachen zu befriedigen. Diese Erklarung mul3 er unzweifelhaft gegen
sich gelten lassen. 4. Ist somit der Rekursin der Hauptsache unbegriindet, so mul3
nothwendigerwei se auch das Begehren des Rekurrenten um Wiederer6ffnung seines
Zweiggeschaftes durch provisorische Verfigung abgewiesen werden. Auch rechtfertigt es
sich, dem Rekurrenten gemal3 Art. 62 des Bundesgesetzes tiber Organi— sation der
Bundesrechtspflege die Bezahlung einer Gerichtsge— biihr aufzuerlegen. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt Der Rekurs wird als unbegriindet abgewiesen.
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