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Volltext

53. Urtheil vom 20. September 1884 in Sachen Lendi. A. Die Armenbehorde von Tamins
hatte bel der Vormund- schaftsbehdrde des Kreises Trins das Begehren gestellt, den Jakob
Lendi von Tamins, wohnhaft in Chur, wegen unsitt- lichen und arbeitsscheuen
Lebenswandelsin die Arbeitsanstalt Realta zu versetzen. Durch Beschlufd vom 31. Januar
1884 verfugte die Vormundschaftsbehtrde von Trins, nach vorheriger Anhérung des Jakob
Lendi, es sal diesem Gesuche entsprochen. Vermittelst Beschlul3 vom 14. Februar 1884
bewilligte auf Be~ gehren der Armenkommission Tamins auch der Kleine Rath des
Kantons Graubiinden die Aufnahme des Jakob Lendi in die Korrektionsanstalt Realta. Noch
bevor dieser Beschlul’ vollzogen wurde aber hatten Jakob Lendi und Maria Ursula
Wasescha von Savognin beim Civilstandsamte von Chur die Verkiin— dung des
Eheversprechens verlangt. Nach stattgefundener Ver- kiindung erhob der
Gemeindevorstand von Tamins gegen den Eheabschlul Einsprache, weil Lendi, welcher am
24. Februar polizeilich nach Realta verbracht worden war, zur Zeit in einer
Korrektionsanstalt untergebracht und daher nicht eigenen Rech- tens sel und nicht im
Zustande freier Willensaulerung sich be- finde. Diese Einsprache wurde indef3 vom
Civilstandsamte Chu- (wie auch von demjenigen von Tamins) zuriickgewiesen, well
dieselbe sich nicht auf einen gesetzlichen Grund stiitze und es beantragte das
Civilstandsamt Chur durch Schreiben vom 12. Méarz 1884 beim Kleinen Rathe des Kantons
Graubiinden, dieser méchte den Lendi beurlauben, damit seine Trauung in Chur oder Katzis
erfolgen konne. Dieses Begehren wurde vom Kleinen Rathe durch Bescheid vom 13. Mérz
1884 vorlaufig abgewiesen, mit dem Beifligen, dal3 er gewartige, ob die Vor-
mundschaftsbehdrde Trins, welche die Versetzung Lendis nach Realta beschlossen habe,
sich mit einem beziiglichen Gesuche an X — 1884

die Behtrde wenden werde. Durch Eingabe vom 3. April 1884 wiederholte Advokat
Capeder in Chur, Namens der Braut Maria Ursula Wasescha das Gesuch, der Kleine Rath
mochte den Jakob Lendi behufs Vornahme der Trauung zeitweilig aus der Anstalt Realta
entlassen. Der Kleine Rath wies indef3 durch Schluf3nahme vom 4. April 1884 dieses
Gesuch ab, weil er demselben ohne Zustimmung der V ormundschaftsbehérde Trins nicht
entsprechen kénne. B. Gegen diesen Beschluld wandte Advokat Capeder, Namens des Jakob
Lendi und der Ursula Wasescha, sich beschwerend an das Bundesgericht; in seiner
Rekursschrift beantragt er, das Bundesgericht wolle die Regierung des Kantons Grau—
biinden verhalten, dem Jakob Lendi die Verehelichung mit der Ursula Wasescha ohne
Verzug zu gestatten und zu ermdglichen. Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgefthrt:
Jakob Lendi habe die Ursula Wasescha unter Eheversprechen geschwéngert; als er nun sein
Versprechen habe halten wollen und Anstalten zur Verehelichung getroffen habe, sei er
daran durch das Ein- schreiten seiner Heimatbehorde verhindert worden. Die Folge da-
von sei die, dal? die Ursula Wasescha am 14. April aul3erehe- lich mit einem Knaben
niedergekommen sei, welchen tbrigens Jakob Lendi anerkannt habe. Die Versetzung des



Jakob Lendi in die Anstalt Realta sei gestlitzt auf ein ganz oberfl&chliches Verfahren und
ohne zureichenden Grund erfolgt. Der eigentliche Grund des V orgehens der Heimatbehorde
des Jakob Lendi gegen denselben liege einfach in dem Bestreben, dessen Verehe- lichung
mit der Ursula Wasescha zu verhindern. Dem Eheab~ schluf3 zwischen diesen Personen
stehe aber ein gesetzliches Ehe~ hindernif3 nicht entgegen. Die Griinde, aus welchen die
Hei—- matbehérde des Brautigams die Ehe zu verhindern suche, seien kirchlicher,
Okonomischer und polizeilicher Natur. Die Ursula Wasescha sei némlich katholisch, Lendi
dagegen Protestant; die beiden Brautleute seien arm und es werde gegen dieselben auch ihr
bisheriges Verhalten angefuihrt. Aus solchen Grinden dirfe aber der Abschlul einer Ehe
nach Art. 54 der Bundesverfas— sung nicht verhindert werden, wie dies die, auf Grund der
nach der kantonalen Armenordnung den V ormundschaftsbehdrden zu- stehenden
exorbitanten Kompetenzen auf unbestimmte Zeit ver- fugte, Einschlief3ung desLendi in die
Korrektionsanstalt Realta offenbar bezwecke. Lendi sei daher, auf Grund des Art. 54 der
Bundesverfassung, berechtigt, wenn nicht seine ganzliche Ent- lassung, doch seine
zeitwei se Beurlaubung aus der Korrektions— anstalt zum Zwecke des Eheabschlusses zu
verlangen. C. Inihrer Vernehmlassung auf diese Beschwerde macht die Armenbehtrde von
Tamins im wesentlichen geltend: Die Ver— setzung des Jakob Lendi in die
Korrektionsanstalt sei aus durch— aus zureichenden Griinden verfigt worden, da Lendi dazu
durch seinen arbeitsscheuen und liederlichen Lebenswandel nur zu be- griindeten Anlaf
gegeben habe. Dieselbe sei im Kreise der Be~ horden schon lange erwogen worden und es
sei dieselbe auch schon rechtskréaftig beschl ossen gewesen, bevor Jakob Lendi ir- gend
welche Schritte behufs seiner Verehelichung gethan habe. Die Behauptung des Jakob
Lendi, daf3 seine Versetzung nach Realta zum Zwecke der Verhinderung seiner
Verehelichung ge- schehen sai, sei daher unbegriindet; die Ausfihrungen der Re-
kursschrift, dal3 dabei konfessionelle u. s. w. Motive mitgewirkt haben, qualifiziren sich als
mUfiges Gerede. Habe Lendi ein— mal seine wohlverdiente Strafzeit unverkiirzt
Uberstanden, so liege dann selbstverstandlich kein Grund mehr vor, seinen freien Lillen
betreffs seiner V erehelichung irgendwie zu beschrénken. Die Verheirathung eines
Stréflings wahrend seiner Strafzeit zu gestatten dagegen wére, nach der Meinung der
Behdrde, geradezu ein Skandal. D. Der Kleine Rath des Kantons Graubiinden seinerseits
Uhrt aus: Die Versetzung des Lendi in die Anstalt Realta sel eine temporére, von der
zustandigen Behorde verfugte Be~ schrankung der personlichen Freiheit, eine
administrative Frei— heitsstrafe, deren Dauer der Kleine Rath ohne Zustimmung der

V ormundschaftsbehdrde weder unterbrechen noch abkirzen kénne. Es liegen bei dieser
Verfligung keinerlei 6konomische oder kirchliche Motive vor und es kdnne daher von einer
Verletzung des Art. 54 der Bundesverfassung keine Rede sein, er gewartige demnach die
Abweisung der Beschwerde. Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. Esist unzweifelhaft, dald dem Abschlusse der Ehe zwischen dem Rekurrenten Jakob
Lendi und der Ursula Wasescha ein gesetzliches Ehehinderni (3 nicht entgegensteht und dal3
somit den genannten Personen das Recht zusteht, die Ehe miteinander einzugehen. Der vom
Vorstande von Tamins gegen die Ver- kiindung erhobene Einspruch war ohne allen
Zweifel ein un— begrindeter und ist vom Civilstandsamte Chur mit Recht nicht
berticksichtigt worden. Dies wird denn auch vom Kleinen Rathe des Kantons Graubiinden
durchaus nicht bestritten. Streitig ist nur, ob dem Rekurrenten Lendi durch wenigstens
zeitweilige Entlassung resp. Beurlaubung aus der Arbeitsanstalt Realta die thats&chliche
Moglichkeit gegeben werden miisse, den Eheab- schluf? mit der Ursula Wasescha zu
vollziehen. 2. Diesist zu verneinen. Der Rekurrent Lendi ist zur Ver- buf3ung einer



Disziplinarstrafe durch die kompetenten Behdrden in die Arbeitsanstalt Realta versetzt und
esist ihm dadurch die physische Mdglichkeit sich (wéhrend der Dauer seiner Detention in
der Anstalt) mit seiner Braut zu verehelichen, benommen worden. Aus dem Rechte zur Ehe
nun aber, das alerdings durch Art 54 der Bundesverfassung garantirt ist, folgt wohl, daf3
keinem Burger die Eingehung einer Ehe untersagt werden darf, sofern kein gesetzliches
Ehehindernif3 vorliegt; dagegen folgt daraus durchaus nicht die Verpflichtung der
Staatsbehdrde, thatséchliche Hindernisse, welche dem Eheabschlusse im einzelnen Falle
entgegenstehen mogen, zu beseitigen, insbesondere etwa jemanden, um ihm den Vollzug
der Trauung zu ermdglichen, von der Erfillung anderweitiger, namentlich
oOffentlich=rechtlicher Pflichten, wie z. B. von der Leistung der militérischen Dienst—
pflicht oder von der Verbuf3ung einer Rechts= oder Disziplinar— strafe, Uberhaupt oder
zeitweise, zu entbinden. Von einer Gut- heif3ung der Beschwerde kdnnte daher nur dann
die Rede sein, wenn vorl&ge, dal? die Versetzung des Rekurrenten Lendi in die Anstalt
Realta zu dem Zwecke erfolgt sei, um ihm die Verehelichung zu verunmaoglichen, dal? also
die Grinde, auf welche die fragliche Disziplinarmal3nahme gestiitzt wurde, blos
vorgeschobene seien, wahrend es sich in Wahrheit nur darum handle, das dem Rekurrenten
zustehende Recht zur Verehelichung durch die Einschlief3ung desselben in eine
Arbeitsanstalt illu~ sorisch zu machen. In diesem Falle lage alerdings eine Um- gehung
des Art. 54 der Bundesverfassung beziehungsweise der einschlagigen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber Civilstand und Ehe und somit eine Verletzung derselben vor. Alleinin
concreto kann, nach den vorliegenden thatsachlichen Umsténden, nicht gesagt werden, dal3
eine derartige Umgehung der bundes- rechtlichen Gewahrleistung des Rechtes zur Ehe
gegeben sei und esist mithin die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Im- merhin
indef3 ist dem Rekurrenten das Recht zu erneuter Be- schwerde an das Bundesgericht fir
den Fall vorzubehalten, dal? seine Enthaltung in der Arbeitsanstalt tiberméal3ig ausgedehnt
und damit die Vermuthung nahe gelegt werden sollte, diese Enthaltung bezwecke blos,
seine Verehelichung zu verunmog- lichen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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