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Volltext

51. Urtheil vom 20. September 1884 in Sachen Badrutt und Konsorten. A. Am 25. Juni
1853 schlol’ die Burgergemeinde St. Morit mit der dortigen neubegriindeten
Hellquellengesellschaft einen Vertrag ab, wodurch sie derselben ihre bereits benutzten
sowie die kinftig auf ihrem Gebiete etwa noch zu entdeckenden Mine- ralquellen auf die
Dauer von 50 Jahren zu freier und unbe- schrénkter Benutzung gegen ein jahrliches
Pachtgeld von 1700 Fr. Uberlief3. In diesem Vertrage verpflichtet sich die Blrgergemeinde
Uberdem zu unentgeltlichen Brenn= und Bauhol zlieferungen an die Heilquellengesel | schaft
und es bestimmt der Vertrag im weitern, Art. 6: ,, Sowohl die Mineralquellen als allféllig
»neue Gebaulichkeiten, Grund und Boden, welchen die Gesell- ,, schaft acquiriren méchte,
soll gegentiber der Gemeinde mit kei— ,, nerlel Beschwerde belegt werden und es soll die
Gesellschaft ,, das Recht haben, das zur Anstalt benéthigte Zug= und Milch- , vieh taxenfrei
auf die Weide zu treiben.” Art. 8: ,,Alle An— , gestellte der Gesellschaft sind frei von
Gemeindelasten und Ab- ,,gaben und werden in Bezug auf Niederlassung wie St. ,,Moritzer
Burger gehalten.” Nach Art. 11 des Vertrages fallen bei Ablauf der Pachtzeit die
Gebaulichkeiten u. s. w. der Heil- quellengesel | schaft unter gewissen Bedingungen an die
Ge- meinde. B. Im Jahre 1867 entstand zwischen der Birgergemeinde und der
Hellquellengesellschaft St. Moritz ein Anstand darlber, ob erstere zu Besteuerung des
Einkommens der Gesellschaft und des (nicht aus fixen Besoldungen seitens der
Gesellschaft her— stammenden) Einkommens und Vermégens der Angestellten der— selben
befugt sei. Durch schiedsgerichtlichen Spruch vom 16. Sep- tember 1868 wurde dieser
Anstand zu Gunsten der Heilquellen— gesellschaft entschieden und der Gemeinde demnach
dasvonihr

in Anspruch genommene Besteuerungsrecht gesttitzt auf die Be~ stimmungen des Vertrages
vom 25. Juni 1853 abgesprochen. C. Durch das kantonale Niederlassungsgesetz von 1874
wurde den niedergel assenen Schwei zerbtirgern (neben den bisher einzig stimmberechtigten
Ortsburgern) das Stimmrecht in Gemeinde~ angel egenheiten (mit Ausnahme der in Art 16
dieses Gesetzes vorbehaltenen rein birgerlichen Sachen) eingerdumt und da— durch die
politische oder Einwohnergemeindeversammlung ins Leben gerufen, neben welcher die
Burgergemeindeversammlung nur fur die rein burgerlichen Funktionen (fir welche die
Burger auch besondere Verwaltungsorgane aufstellen kénnen) bestehen blieb. Auf Grund
dieser Gesetzesbestimmungen gab sich die Ge- meinde St. Moritz am 30. April 1876 eine
neue, mit den- selben Ubereinstimmende, Verfassung und nahm im weitern am 9. Mérz
1879 ein neues Gemeindesteuergesetz an, laut welchem unter andern auch diein der
Gemeinde domizilirten Aktienge- sellschaften zur Besteuerung herangezogen werden
sollen. D. Daindef3 die Heilquellengesellschaft St. Moritz gestiitzt auf den Vertrag vom 25.
Juni 1853 und den Schiedsspruch vom 16. September 1868 die Gemeindesteuerpflicht fur
sich und ihre Angestellten bestritt, so stellten |. Badrutt und Konsorten durch Eingaben vom
7. und 18. November 1883 beim Kleinen Rathe des Kantons Graubiinden den Antrag,



derselbe wolle: 1. die Ge- meinde St. Moritz verhalten, das Steuergesetz von 1879
gleichméldig und gegen Jedermann auf dem Gebiet der Gemeinde zu hand- haben, unter
Ausschluf3 jeden Vorrechtes resp. Privilegiums zu Gunsten einzelner juristischer oder
physischer Personen; 2. die Gemeinde St. Moritz verhalten, die aus bisheriger Duldung sol—
cher Steuerprivilegien entstandenen Ruicksténde einzuziehen und den offentlichen
Gemeindezwecken zu widmen. Der Vorstand der Gemeinde St. Moritz, vom Kleinen Rathe
zur Vernehmlassung tber diese Beschwerde aufgefordert, erklérte sich mit den Be~ gehren
der Beschwerdefiihrer einverstanden; dagegen trug die Heilquellengesellschaft St. Moritz
auf Abweisung derselben an. Durch Entscheidung vom 6. Februar 1884 wies der Kleine
Rath des Kantons Graubtinden die Beschwerde des |. Badrutt und Konsorten ab, im
wesentlichen aus folgenden Griinden: Art. 4 der Bundesverfassung, auf welchen die
Beschwerdefuhr sich berufen, beziehe sich nur auf gesetzlich, nicht dagegen auf vertraglich
begrindete Vorrechte oder Privilegien; hier aber handle es sich um ein vertragsméaldig
begrindetes Privileg. Die Einwohnergemeinde St. Moritz sei als Rechtsnachfolgerin der
Birgergemeinde an den von letzterer am 25. Juni 1853 ab— geschlossenen Vertrag
gebunden und es konne sich daher nur fragen, ob die Blrgergemeinde zu vertraglicher
Gewéhrung der Steuerfreiheit berechtigt gewesen sei. Auf die Steuerhoheit an sich als auf
ein 6ffentliches Recht nun kdnne eine Gemeinde nicht verzichten, wohl aber konne sie
temporér auf die Aus- Ubung dieses Rechtes Verzicht leisten. Der Vertrag vom 25. Juni
1853 aber hebe das Steuerrecht der Gemeinde nicht auf und beschrénke dassel be auch nicht,
sondern er sistire nur die An— wendung desselben auf den einen Kontrahenten fir eine be-
stimmte Zeit. E. Gegen diesen Entscheid ergriffen . Badrutt und Kon- sorten den
staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht. In ihrer Rekursschrift beantragen sie: Das
Bundesgericht wolle den Rekurs fir begriindet erkléren und demgemél? das an den Kleinen
Rath des Kantons Graubtinden unterm 7. No- vember 1883 gestellte Gesuch guthei3en,
unter Kostenfolge. Zur Begriindung wird in thatséchlicher Beziehung auf die mifdliche
Stellung hingewiesen, in welche die Gemeinde St. Moritz durch dieim Vertrage von 1853
von ihr Ubernommene Holzlieferungspflicht und das Steuerprivileg der Heilquellen-
gesellschaft und ihrer Angestellten gerathen sei; in Folge der un— geahnten, grof3artigen
Ausdehnung des Geschéftes der Heil- quellengesellschaft haben die betreffenden

V ertragsbestimmungen eine fir den Gemeindehaushalt geradezu verhangnif3volle Be-
deutung erlangt und es stehen die vertraglichen Gegenleistungen der Gesellschaft in keinem
Verhdtnisse zu den Opfern der Ge—~ meinde. In rechtlicher Beziehung wird wesentlich
ausgefuhrt: Die der Heilquellengesellschaft und ihren Angestellten konzedirte Steuerfreiheit
qualisizire sich als ein Privileg, ein personliches Vorrecht. Fir dessen verfassungsmaliige
Zulalligkeit konne es nicht darauf ankommen, ob dassel be durch Gesetz oder Vertrag

geschaffen worden sei. Vielmehr musse gefragt werden, ob Giber— haupt eine Gemeinde
befugt sei, Uber konstitutionelle Rechte und Pflichten, an welchen ale Birger betheiligt
seien, zum Vortheile des Einen und zum Nachtheile des Andern Privatvertrage ab—
zuschlief3en. Dies sei entschieden zu verneinen. Die Steuerhoheit begrinde fur die
einzelnen derselben unterworfenen Burger gleichméaldige Rechte und Pflichten, welche nicht
durch Privat— vertrdge sei es Uberhaupt, sei es fir bestimmte Zeit abgedndert werden
durfen, wenn nicht das verfassungsméal3ige Prinzip der Rechtsgleichheit verletzt werden
solle. Die gegenwértige Ein— wohnergemeinde sei keineswegs die Rechtsnachfolgerin der
ehe~ maligen Blrgergemeinde, welche ja, namentlich fur Dispositionen Uber die Substanz
des Gemeindevermogens, noch fortbestehe, sondern sie sei ein ganz neues staatsrechtliches
Gebilde; sie leite ihre Steuerhoheit nicht von der Birgergemeinde her, sondern dieselbe



stehe ihr kraft Gesetzes zu und misse von ihr gemal3 den jeweilen bestehenden Bundes=
und Kantonal gesetzen ausge- bt werden. Durch Art. 44 der Kantonsverfassung sei die
Au- tonomie der Gemeinden garantirt und werde vorgeschrieben, dal3 die Erhebung von
Gemeindesteuern nach billigen und ge~ rechten Grundsétzen zu geschehen habe. Demnach
sai es nicht zul&ldig, die Steuerhoheit der Gemeinde in ihrer Ausiibung auf Generationen
hinaus zu beschrénken. Fir die BUrgergemeinde St. Moritz ihrerseits mége dagegen der
Vertrag vom 25. Juni 1853 in seinen privatrechtlichen Wirkungen bestehen bleiben. F. Die
Gemeinde St. Moritz schlief3t sich den Antragen und Ausfihrungen der Rekurrenten an,
indem sie wesentlich geltend macht: Die Steuerpflicht gehtre dem 6ffentlichen Rechte an;
Vertrége Uber die Auslibung der Steuerhoheit seien daher un- giltig und es sei somit die
Blrgergemeinde St. Moritz nicht berechtigt gewesen, der Heilquellengesell schaft
vertragsmaldig ein Steuerprivileg einzurdumen; sei aber eine vertragsméaldige Dis— position
Uber die Steuerhoheit unzulaf3ig, so sei klar, dai3 die Heilquellengesellschaft sich auch nicht
auf den Schiedsspruch von 1868 berufen kdnne, denn es sei dann eben auch das diesem
Schiedsspruche zu Grunde liegende Kompromi (3 und damit der Spruch selbst nichtig.
Jedenfalls seien weder der Vertrag noch der Schiedsspruch fir die neugebildete politische
oder Einwoh- nergemeinde verbindlich. Das Bundesgericht sei zum Ein- schreiten befugt,
daessich um ein lediglich auf willkirlicher Satzung nicht auf objektiven Grinden
beruhendes Privileg handle. Die Analogie mit der den Eisenbahngesellschaften viel- fach
konzessionsmal3ig eingeraumten Steuerfreiheit treffe nicht zu, denn die Eisenbahnen seien
ihrer Natur nach offentliche Anstalten. G. Dagegen tragt die Hellquellengesellschaft St.
Moritz auf Abweisung der Beschwerde an. Sie fuhrt der Hauptsache nach aus: Es handle
sich hier nicht um ein willkurliches, zum Zwecke personlicher Beguinstigung der
Heilquellengesellschaft resp. ihrer Aktionére ertheiltes Privileg, sondern um ein Privileg,
welches die Gemeinde aus Grunden des offentlichen Wohles, um die rationelle Ausniitzung
ihrer Mineralquellen zu ermdglichen, er— theilt habe. Nach wiederholten Entscheidungen
der Bundesbehor— den kdnnen aber solche objektiv begriindete Privilegien nicht als
verfassungswidrig, gegen Art. 4 der Bundesverfassung versto- 3end, erachtet werden. Die
Gemeinde St. Moritz sei, auch nach- dem in Folge der Bundesverfassung von 1874 und des
kanto— nalen Niederlassungsgesetzes vom gleichen Jahre die Niederge- lassenen das
Stimmrecht an derselben erlangt haben, die gleiche Korporation wie friiher geblieben und
es gelte fur siein allen Rechten und Pflichten der Vertrag von 1853, wie sie denn auch z. B.
den jahrlichen Pachtzins von der Heilquellengesellschaft beziehe, u. s. Von einer
Verletzung des Art. 44 der Kantons— verfassung konne daher keine Rede sein. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Das Bundesgericht hat nach bekanntem Grundsatze
blos zu untersuchen, ob die angefochtene Entscheidung des Kleinen Rathes des Kantons
Graublnden gegen das eidgendssische oder kantonale Verfassungsrecht verstol3e. In dieser
Richtung nun wird von den Beschwerdefihrern lediglich behauptet, die klein— réthliche
Entscheidung verletze durch Anerkennung des von der rekursbeklagten

Heilquellengesell schaft gestiitzt auf den Vertrag vom 25. Juni 1853 beanspruchten
Steuerprivilegiums den durch Art. 4. der Bundesverfassung gewéahrleisteten Grundsatz der

Gleichheit aller Blrger vor dem Gesetze sowie den Art. 44 der Kantonsverfassung. 2. Was
vorerst die behauptete Verletzung des Art. 4 der Bundesverfassung anbelangt, so verbietet,
wie die bundesrecht- liche Praxis stets anerkannt hat, der Art. 4 der Bundesver- fassung
keineswegs ale Verschiedenheiten in der rechtlichen Be-~ handlung der einzelnen Birger
oder Burgerklassen, sondern er postulirt nur, daf3 nicht einzelne Birger oder Blrgerklassen
bei Gleichheit aler erheblichen thats&chlichen Verhéltnisse aus~ nahmsweise und



willkdrlich vor andern beguinstigt oder gegen- Uber denselben benachtheiligt werden. Mit
dem Grundsatze des Art. 4 der Bundesverfassung ist demnach auch der Bestand von
Privilegien im engern juristischen Sinne des Wortes, d. h. von Rechten, die nicht auf
allgemeiner Rechtsnorm, sondern auf be~ sonderer, fir den individuellen Fall erfolgter,
obrigkeitlicher Verleihung beruhen, dann nicht unvereinbar, wenn das Privi- leg kein
willkurliches, sondern ein auf objektive, in der Natur der Verhaltnisse liegende Momente
begrindetes ist. Insbesondere kann die Befreiung einer juristischen oder physischen Person
von offentlichen Leistungen und Abgaben dann nicht als eine ver— fassungswidrige
Ungleichheit vor dem Gesetze bezeichnet werden, wenn die Befreiung nicht zum Zwecke
personlicher Beguinsti— gung des Privilegirten, sondern aus sachlichen Griinden, na-
mentlich zu Beférderung von gemeinnlitzigen oder sonst im 6ffentlichen Interesse
liegenden Unternehmungen oder mit Riick— sicht auf Leistungen des Privilegirten fur
Zwecke des Staates oder der Gemeinde, erfolgt. Die Zweckmaldigkeit der Ertheilung
derartiger in ihren 6konomischen Konsequenzen nicht leicht tber— sehbarer Exemtionen
von offentlichen Lasten mag bezweifelt werden, allein eine verfassungswidrige
Ungleichheit vor dem Gesetze enthdlt dieselbe nicht. Demnach verstol3t das der Hell-
guellengesellschaft von St. Moritz durch die dortige Gemeinde offenbar mit Ruicksicht auf
die von der Heilquellengesellschaft Gbernommenen Gegenleistungen und die Natur des
Unterneh— mens dieser Gesellschaft ertheilte zeitweilige Steuerprivileg seinem Inhalte nach
nicht gegen den Art. 4 der Bundesver- fassung. 3. Ebensowenig liegt eine Verletzung des
Art. 44 der Kan— tonsverfassung vor. Denn es ist anerkannten Rechtens, dal3 Rechte,
welche von einer 6ffentlichen Behdrde oder Korporation ertheilt worden sind, durch eine
Veranderung in der Organi- sation der betreffenden Behdrde oder Korporation nicht
hinfallig werden und es kann daher darin, dal? der Kleine Rath das seiner Zeit von der
Gemeinde St. Moritz als reiner Burger— gemeinde ertheilte Steuerprivileg auch nach der
Umgestaltung der Gemeinde zu einer die Niedergel assenen mitumfassenden politischen
oder Einwohnergemeinde al's bestehend anerkannt hat, keineswegs eine Verletzung der
Gemeindeautonomie ge~ funden werden. Auch liegt nichts daftr vor, dal3 etwa durch die
Regel des Art. 44 cit., die Erhebung der Gemeindesteuern habe nach gerechten und billigen
Grundsétzen zu geschehen, friher be- griindete Privilegiarechte haben aufgehoben werden
sollen. 4. Ob die kantonale Staatshehtrde seiner Zeit der Gemeinde St. Moritz die
Ertheilung des streitigen Steuerprivilegs hétte untersagen und den betreffeuden
Gemeindebeschluld hétte kasstren kdnnen, hat das Bundesgericht nicht zu untersuchen und
eben—- sowenig hat dasselbe zu prifen, ob die Gemeinde etwa noch jetzt berechtigt sei, die
Verbindlichkeit der Verleihung des Steuer- privilegs wegen mangelnder Genehmigung der
Verleihung durch die Staatsbehdrde u. s. w. anzufechten. Denn es handelt sich hiebei
Uberall nicht um Fragen des V erfassungsrechtes, sondern um die Anwendung

kantonal gesetzlicher Bestimmungen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs
wird al's unbegriindet abgewiesen.
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