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Volltext

37. Urtheil vom 17. Mai 1884 in Sachen Schaffhausen gegen Zurich. A. Im Juli 1881 starb
in Schaffhausen die seit vielen Jahren im Kanton Schaffhausen niedergel assene Wittwe
Weller von Dynhard, Kantons Zirich, welche schon seit léangerer Zeit von ihrer
Helmatgemei nde regel maldig unterstiitzt worden war. Die Armenbehdrde von Schaffhausen
stellte hierauf der Armen- pflege von Dynhard die Rechnungen fir Kostgeld und Instand-
haltung der Wohnung der Verstorbenen, sowie fir Beerdigungs— kosten zu und ersuchte um
deren Berichtigung. Die Armenpflege Dynhard bezahlte die beiden ersten Rechnungen
ohne Anstand, dagegen verweigerte sie die Bezahlung der Beerdigungskosten im Betrage
von 53 Fr. 60 Cts. Auf Begehren des Stadtrathes von Schaffhausen wandte sich in Folge
dessen der Regierungs- rath des Kantons Schaffhausen an denjenigen des Kantons Zirich
mit dem Gesuche, dieser mochte die Armenpflege von Dynhard anweisen, die Forderung
der Stadt Schaffhausen zu bezahlen. Mit Zuschrift vom 3. Dezember 1881 erkléarte der
Regierungsrath des Kantons Zurich, er erachte die Zahlungs— verweigerung der
Armenpflege Dynhard fr begriindet und sei daher nicht im Falle, dem Begehren des
Regierungsrathes von Schaffhausen zu entsprechen; Art. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom
22. Juni 1875 Uber die Kosten der Verpflegung erkrankter und der Beerdigung verstorbener
armer Angehoriger anderer Kantone schlief3en einen Ersatzanspruch fir die
BegrabniZkosten aus; dieses Gesetz beziehe sich nicht nur auf die Verpflegung und
Beerdigung voribergehend in einem Kanton sich aufhalten- der armer Angehoriger anderer
Kantone, wie die Regierung von Schaffhausen annehme, sondern auf alle derartigen Féle.
In diesem Sinne habe der Kanton Ziirich das Gesetz stets ange—~ wendet und es werde diese
Ansicht auch durch den Wortlaut des Art. 48 der Bundesverfassung und durch einen
Rekursentscheld des Bundesrathes vom 12. Mérz 1878 (Bundesblatt 1878, 11, S. 571)
bestétigt. Uebrigens sei es dem Regierungsrathe des Kantons Zurich nur erwiinscht, wenn
der vorliegende Fall sei- tens der Regierung von Schaffhausen dazu benutzt werde, eine
prinzipielle Entscheidung der Frage durch die Bundesbehdrden zu provoziren. B. Mit
Schriftsatz vom 14. Mérz 1884 stellt der Regierungs— rath des Kantons Schaffhausen beim
Bundesgerichte unter Be- rufung auf Art. 57 des Bundesgesetzes Uber Organisation der
Bundesrechtspflege das Begehren, dieses méchte sein Begehren um Ruckerstattung der in
Frage stehenden Beerdigungskosten schiitzen, indem er ausfihrt: Es handle sich um eine
prinzipielle Frage, deren Losung von nicht zu unterschatzender finanzieller Tragweite fr
die Gemeinden sei. Die logische Interpretation des Art. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Juni
1875 spreche da- ir, dal3 diein Art. 1 und 2 dieses Gesetzes enthaltenen Be- stimmungen
nur auf voribergehend Anwesende Bezug haben, nicht aber auf 1éangst Niedergelassene, von
der Heimatgemeinde dauernd Unterstitzte. Insbesondere ergebe sich dies aus der das
erwahnte Bundesgesetz begleitenden Botschaft des Bundesrathes (Bundesblatt 1875, 111 S.
251), in welcher gesagt werde, das Gesetz mische sich nicht in die Regelung des
Armenwesens ein; es befasse sich nur mit den ausnahmsweisen Féllen, wo die Humanitét



den Ricktransport verbiete oder mit auf3erordent— lichen Todesfallen. Demnach sei es
gewild unmadglich, das Ge— setz auch auf Falle zu beziehen, wo bisher schon von der Hei-
matgemeinde unterstiitzte, niedergel assene Personen erkranken und sterben und daher nur
das eintrete, was im natirlichen Ver- laufe der Dinge immer geschehe. Demnach sei das
Begehren um Erstattung der Beerdigungskosten fir die Wittwe Weiler begriindet. C. In
seiner Antwort auf diese Beschwerde hélt der Regien

rungsrath des Kantons Zurich an den in seinem Schreiben vom 3. Dezember 1881
vertretenen Anschauungen fest und verweist im Uebrigen auf eine von ihm eingeholte
Vernehmlassung der Armenpflege Dynhard, in welcher im Wesentlichen geltend ge—~ macht
wird: Das Bundesgesetz vom 22. Juni 1875 unterscheide nicht zwischen Verpflegung und
Beerdigung blos voribergehend Inwesender oder dauernd niedergel assener Personen; es
enthalte auch keine Ausnahme beztiglich der von ihren Heimatgemeinden regelmafdig
Unterstitzten. Die Restriktion, unter welcher es den Kanton, wo die Erkrankung oder der
Todesfal eintrete, zu Tra-~ gung der daherigen Kosten verpflichte, sei vielmehr eine ganz
andere; dieselbe beziehe sich auf die Mdglichkeit des Riicktrans- portes des Erkrankten.
Ueberall da, wo ein Rucktransport nicht méglich oder nach den Grundsétzen der Humanitét
nicht aus— fuhrbar sal, treffe den betreffenden Kanton die Obsorge fir seine Pflege und
eventuell Beerdigung. Etwas anderes besage auch die bundesréthliche Botschaft nicht.
Wollte man die von der Regierung des Kantons Schaffhausen aufgestellten Unterschei—
dungen in das Gesetz hineintragen, so wirde dadurch in dessen Handhabung eine
bedauerliche Unsicherheit entstehen, welche ge- eignet wére, den humanitéren Zweck des
Gesetzes zu vereiteln. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: Das Bundesgesetz vom 22.
Juni 1875 Uberbindet nach sei- nem Wortlaute (Art. 1) den Kantonen die Obsorge daf Ur,
dal3 erkrankten unbemittelten Angehdrigen anderer Kantone, welche nicht ohne Nachthell
fur ihre oder anderer Gesundheit in ihren Heimatkanton zurtickgeschafft werden konnen,
die erforderliche Pflege und &rztliche Besorgung, sowie im Sterbefalle eine schick- liche
Beerdigung zu Theil werde und zwar ohne Kostenersatz- pflicht des Heimatkantons oder
der Heimatgemeinde. Das Gesetz unterscheidet also seinem Wortlaute nach durchaus nicht
zwi- schen blos voriibergehend anwesenden und zwischen dauernd nie- dergelassenen
Angehdrigen anderer Kantone, sondern es macht seine Anwendung von einer andern

V oraussetzung, ndmlich da- von abhangig, dal? der Ricktransport des Erkrankten ohne
sani— tarischen Nachtheil nicht mdglich sei. Zu einer einschrénkenden Auslegung des
Gesetzes in dem vom Regierungsrathe des Kan- tons Schaffhausen vertretenen Sinne liegt
irgendwel cher Grund nicht vor. Die Botschaft des Bundesrathes giebt, abgesehen da— von,
dal3 auf dieselbe angesichts des klaren Wortlautes des Ge~ setzes ein entscheidendes
Gewicht kaum gelegt werden konnte, hieflr keinen Anhaltspunkt. Dieselbe fihrt im
Wesentlichen ein— fach aus, dal? das Gesetz die Ordnung des Armenwesensin den
Kantonen nicht alterire und sich nur auf Ausnahmefélle beziehe. Diesist denn auch
vollstandig richtig, beweist aber durchaus nicht, dal3 das Gesetz nur Krankheits= und
Todesfdle voriibergehend Anwesender im Auge habe, vielmehr ist daraus einzig zu
folgern, dal3, wie auch der Wortlaut des Gesetzes unzweideutig ergiebt, dieses sich nur auf
solche, immerhin die Ausnahme bildende, Félle bezieht, wo ein Ricktransport in den
Heimatkanton nicht moglich ist, dagegen eine weitergehende Un- terstiitzungspflicht des
Wohnorts= oder Aufenthaltskantons nicht statuirt. Auch ist ein innerer Grund dafur, die
Normen des Bundesgesetzes auf dauernd Niedergel assene nicht anzuwenden, offenbar nicht
erfindlich; vielmehr erscheint gerade gegeniiber dauernd Niedergelassenen eine
Versorgungspflicht des Nieder— lassungskantons in Krankheitsféllen in noch hdherm Mal3e



ge- rechtfertigt als bei Erkrankung blos voriibergehend Anwesender die Verpflichtung des
Aufenthaltskantons. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Das Begehren des
Regierungsrathes des Kantons Schaff- hausen ist abgewiesen.
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