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Volltext

23. Urtheil vom 15. Mérz 1884 in Sachen Gerber gegen Centralbahn. A. Durch Urtheil vom
17. Januar 1884 hat der Appellations~ und Kassationshof des Kantons Bern (I1.
Civilabtheilung) erkannt: 1. Der Kl&gerin Wittwe Elisabeth Gerber fir sich und Namens sie
handelt, ist ihr Klagebegehren grundsétzlich zuge- sprochen und es wird ihre
Entschéadigungsforderung an die Be- klagte, schwei zerische Centralbahngesellschaft in
Basel, festgesetzt auf die Summe von 9000 Fr., zinsbar a5 % vom 1. Au- gust 1880. 2. Die
gedachte Beklagte ist mit ihrem eventuellen Wider— klagsbegehren abgewiesen. 3. Dieselbe
Ist gegentiber der Klagpartei zur Bezahlung eines Prozel3kostenbetrages von 969 Fr. 20 Cits.
verurtheilt. B. Gegen dieses Urtheil erkléarte die Beklagte, schweizerische

Centralbahngesell schaft, die Weiterziehung an das Bundesgericht. Bel der heutigen
Verhandlung beantragt dieselbe: 1. Es sei, in Abanderung des angefochtenen Urtheils die
Klage abzuweisen 2. Eventuell sei die den Kl&gern gesprochene Entschadigung erheb- lich
zu reduziren und der Beklagten insbesondere ihr Widerklagsbe- gehren, wonach von der an
die Kl&ger auszurichtenden Entschadigung die an die Wittwe Gerber aus der Hulfskasse der
Arbeiter und Angestellten der Centralbahn entrichteten Pensionsbetrége abge- zogen
werden sollen, zuzusprechen, unter Kostenfolge. Dagegen beantragt der Anwalt der Kl&ger:
es sel die Be~ schwerde der Beklagten abzuwel sen und das angefochtene Urthell in allen
Thellen zu bestétigen, unter Kostenfolge. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. In
thatsachlicher Beziehung hat der Vorderrichter festge- stellt: Der Ehemann und Vater der
Klager, Rudolf Gerber, von Réthenbach, geb. 1842, war im Dienste der Beklagten, zuletzt
als Bahnwarter und Vorarbeiter, mit einem Jahresein—- kommen von 1360 Fr. angestellt. In
der Nacht vom 31. Juli auf den 1. August 1880 war derselbe mit andern Arbeitern bei
Reparaturarbeiten (Schwellenauswechselungen) auf der Eisen— bahnbriicke Uber die Aare
bel Bern beschéftigt. Zum Zweck der Ausfuhrung der Arbeit muften die auf den
auszuwechselnden Schwellen ruhenden Bahnschienen, sowie zum Theil auch die Laden des
aulerhalb dem Eisenbahngeleise und der unter dem letztern befindlichen Stral3enfahrbahn
gelegenen Trottoirs aus— gehoben und hernach wieder befestigt werden. Die Arbeit wurde
anféanglich von dem Bahnmeister Reinhard geleitet; dieser ent- fernte sich indefd ungefahr
um Mitternacht, da er eine Ver- letzung am Ful3e erlitten hatte; vor seinem Weggehen
mahnte

er die Arbeiter zur Vorsicht und tberlief3 die Aufsicht Uber die~ selben dem Vorarbeiter
Rothen in Gemeinschaft mit dem Rudolf Gerber. Spater, zwischen 1 und 2 Uhr Nachts,
brach der Setz— hammer des Gerber, wahrend dieser damit beschéftigt war, langs der
Schienenlage die Négel einzuschlagen. Gerber begab sich- daher, in Begleit des
Mitarbeiters Husl, zu dem in einiger Entfernung arbeitenden Zimmermann Engel, um von
diesem den Hammer repariren zu lassen. Auf dem Rickwege von da zu seiner Arbeitsstelle
sturzte er durch eine im nérdlichen Trot- toir durch Wegnahme zweier Trottoirladen
entstandene Oeffnung in die Aare und fand dort seinen Tod. Die betreffenden Trot-



toirladen waren wahrend der Anwesenheit des Bahnmeisters Reinhard und unter
Mitwirkung des Gerber selbst ausgehoben und nach der stattgefundenen
Schwellenauswechselung nicht sofort wieder an ihre Stelle gebracht worden; die hiedurch
entstandene Licke im Trottoir war weder durch Fackeln markirt noch war zu Sicherung der
Arbeiter ein Sicherheitsgerust, beziehungsweise eine Abschrankung angebracht worden.
Dagegen war die Arbeits- stétte Uberhaupt durch mehrere Pechfackeln erleuchtet. 2. Die
von der Wittwe des Verungllickten, Elise Gerber geb. Riesen, geboren 1836, in eigenem
Namen sowie Namens ihrer minderjahrigen Kinder, Elise, geboren 1870, Rudolf, ge~ boren
1871 und Louis, geboren 1874, gegen die schweizerische Central bahngesel | schaft
angestrengte Schadenersatzklageist in erster Linie auf Art. 2, in zweiter Linie auf Art. 1 des
eidgendssi schen Eisenbahnhaftpflichtgesetzes begrindet worden. Art. 2 cit. nun aber trifft
jedenfalls nicht zu, wie denn auch der Anwalt der Klager im heutigen Vortrage auf
denselben kein wesentliches Gewicht mehr gelegt hat. Denn der Eisenbahnbetrieb im Sinne
des Haftpflichtgesetzes umfaldt lediglich die Beforderung von Per- sonen oder Sachen auf
dem Schienengeleise und die damit in unmittel barem Zusammenhange stehenden, die
Beftrderung vor- bereitenden oder abschlieffenden Vorgange, keineswegs dagegen Bau=
beziehungswei se Reparaturarbeiten, welche, wie die hier in Frage stehenden, mit der
Beférderung auf dem Schienenge- leisein gar keinem direkten Zusammenhange stehen.
Dal3 die Arbeit, bei welcher der Unfall sich ereignete, eine nicht unge- féhrliche war, andert
hieran nichts; denn Art. 2 cit. bezieht sich ja, seinem klaren Wortlaute nach, nicht auf alle
Unfédle, welche anladlich einer im Dienste einer Eisenbahngesellschaft (beim Bau und
dergleichen) vorgenommenen geféhrlichen Verrichtung eintreten, sondern nur auf Unfélle,
welche sich ,,beim Betriebe" ereignen. 3. Dagegen gehoren allerdings bauliche Arbeiten am
Bahn- korper, wie die hier in Frage stehende des L egens resp. Aus—~ wechselns von
Schwellen, zum Eisenbahnbau im Sinne des Art. 1 des Haftpflichtgesetzes. Dieser umfal,
wie das Bundes- gericht schon in seiner Entscheidung in Sachen Hofmann (Amt- liche
Sammlung V11, S. 334) ausgesprochen hat, nicht nur die zum Zwecke der erstmaligen
Anlage einer Eisenbahn, son— dern auch die zum Zwecke der Erhaltung oder
Wiederherstellung einer bereits eréffneten Bahnlinie ausgefiihrten Bauarbeiten. Weder der
Wortlaut des Gesetzes, noch das diesem zu Grunde liegende Prinzip gibt irgend welchen
Grund dafur ab, den Be~ griff des Baues in einschrankendem Sinne aufzufassen und da—
runter nur digjenigen baulichen Arbeiten zu verstehen, welche behufs der erstmaligen
Anlage einer Bahn ausgef ihrt werden, und nicht auch die baulichen Reparaturarbeiten. Es
ist dies denn auch vom Vorderrichter anerkannt und von den Beklagten im heutigen
Vortrage nicht bestritten worden. Die Beklagte ist demnach fiir den den Kl&gern durch den
Tod ihres Erndhrers entstandenen Schaden verantwortlich, sofern der Unfall durch ein
Verschulden eines ihrer Angestellten oder einer andern Person, deren sie sich zum Bau
bediente, herbeigefiihrt wurde. 4. Fragt sich daher, ob ein solches in kausalem Zusammen-
hange mit dem Unfall stehendes und von der Beklagten zu ver- tretendes Verschulden
erwiesen sel, so ist diese Frage, in Ueber- einstimmung mit dem Vorderrichter, zu bejahen.
Denn das kantonale Gericht hat dariiber, welche Schutzmaldregeln seitens der Bauleitung
der beklagten Gesellschaft zu Sicherung der Arbeiter im vorliegenden Falle hétten getroffen
werden kdnnen und sollen, das Gutachten Sachverstandiger eingeholt. Die Ober- experten
nnn sprechen sich dahin aus: dafi’ die Anbringung eines Sicherheitsgertstes nicht unbedingt
nothwendig, wohl aber rath—

sam gewesen wére und jedenfalls die Gefahr eines Unfalls be- deutend vermindert hétte;
dal3 im Fernern, wenn ein Gerlst nicht habe erstellt werden wollen, jedenfalls die Grenzen



des abgedeckten Trottoirs durch Fackeln hatten markirt werden sollen, und die vorhandene
Beleuchtung, bel Nichtvorhandensein eines Sicherheitsgertstes, nicht als gentigend
anerkannt werden konne. Auch hétten zu Leitung und Ausfiihrung der fraglichen
Nachtarbeit nur erfahrene Arbeiter verwendet werden sollen und hétte die Liicke im Trottoir
sofort nach geschehener Schienenauswechselung wie- der geschlossen werden kénnen.
Aus diesem sachverstandigen Gut— achten ist zu folgern, dal3 die Bauleitung der beklagten
Gesell- schaft im vorliegenden Falle nicht alle digjenigen Schutzmaliregeln zur
Abwendung von Unféllen angewendet hat, welche Erfahrung und Wissenschaft dem
umsichtigen Techniker an die Hand gege- ben hétten. Nun ist aber klar, dafl3 bei nachtlicher
Schwellen— auswechselung auf einer Eisenbahnbriicke, insbesondere wenn dazu die
theilwei se Aushebung des Bodenbel egs nothwendig wird, Gefahren fir Leben und
korperliche Integritét der Ar— beiter nahe liegen, da bei kiinstlicher Beleuchtung eine
Tauschung Uber die Sicherheit des Weges leicht moglich ist und ein einziger dadurch
veranlaldter Mifdtritt verhangnifRvoll werden kann. Da- her liegt es gewil3in der Pflicht der
Bauleitung, fur solche Félle ale Uberhaupt durch die technische Erfahrung dargebotenen
Schutzmaldregeln zu treffen, fir gentigende Bel euchtung und Be- zeichnung sich
ergebender Licken und fur kundige und energische Leitung und Ueberwachung der Arbeit
zu sorgen und muf3 jede Unterlassung und jeder Mif3griff in dieser Beziehung dem bau-
leitenden Personal zum V erschulden angerechnet werden. Demnach liegt hier ein
Verschulden des baul eitenden Personals wirklich vor, und es kann auch offenbar nicht
zweifelhaft sein, dal? das- selbe in kaufalem Zusammenhange mit dem Unfall steht. 5. Ein
konkurrirendes V erschulden des Verungltickten, wie eventuell von der Beklagten behauptet
wird, ist, nach den that- sachlichen Feststellungen des Vorderrichters, nicht erwiesen.
Wenn namlich die Bekagte in erster Linie geltend gemacht hat, dal3 der V erungltickte gegen
ein bestimmtes Verbot des Bahnmeisters das Trottoir betreten und dadurch den Unfall recht
eigentlich selbst verschuldet habe, so ist darauf zu erwidern, dal3 ein Ver— schulden des
Verungluckten in dieser Richtung def3halb nicht an—~ zunehmen ist, weil, wie der
Vorderrichter thatsachlich seststellt, das Trottoir nur durch die Schienen vom Bahngeleise
abge grenzt wird und nun zur Zeit des Unfalles eben die Schienen weggenommen waren;
bei dieser Sachlage aber liegt, wie das angefochtene Urtheil zutreffend ausfihrt, die
Annahme nahe, der Verunglickte sei, vom Fackellicht geblendet und durch kein &ul3er-
liches Zeichen auf das Trottoir und die geféhrliche Stelle in demselben aufmerksam
gemacht, zuféllig, in Folge einer unwill- kirlichen Gesichtstauschung, auf das Trottoir
hinaus getreten und in der Folge in die Liicke gerathen, und ist jedenfallsein
diesbeziigliches Verschulden desselben nicht erwiesen. Ueberhaupt steht, nach dem vom
Vorderrichter festgestellten Thatbestande, in keiner Weise fest, dal3 Gerber irgend eineihm
erthellte Dienst— weisung Ubertreten habe. Wenn sodann die Beklagte im Fernern ausfihrt,
dal es, dader Bahnmeister bel seiner Entfernung dem Gerber die Aufsicht Uber die Arbeiter
Ubertragen beziehungs- weise mitlbertragen habe, Sache des Gerber gewesen waére, die
nothigen Vorsichtsmaliregeln zu treffen, namentlich die Licke im Trottoir schlief3en zu
lassen oder zu markiren und dal3 er daher an alfalligen Unterlassungen in dieser Beziehung
wenigstens zum Theil selbst Schuld trage, so erscheint auch diese Behaup- tung nicht als
zutreffend. Denn der Verungliickte war ein ein— facher Bahnwarter und Vorarbeiter; es
steht in keiner Weise fest, dal3 ihm, mag er auch manchmal bei Nachtarbeiten der fraglichen
Art as Arbeiter mitgeholfen haben, jemals die Lei- tung tGiber derartige Arbeiten Ubertragen
gewesen wére oder nach seiner Stellung hétte Ubertragen werden kénnen. Bel dieser
Sachlage aber kann esihm gewil3, auch wenn, was nicht ein- mal festgestellt ist, ihm alein



oder in erster Linie vom Bahn— meister die Aufsicht Ubertragen wurde, nicht zum
Verschulden angerechnet werden, wenn er die Arbeit einfach in gleicher Weise fortsetzen
lief3, wie der Bahnmeister sie begonnen hatte und weitere V orsichtsmal3regeln nicht
anordnete; |etztere vorzuschreiben war nicht Sache des Bahnwarters Gerber, sondern der
Bau- leitung resp. des Bahnmeisters und Bahningenieurs.

6. In Betreff der Quantitativs der Entschédigung geht das Urtheil des Vorderrichters davon
aus, dald mit Rucksicht auf das Jahreseinkommen des V erungl tickten und Zahl und Alter der
Hinterlassenen im ,,Hinblick auf analoge Félle* die Entschédigung an sich auf 10,000 Fr. zu
bestimmen wére; es bringt indef3 hiervon mit Rucksicht auf die von der Wittwe Gerber aus
der Hulfskasse der Arbeiter und Angestellten der Beklagten bezogenen Pensions- betrage
eine Summe von 1000 Fr. in Abrechnung, immerhin mit dem Bemerken, dal3 ein Begehren
um Einrechnung dieser Betrége nicht in Form einer Widerklage anzubringen sei, Be- klagte
daher mit ihrer Widerklage abgewiesen werden misse. Fragt sich nun, ob, zunéchst
abgesehen von der Frage der Ein— rechnung der Pensionsbetrége, die Festsetzung der
Entschadigung durch den Vorderrichter auf richtiger Anwendung des Gesetzes beruhe, so
ist aus der Begriindung des angefochtenen Urtheils nicht bestimmt zu ersehen, auf was fir
Faktoren die Vorinstanz ihren Entschadigungsansatz griindet. Wirdigt man indef3 nach
freiem richterlichem Ermessen die einzelnen, nach dem Gesetze in Betracht fallenden
Momente, — den Betrag des den Hinter— lassenen durch den Tod ihres Erndhrers jahrlich
entgehenden Unterhalts und die Zeit, auf welche sie diesen Unterhalt ohne den Unfall
muthmaldlich zu beziehen gehabt hatten, — und schlégt man den daherigen Schaden nach
den Grundsétzen der Renten- berechnung zu Kapital an, so gelangt man zu einem
annahernd gleichen Resultate wie die Vorinstanz und es mag daher die Einsatzsumme des
Vorderrichters as richtig anerkannt werden. 7. Was dagegen die Einrechnung der
Pensionsleistungen der fur die Beamten der Beklagten bestehenden Hulfskasse auf die
Entschédigungssumme anbelangt, so ist vorerst in thatsdlicher Beziehung zu konstatiren:
Nach den fur den vorliegenden Fall noch mal3gebenden Statuten dieser Hulfskasse vom 12.
Septem- ber 1879 gehoren derselben sdmmtliche mit Anstellungsvertréagen versehene
Beamte der Centralbahngesellschaft als Mitglieder an; dieselben haben in die Kasse, neben
einem Eintrittsgeld und dem Betrage des ersten Monats einer Gehaltserhéhung, eine
regelmafdige jahrliche Einlage von bestimmten Prozenten ihrer Jahresbesoldung zu machen.
Die Centralbahngesellschaft dagegen weist der Hilfskasse gewisse Einkinfte (Strafgel der
der Beam- ten und Erl6s nicht reklamirter verlorener Gegenstande, u. s. w.) zu und bezahlt
in dieselbe eine jahrliche Summe, welche gleich ist der Hélfte der regelméiiigen Einlagen
der Mitglieder (Art. 3 und 8 der Statuten). Bel Todesféllen von Mitgliedern im Dienste
erhalten die Wittwen bis zu ihrem Tode oder ihrer Wiederverehelichung, und nach dem
Erldschen der Rechte der Wittwe die ehelichen Kinder, die das 18. Altergahr noch nicht
zuriickgel egt haben, al's Pension 40 Prozent der Summe, fr welche die Einlage zul etzt
bezahlt worden ist. In Geméal3heit dieser Bestimmung hat die Wittwe Gerber seit dem
Unfalle eine Pension von 38 Fr. per Monat bezogen. Die Centralbahnge— sellschaft verlangt
nun die Einrechnung dieser Pensionsleistungen und zwar, nach dem heutigen Vortrage ihres
Anwaltes, nicht nur, wie nach der Fassung ihres Rechtsbegehrens hétte ange~ nommen
werden konnen, der bereits (bis zum Urtheil) wirklich bezahlten, sondern auch der erst
spater fallig werdenden Pensions- betrage resp. des Werthes derselben. 8. Fragt sich, ob
dieses Begehren begriindet sei, so ist zu bemer— ken: Das eldgendssi sche Haftpflichtgesetz
enthalt keine Bestimmung dartiber, ob und unter welchen V oraussetzungen Versicherungs-
summen und Pensionsgelder, welche anl&3lich des Unfalles dem Verungl tickten oder



dessen Hinterlassenen von einer Versicherungs- anstalt oder Unterstiitzungskasse
ausbezahlt werden, auf die Ent— schadigung des Betriebsunternehmers einzurechnen seien.
In dem vom Bundesrathe vorgel egten Gesetzesentwurfe war als Art. 4 eine dem Art. 4 des
deutschen Reichshaftpflichtgesetzes (nach welchem die ganze Versicherungssumme
einzurechnen ist, sofern der Betriebsunternehmer sich mit mindestens einem Drittel der
Gesammtleistung an der Versicherung betheiligt hat) entsprechende Bestimmung enthalten.
Diese Bestimmung wurde aber vom Standerathe dahin modifizirt, dal? nicht die ganze
Versicherungs— summe, sondern nur ,,eine mit dem Beitrag der Trausportan— stalt im
Verhdltnif3 stehende Quote” auf die Entschédigung ein— zurechnen sei. Dagegen stellte der
Nationalrath die bundesréth- liche Fassung wieder her und hielt daran definitiv fest. Da
sonach eine Einigung der gesetzgebenden Réthe Uber die Fassung der

betreffenden Bestimmung nicht erzielt werden konnte, so wurde schliefdlich der ganze
Artikel vom Standerathe durch Beschlufd vom 29. Juni 1875 gestrichen und diesem
Beschlusse trat auch der Nationalrath am 1. Juli gleichen Jahres bei. Die Frage ist somit
eine offene, um so mehr, als die gesetzesberathenden Faktoren auch dartber, was bei
Stillschweigen des Gesetzes in dieser Beziehung Rechtens sein werde, anscheinend ganz
wider— sprechender Ansicht waren (stehe einerseits den Bericht der natio— nalrdthlichen
Kommission vom 20. Oktober 1874, S. 7 ff. und andrerseits die Aeul3erungen des
Berichterstatters der stdnde- réthlichen Kommission im Protokolle dieses Rathes vom 29.
Juni 1875). Bei Priifung der Frage an der Hand allgemeiner juri— stischer Grundsétze nun
ergibt sich: Das Haftpflichtgesetz bezweckt unzweifel haft lediglich eine Schadl oshaltung
des Verungllickten resp. der Hinterlassenen, nicht eine Bereicherung derselben auf Kosten
der haftpflichtigen Unternehmung. Insoweit nun die haftpflichtige Unternehmung ihrerseits
durch von ihr geleistete Beitrége dem Verungltickten oder den Hinterlassenen dessel ben
eine vermogensrechtliche Leistung seitens einer Versicherungs— anstalt oder Hulfskasse
und dergleichen erworben hat, mul3 ihr gewil3 das Recht zugestanden werden, diese
Leistung auf die von ihr aus dem Haftpflichtgesetze zu bezahlende Entschédi— gung
einzurechnen. Denn die Mitleistung der Betriebsunter— nehmung fur die Versicherung
geschieht gewif3 nicht in der Ab- sicht, dem Versicherten oder dessen Hinterlassenen fir
den Fall einer von der Unternehmung zu vertretenden Verletzung oder Todtung einen
Gewinn Uber die zu leistende Entschadigung hinaus zu verschaffen, sondern in der Absicht,
denselben dadurch eine Entschédigung zuzuwenden und so die eigene Haftpflicht zu
decken oder zu vermindern. Insoweit hat daher die Leistung der Versicherungsanstalt oder
Hulfskasse durchaus den Charakter einer Entschadigung fur den durch den Unfall
eingetretenen Vermogensschaden. Insoweit dagegen die Zahlungen der Ver-
sicherungsanstalt oder Hulfskasse sich als vertragliche Gegen- leistung gegen frihere
Leistungen des Verungliickten qualisiziren, ist die haftpflichtige Unternehmung zu
Einrechnung derselben auf die Entschadigung nicht befugt; denn die betreffenden Ver-
sicherungssummen oder Pensionsleistungen konnen nicht als Aequivalent fur den durch den
Unfall entstandenen Vermdgens— schaden betrachtet werden. Sie sind vielmehr juristisch
als Lei—~ stungen aus einem gegenseitigen bedingten Vertrag, als vertrag— liches
Aequivalent fur eine frihere, durch die Beitragszahlungen herbeigefihrte Verminderung
des Vermogens des Verungltickten zu betrachten, wie sie sich denn auch 6konomisch al's
angesam-— melte Ersparnif3 des |letztern qualifiziren. Die haftpflichtige Unternehmung ist
daher zu deren Einrechnung auf die Ent- schadigungssumme nicht befugt, vielmehr
bestehen der Anspruch auf die Entschadigung aus dem Haftpflichtgesetze, alsin Folge des
Unfalles erworbener Anspruch ex lege oder quasi ex delicto, und der Anspruch auf die



Versicherungs= oder Pensionsgelder, als Anspruch auf eine Gegenleistung ex contractu,
unabhangig neben einander. Nur in einem Falle konnte von einer Aufhebung oder
Minderung des Haftpflichtanspruches Hinterlassener durch den Empfang von
Versicherungs= oder Pensionsgeldern die Rede sein, ndmlich dann, wenn der Anspruch des
betreffenden Hinter— lassenen gegen den Verungliickten auf Gewdahrung des Unter- halts
durch seine Bedurftigkeit bedingt ist. In diesem Falle wiirde eben, in Folge der
Berechtigung auf Versicherungs= oder Pensionsbeziige, die V orbedingung der
Unterhaltungspflicht des Verungliickten, fur deren Wegfall bei Todesféllen die Entsché-
digung aus dem Haftpflichtgesetze gewahrt wird, — die Bedirf- tigkeit — ganz oder
theillweise wegfallen. Allein dieser Fall liegt hier nicht vor; denn nach dem in dieser
Richtung mal3gebenden bernischen Privatrechte ist sowohl der Unterhal tungsanspruch der
Ehefrau gegentiber dem Ehemanne al's derjenige der unerzoge- nen ehelichen Kinder
gegentber dem Vater von ihrer Bediirf- tigkeit unabhangig; er besteht ohne Riicksicht
darauf, ob Frau oder Kinder unterstiitzungsbedirftig oder aber im Stande sind, ihren
Unterhalt selbst, sei es durch Arbeit, sei es aus eigenem Vermagen, zu bestreiten. Demnach
ist in concreto die Beklagte nur dazu berechtigt, eine ihren eigenen Beitragen an die HUlfs—
kasse entsprechende Quote der Leistungen letzterer Kasse in die Entschadigung
einzurechnen, d. h. sieist, da nach dem oben Be~ merkten ihre Beitrage an die Hillfskasse
sich auf einen Drittheil

der regelmél3igen Einlagen belaufen, zu Einrechnung eines Drittheils des Werthes der
Pensionsleistungen der Hullfskasse be- fugt. Der Kapitalwerth der Pensionsleistungen aber
mul3 offen— bar mit Ricksicht auf das Alter der Wittwe Gerber, welche in erster Linie und
nach den Verhaltnissen prasumtiv einzig bezugs— berechtigt ist, festgesetzt werden. Danun
deren muthmal3liche Lebensdauer zur Zeit des Unfalles noch cirea 24 Jahre betrug so
betragt der Drittheil des Werthes einer |ebenslanglichen monatlichen Pension von 38 Fr. fr
dieselbe circa 2200 Fr.; esist mithin diese Summe auf die Entschadigung einzurechnen und
letztere demgemal3 in runder Summe auf 8000 Fr. zu bestimmen. Der vorinstanzlich
gesprochene Entschadigungsbetrag ist also auf diesen Betrag zu reduziren; denn die
Einrechnung der Pension hat, wie vom Vorderrichter richtig bemerkt wurde, offenbar
einfach durch Reduktion der klagerischen Entschédigungs— forderung, nicht durch
Zuspruch der eventuellen Widerklage, zu geschehen. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: 1. Die Beklagte, schweizerische Centralbahngesellschaft, ist verpflichtet, der
Kl&gerin Wittwe Elisabeth Gerber geb. Riesen fur sich und als natirliche Vormunderin
ihrer minderjahrigen Kinder Elise, Rudolf und Louis eine Entschadigung von 8000 Fr.,
zinsbar a5% vom 1. August 1880 an, zu bezahlen. 2. Dispositiv 2 und 3 des angefochtenen
Urtheils des Appel - lations= und Kassationshofes des Kantons Bern (I1. Civilab— theilung)
vom 17. Januar 1884 sind bestétigt.
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