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Volltext

21. Urtheil vom 2. Februar 1884 in Sachen Schmid gegen Jura=Bern=Luzernbahn. A.
Durch Urthell vom 9. November 1883 hat der Appella- tions= und Kassationshof des
Kantons Bern (I1. Civilabtheilung) erkannt: 1. Der Klager Gottlieb Schmid ist mit seinem
Klagebegehren abgewiesen. 2. Derselbe ist gegentiber der Beklagten, Jura=Bern=Luzern-
Bahngesellschaft, zur Bezahlung eines Prozef3kostenbetrages von 443 Fr. 20 Cts.
verurtheilt. B. Gegen dieses Urtheil erklérte der Klager die Welterziehung an das
Bundesgericht; derselbe beantragt: Es seien ihm in Abénderung des vom Appellations= und
Kassationshofe des Kan- tons Bern in der erwahnten Streitfache ausgefdlten Urtheilsdiein
seiner Klageschrift gestellten Schllisse zuzusprechen unter Kostenfolge, indem er
gleichzeitig bemerkt, es werde dem Er— messen des Richters anheimgegeben, zu
entscheiden, ob nicht riicksichtlich der Festsetzung der Entschadigung ein Vorbehalt im
Sinne des Art. 6 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes zu machen sei, da sich die Folgen der
vom Kl&ger erlittenen Verletzung noch nicht hinléanglich klar Ubersehen lassen. Dagegen
trégt die Beklagte auf Abweisung der klagerischen Beschwerde und Bestétigung des
vorinstanzlichen Urtheils unter Kostenfolge an. Das Bundesgericht zieht in Erwdgung: 1. In
thatséchlicher Beziehung ist vom Vorderrichter Folgen— des festgestellt worden: Der
Klager, welcher im Dienste der Beklagten als Lokomotivheizer angestellt war, langte am
18. Au~ gust 1881 um 5%2 Uhr Morgens mit dem Zuge Nr. 9, wel- chem die von ihm
bediente Maschine Nr. 18 Vorspanndienste geleistet hatte, nach Beendigung seines
reglementarischen zwdlf- tagigen Fahrdienstturnus, in Delsberg an. Hier wurde die
Maschine in einen, zur Bahnhofanlage gehtrenden, Schuppen (das sogenannte ,, Depot“) zur
Abkuhlung gebracht, worauf die— selbe, speziell der Kessel, vom Klager gereinigt und vom
Klager in Gemeinschaft mit dem Lokomotivfuhrer allféllige Reparaturen

vorgenommen werden sollten. FUr diese Arbeit standen dem Kl&ger der 18. August und,
soweit nothig, die beiden folgenden Tage zur Verfligung, da sein Fahrdienstturnus erst nach
drei— tégiger Unterbrechung (in casu also am 21. August) wieder begann und er wéhrend
dieser Unterbrechung in der Regel keine andern Verrichtungen zu besorgen hatte, sondern
vielmehr vom Depotchef, nachdem er sich, nach vollendeter Reinigung der Ma- schine, bel
demselben gemeldet hatte, entlassen wurde. Als nun Klager am 18. August, Nachmittags
circaum vier Uhr, nach beendigter Reinigung des Kessels der Maschine Nr. 18 und nach
Wiederanbringung der zum Zwecke der Reinigung abgeschraubten Bolzen, aus der
Rauchkammer der Maschine, in welche er zur Wiederanbringung der Bolzen hatte
hineinschl tipfen missen, wieder herausschliipfen wollte, renkte er sich das linke Knie aus,
die 75 Centimeter tiefe Rauchkammer ist namlich von einer Traverse durchzogen, welche
50 Centimeter von der Wandung entfernt ist und Klager bog daher, um unter der Traverse
durch- zukommen, das linke Knie etwas auf die Seite, wobel der Unfall sich ereignete. In
Folge der erlittenen Verletzung war Kl&ger bis Neujahr 1882 ganzlich arbeitsunfahig und
hat der— selbe einen bleibenden, seine Erwerbsfahigkeit erheblich beein- tréachtigenden



Nachtheil erlitten; er hat in Folge dieses bleibenden Nachtheils eine ihm von der
Gotthardbahnverwaltung tUbertragene Stelle al's Lokomoativfihrer, welche mit einem
Einkommen von circa 4000 Fr. jahrlich verbunden gewesen wére, ausschlagen missen und
ist im Dienste der Beklagten als Bahnhoffuhrer mit einem Monatsgehalte von 120 Fr. und
einigen Nebenbe- zligen angestellt. 2. Die Beklagte bestreitet gegentiber der auf Art. 2 des
eid—- gendssi schen Eisenbahnhaftpflichtgesetzes begriindeten Klage des Gottlieb Schmid in
erster Linie, dal3 der Unfall sich ,beim Betriebe" einer Eisenbahn im Sinne des citirten
Gesetzes er— eignet habe und esist daher zunéchst diese Frage zu untersuchen. Dieselbe i,
in Uebereinstimmung mit dem Vorderrichter, zu verneinen. Denn unter ,, Betrieb® einer
Eisenbahnunternehmung im Sinne des Haftpflichtgesetzes ist nur der Betrieb der Eisen—
bahn im technischen Sinne des Wortes, d. h. der Schienenan-— lage zu verstehen; derselbe
umfaldt also nur den Verkehr, d. h. die Beférderung von Personen oder Sachen auf den
Schienen— geleisen sowie dessen Vorbereitung und Abschlul3. Diese Aus- legung des
Gesetzes ist vom Bundesgerichte bereits in seiner Entscheidung in Sachen Felber gegen
Centralbahn vom 19. Ok- tober 1883 aufgestellt und begriindet worden, so dal3 hier einfach
auf diese Entscheidung verwiesen werden kann. Zum ,,Betriebe” gehtren aber demnach nur
digienigen dienstlichen Thétigkeiten der Eisenbahnbeamten, welche mit dem Verkehr auf
der Schie- nenanlage in unmittelbarer Beziehung stehen, nicht dagegen solche dienstliche
Funktionen derselben, welche, wenn sie auch selbstversténdlich zu dem Transporte auf der
Bahn in ndherer oder entfernterer Zweckbeziehung stehen werden, doch nicht un— mittelbar
mit dem Verkehr auf den Schienengel eisen zusammen- hangen. Demnach gehért aber das
Reinigen einer zu diesem Zwecke kalt gestellten und in das Maschinendepot abgefihrten

L okomotive offenbar ebensowenig zum ,,Betriebe® als dies an— erkanntermal3en bei

M aschinenreparaturen in Reparaturwerk- stétten und dergleichen der Fall ist; nur dann
konnte eine derartige V errichtung etwa zum Betriebe gerechnet werden, wenn die Maschine
zu sofortiger Verwendung mit durch die Anforde— rungen des Betriebsdienstes gebotener
besonderer Eile bereit ge- stellt werden miif3te und also eine unmittelbare V orbereitung
zum Transportdienste vorlage. Dies trifft aber im vorliegenden Falle nicht zu. Wenn der
kl&gerische Anwalt im heutigen Vortrage ausgefuhrt hat, dafd die Arbeit des Reinigens der
Lokomotive, wegen der Enge der Zuganges zur Rauchkammer, eine gefahr- liche gewesen
sei und deshalb unter den Begriff des Eisenbahn— betriebes falle, so kann dies nicht
zugegeben werden; denn, mag auch die fragliche Arbeit an sich eine mit einiger Gefahr
ver- bundene gewesen sein, so gehort doch dieselbe nicht zu denjenigen Funktionen des
Eisenbahndienstes, welche unter den Begriff des Eisenbahnbetriebes in technischem Sinne
fallen und gegen deren besondere Gefahren einzig der Gesetzgeber durch Art. 2 des Haft-
pflichtgesetzes Schutz gewahren wollte. 3. Das dem Klager von den kantonalen Gerichten
gewdhrte Armenrecht ist auch auf die bundesgerichtliche Instanz zu er-

strecken und es sind demnach die bundesgerichtlichen Gerichtskosten nachzul assen.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Weiterziehung des Kl&gers wird abgewiesen
und es hat demnach in allen Theilen bel dem Urtheile des Appellations- und
Kassationshofes des Kantons Bern, 1. Civilabtheilung, vom 9. November 1883 sein
Bewenden. 1883 bestétigt. ging dahin: guten. Beklagten: abzuweisen;
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