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Volltext

3. Urthell vom 22. Mé&rz 1884 in Sachen Ruepprecht & Cie. A. Die Kollektivgesellschaft
Ruepprecht u. Cie., deren Theil- haber Karl von Ruepprecht in Genua, Martin Schweiker in
Lindau und David Glatthaar in Luzern sind, betreibt in Luzern das Speditionsgewerbe;
dieselbe ist am 30. Januar 1883 in das Handel sregister zu Luzern eingetragen worden. Zum
Zwecke der Abgabe und Inempfangnahme der Frachtbriefe fir besorgte Sendungen u. s. w.
verfugt sich taglich ein Angestellter der Gesellschaft nach der Gotthardbahnstation
Rothkreuz (Kantons Zug). In Folge dessen wurde der Firma von der Finanzkom- missson
des Kantons Zug am 13. November 1882, flr die Dauer vom 1. November 1882 bis 30. Juni
1883 eine Patentgebihr* von 30 Fr. auferlegt. Diese Gebihr wurde von der Firma
Ruepprecht u. Cie. bezahlt, wobel sich dieselbe indessen immerhin ihre Rechte fur die
Zukunft wahrte. Bei Anlage der Patentgebuhren fur das Steuerjahr vom 1. Juli 1883 bis 30.
Juni 1884 nun setzte die Finanzkommission des Kantons Zug die von der Firma Ruepprecht
u. Cie. fur ihren Geschéftsverkehr in Rothkreuz zu bezahlende Patentgebuhr auf 25 Fr. fest.
Gegen diese Steueranlage rekurrirte die Firma Ruepprecht u. Cie. an den Regierungsrath
des Kantons Zug, indem sie die Steuerberechtigung des Kantons Zug Uberhaupt bestritt.
Durch Entscheidung vom 4. August 1883 wies der Regierungsrath des Kantons Zug diese
Beschwerde al's unbe- griindet ab, indem er ausfihrte: Die Firma Ruepprecht u. Cie.
betreibe in Rothkreuz ein Filialgeschéft; sie sei also gemal? § 192 ¢ des zugerschen
Gemeindegesetzes als dort niedergel assen zu betrachten und unterstehe fir denjenigen
Geschéftsverkehr der sich in Rothkreuz abwickle, der zugerschen Steuergesetzgebung, Eine
Doppel besteuerung liege, wenigstens insoweit der Kanton Zug in Frage komme, nicht vor,
dabei der Patentveranlagung nur der im Kanton Zug erzielte Erwerb in Betracht falle. B.
Gegen diesen Entscheid ergriff die Firma Ruepprecht u. Cie. den staatsrechtlichen Rekurs
an das Bundesgericht. Sie stellt den Antrag: das Bundesgericht moge den in Sachen Ruepp—-
recht u. Cie. erlassenen Entscheid des Regierungsrathes des Kantons Zug vom 4. August
1883, zugestellt den 9./10. August 1883, as mit dem bundesrechtlichen Verbot der

Doppel besteue- rung unvereinbar, aufheben, unter Kostenfolge fur den zuger- schen
Regierungsrath. Zur Begrindung wird ausgefihrt: Wenn die Rekurrentin eine
Zweigniederlassung in Rothkreuz besal3e, so wére der Kanton Zug allerdings berechtigt,
den Erwerb der— selben zu besteuern. Allein die Annahme des zugerschen Regie-
rungsrathes, dal3 die Rekurrentin eine Zweigniederlassung in Rothkreuz besitze, sei nun
eine durchaus willkurliche und unbe- grindete. Der Sitz des Geschéftes der Rekurrentin
befinde sich ausschliefdlich in Luzern; von Luzern aus werde die gesammte K orrespondenz
gefuhrt und werden sdmmitliche Speditionsver- trdge abgeschlossen. In Luzern versteuere
die Rekurrentin ihren gesammten Erwerb und dort sei sieim Handelsregister einge- tragen;
dort wohnen auch ihre sammtlichen Angestellten. In Rothkreuz besitze sie weder ein
Blreau noch eine sonstige Loka~ litét. Ihre einzige Thétigkeit in Rothkreuz bestehe darin,
dal? ein Angestellter sich haufig dorthin verfige und mit der dortigen Eisenbahnstation die



Frachtbriefe auswechsele und Frachtgebiihren bezahle; die ganz gleichen Verrichtungen
besorge die rekurrirende Firma wie jedes andere Speditionshaus noch mit vielen ande- ren,
aulRerhalb des Kantons L uzern gelegenen, Transportan- stalten. Der einzige Unterschied
bestehe darin, dald der Verkehr mit der Station Rothkreuz wegen ihrer Nahe und der
bequemen V erbindungen nicht brieflich, sondern personlich durch einen An- gestellten
geschehe, was eine promptere Geschéaftsbesorgung ermdg- liche. Sollte tbrigens der
Steueranspruch des Kantons Zug anerkannt werden, so wirde die Rekurrentin in Zukunft
auch den Verkehr mit Rothkreuz einfach brieflich besorgen, wie dies andere, Zircher und
Badler, Speditionsfirmen schon gegenwartig thun. Eine Niederlassung der Rekurrentinin
Rothkreuz liege also durchaus nicht vor. Auch ergeben die in Rothkreuz vorge-= nommenen
Verrichtungen gar keinen Erwerb, daja der Spedi-

teur seinen Gewinn ausschliefdlich durch die Vertrdge mit dem Versender und nicht durch
die Geschéfte mit der Eisenbahn erziele. C. Der Regierungsrath des Kantons Zug tragt auf
Abwei— sung des Rekursers unter Kostenfolge an, indem er ausfiihrt: Die Firma Ruepprecht
u. Cie. werde laut einer Mittheilung des Sekretariates der stadtrathlichen Finanzdirektion
von Luzern, weil das Hauptgeschéft in Rothkreuz sein solle, in Luzern gar nicht besteuert,
sondern es werden in Luzern nur die Angestell- ten der Firma zur Besteuerung
herangezogen. Eine Doppelbe- steuerung liege also hier nicht vor, da die Steueranlagein
Luzern sich weder auf die gleiche Person, noch auf das gleiche Objekt, wie digenigein Zug
beziehe. Auch wenn man, mit einer neueren Entscheidung des Bundesgerichtes, davon
ausgehe, dal3 eine Doppel besteuerung schon dann vorliege, wenn ein Kanton Uberhaupt ein
nach bundesrechtlichen Grundsétzen in thesi der Steuerhoheit eines andern Kantons
unterstehendes Vermogens— objekt der Besteuerung unterwerfe, so sei hier eine Doppel be—
steuerung nicht gegeben, denn die Rekurrentin betreibe ihr Spe- ditionsgeschéft nicht nur
in Luzern, sondern auch in Rothkreuz; ihr Geschéftsverkehr mit der Bahnverwaltung in
Rothkreuz unterscheide sich in keiner wesentlichen Beziehung von demjeni— gen anderer
Speditionsfirmen, die sich seit der Eréffnung der Gotthardbahn in Rothkreuz niedergelassen
haben. Dal3 die Theil- haber der rekurrentischen Firma und ihre Angestellten personlich in
Luzern und nicht in Rothkreuz wohnen, sei gleichgultig; denn jedenfalls werde das
Speditionsgewerbe von ihnen durch ihre Reprasentanten auch in Rothkreuz betrieben, denn
zum Spedi- tionsgewerbe gehdren gewi 3 auch die zur Durchfihrung des
Speditionsauftrages erforderlichen Handlungen, der Abschluf von Transportvertrégen mit
den Bahngesellschaften, die Inempfang— nahme von Frachtbriefen und Waaren u. s. w.
Dem entsprechend lege auch die Rekurrentin selbst in Briefkopfen und Cirkularen sich die
Bezeichnung ,, Ruepprecht u. Cie. in Luzern, Rothkreuz, Lindau und Genua’“ bei, habe sich
in Regenhardts ,, Geschéfts— kalender fir den Weltverkehr* unter der Bahnstation
Rothkreuz als Speditionsgeschéft eintragen lassen, und habe auch die Be~ horden des
Kantons Luzern glauben lassen, das Hauptgeschéft befinde sich in Rothkreuz. Aus allen
diesen Momenten ergebe sich klar, dal? die Rekurrentin eine Zweigniederlassung in
Rothkreuz besitze und daher fir ihr aus dieser Zweigniederlassung flief3en— des
Einkommen der Steuerhoheit des Kantons Zug unterstehe. D. Replikando bekampft die
Rekurrentin die Ausfihrungen der Rekursbeantwortung, indem sie thatséchlich noch
geltend macht, dal3 allerdings die Firma Ruepprecht u. Cie. formell in Luzern nicht
besteuert werde, dal3 dagegen der Chef des Luzerner Geschéftes, David Glatthaar, dort ein
Erwerbssteuerkapital von 16,000 Fr. versteuere und diese Besteuerung eben das Einkom-
men aus dem L uzernergeschaft und nicht blos ein personliches Gehalt betreffe. In seiner
Duplik bestreitet der Regierungsrath des Kantons Zug letztere Behauptung und halt unter



erneuter Begriindung an den Ausfihrungen seiner Vernehmlassung fest. E. Der
Regierungsrath des Kantons Luzern, welchem zur Meinungsaul3erung ebenfalls
Gelegenheit gegeben wurde, be-~ merkt: Es handle sich nicht um eine durch den Wohnsitz
bedingte Steuer, sondern um eine Patentsteuer wegen Geschéaftsbetriebs in einem Kanton.
Er, der Regierungsrath des Kantons L uzern, wiirde einem V ersuche der Gesetzesumgehung,
wie sie die rekur- rirende Firma versuche, mit dem gleichen Nachdriicke entgegen- treten,
wie die Regierung von Zug es thue. Er sai Ubrigens der Ansicht, dal3 durch den Entscheid
des Bundesgerichtes in dem vorliegenden, zwischen dritten Litiganten gefuhrten, Streite das
Recht der luzernischen Steuerbehérde, die Stellung der Firma Ruepprecht u. Cie. zur
luzernischen Steuerhoheit zu untersuchen, nicht bertihrt werden kénne. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. Die der Firma Ruepprecht u. Cie. im Kanton Zug auf- erlegte
Patentsteuer qualifizirt sich, der Sache nach, nicht als eine Gebuhr fir die Bewilligung zum
Gewerbebetrieb im Kanton (wie etwa ein Hausir= oder Marktpatent und dergleichen), son-
dern aseinein Form einer Patentgebihr auferlegte Einkom- mens= oder Erwerbssteuer.
Dies ergibt sich sowohl aus der angefochtenen Entscheidung des Regierungsrathes des
Kantons Zug selbst, in welcher durchaus darauf abgestellt wird, dal3 es

sich um die Besteuerung des Einkommens der Rekurrentin aus ihrer behaupteten
Geschéftsniederlassung in Rothkreuz handle, al's auch aus den dieser Entscheidung zu
Grunde liegenden gesetzlichen Bestimmungen. Denn nach 8§ 12 des zugerschen Ge- setzes
Uber Bestreitung der Staatsauslagen vom 1. Juni 1876 sind die der Patentsteuer geméal 8 52
ff. des Gesetzes unter— worfenen Handel sgeschéfte u. s. w. von der allgemeinen Ein-
kommens= und Erwerbssteuer befreit und es wird nach 8 53 leg. cit. die Hohe der
Patentsteuer innerhalb der in 8 56 ibidem festgesetzten Grenzen nach der ,, Ertraglichkeit,
Ausdehnung und nach dem Kapitalumsatz“ des betreffenden Geschaftes bestimmt. Es kann
demnach nicht zweifelhaft sein, dal3 die hier in Frage stehende ,, Patentsteuer* auf

,» Fabrikationen, stehende Handlungen oder in den Handel einschlagende Gewerbe und
Unternehmungen gemal? 8 55 des zitirten Gesetzes lediglich als eine besondere Form der
direkten Einkommens= oder Erwerbsbesteuerung er— scheint. 2. Wie nun das
Bundesgericht schon wiederholt, insbesondere in seiner Entscheidung in Sachen Wanner
vom 16. Juli 1881 (Amtliche Sammlung VI, S. 445 ff.) ausgesprochen hat, schlief3t das
bundesrechtliche Verbot der Doppel besteuerung allgemein jede Besteuerung eines

V ermdgensobj ektes durch einen nach bundesrecht- lichen Grundsétzen zur Steuererhebung
nicht berechtigten Kanton aus, ohne dal3 darauf, ob der zur Steuererhebung bundesrechtlich
befugte Kanton seinerseits von dem betreffenden Steuerobjekte eine Steuer wirklich erhebe,
etwas ankéame; es ist demnach gleichgultig, ob die Rekurrentin, wie sie behauptet, am Orte
ihrer Hauptniederlassung in Luzern thatsachlich zur Versteuerung ihres gesammten
Geschéaftseinkommens herangezogen worden ist oder nicht. Entscheidend ist einzig, ob sie,
nach bundesrechtlichen Grundsétzen, beziiglich dieses Einkommens ausschliefdlich der
Steuerhoheit des Kantons L uzern untersteht oder ob auch dem Kanton Zug mit Ruicksicht
auf die Geschéftsthétigkeit in Roth— kreuz eine Steuerberechtigung zusteht. 3. Fur die
Entscheidung dieser Frage ist, nach konstanter bundes- rechtlicher Praxis, mal3gebend, ob
die Firma Ruepprecht u. Cie. in Rothkreuz eine Zweigniederlassung besitzt oder nicht. Dies
ist nun unbedenklich zu verneinen; denn esist in Rothkreuz keines- wegs ein weiterer
ortlicher Mittelpunkt fur die Geschéaftsthétigkeit der Rekurrentin begriindet. Freilich steht
sie mit der Bahnverwal - tung in Rothkreuz in regel méldigem geschéftlichem Verkehr und
|&3t dort durch ihre Angestellten regelméidig Transportvertrage abschlief3en, Waaren in
Empfang nehmen und dergleichen. Allein ein blof3er, wenn auch regelmaiiger,



Geschéaftsverkehr mit einer Ortschaft oder Eisenbahnstation begriindet selbstverstandlich
noch keine Geschaftsniederlassung an diesem Orte. Diesist vollig einleuchtend, wenn der
Verkehr, wiediesin der Regel der Fall ist, brieflich vermittelt wird; esist aber nicht
einzusehen, inwie- fern der Umstand, dal3 im vorliegenden Falle der Verkehr wegen der
geringen Entfernung zwischen Rothkreuz und dem Sitz der Rekurrentin ausnahmsweise
nicht brieflich sondern mandlich, durch Boten resp. Angestellte, vermittelt wird, hieran
grundsétz- lich etwas sollte &ndern kénnen. Etwas mehreres als eine regel- méaldige
Geschéftsverbindung der Rekurrentin mit Rothkreuz resp. der dortigen Bahnverwaltung
aber liegt in casu nicht vor. Denn unbestrittenermal3en besitzt die Rekurrentin kein
sténdiges Geschéaftslokal in Rothkreuz, hat sie dort keinen Angestellten sténdig beschéaftigt
und fuhrt sie ihre gesammte K orrespondenz und ihr gesammtes Rechnungswesen
ausschliefdlich in Luzern und keineswegs etwa theilweise auch in Rothkreuz. Es mangelt
also an allen thatsachlichen Anhaltspunkten, um eine Geschaftsnieder— lassung der Firma
Ruepprecht u. Cie. im Kanton Zug anzu—~ nehmen. Auf etwaige unrichtige Angaben der
Rekurrentin in Briefkdpfen und Cirkularen oder in Geschéftskalendern dagegen, sowie auf
alfalige wahrheitswidrige Erklarungen derselben ge~ gentiber der luzernischen
Steuerbehtrde kann gegentiber diesem unzweifelhaft vorliegenden wirklichen Sachverhalte
offenbar nichts ankommen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurswird al's
begrindet erklart und es wird mithin die angefochtene Entscheidung der Regierungsrathes
des Kantons Zug vom 4. August 1883 a's verfassungswidrig aufgehoben.
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