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Regeste
Verfahrenssistierung (Art. 126 ZPO) | Forderung tbrige

Erwagungen

E.1l

Die Parteien schlossen im Jahr 2015 zwei Aktienkaufvertrage. In der Folge stellte die
Klagerin (Kauferin) Unstimmigkeiten in der Buchhaltung fest. Im Juni 2017 hat die
Steuerverwaltung des Kantons Bern zudem ein Nachsteuer- und
Steuerhinterziehungsverfahren gegen die erworbenen Aktiengesell schaften eingeleitet. Die
Kl&gerin fuhlt sich hintergangen. Sie strebt die Anfechtung und Rickab- wicklung der
Kaufvertrage sowie die Verurteilung des Verkaufers (Beklagter) zu Schadenersatz an. Im
Juni 2017 fand die Schlichtungsverhandlung statt, die jedoch ergebnislos verlief. Mit Klage
vom 28. September 2017 belangte die Klagerin den Beklagten (Ver- kéufer) beim
Regionalgericht Bern-Mittelland auf Rickabwicklung der Kaufver- trége und machte
Schadenersatzanspriiche geltend (RB 1-3). Ferner stellte sie den Verfahrensantrag, die
Klage sei dem Beklagten vorerst nicht zuzustellen und das Verfahren sei zu sistieren, bisdie
héngigen Straf- und Steuerverfah- ren weiter fortgeschritten seien (RB 4). Die Kl&gerin
erhofft sich von der laufenden strafrechtlichen Beurteilung wichti- ge Erkenntnisse fiir das
Zivilverfahren. Diese Erkenntnisse seien fur die zivil- rechtliche Beurteilung derart
fundamental, dass darauf nicht verzichtet werden konne. Um den Beklagten nicht
vorzuwarnen, musse das Verfahren vor Zustel- lung der Klage sistiert werden.

E.2

Am 2. Oktober 2017 stellte der zusténdige Gerichtsprasident des Regionalge- richts
Bern-Mittelland die Rechtshangigkeit der Klage fest, verlangte einen Ge-
richtskostenvorschuss von Fr. 17'000.-- und stellte in Aussicht, die Klage nach Eingang des
K ostenvorschusses zuzustellen. Diese Verfligung wurde dem Be- klagten mitgeteilt (p 21).

E.3

Dagegen fuhrte der Beklagte am 20. November 2017 Beschwerde und ver- langte die
Aufhebung der Ziff. 2 bis 4 der angefochtenen Verfligung. Zur Begriindung trug er vor,
aufgrund des urspruinglich verlangten Kostenvor- schusses von Fr. 17'000.-- misse er davon
ausgehen, dass eine Klage mit be- achtlichem Streitwert eingereicht worden sei. Er habe ein
schutzwirdiges In- teresse, dass Uber die eingeklagte Forderung baldméglichst entschieden
wer- de. Weiter rigt er eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Er habe Anspruch dar- auf,
vor Erlass der Sistierungsverfiigung angehort zu werden. Infolge Nichtan- horung und
wegen der fehlenden Begriindung des Sistierungsentscheides ha- be die Vorinstanz seinen
Gehdrsanspruch verletzt. Als unrechtmassig erweise sich ferner der Verzicht auf Leistung
des Vorschusses. Es sai nicht zuldssig, auf einen Kostenvorschuss in Verbindung mit einer



Sistierung zu verzichten.

E.4

Die Klé&gerin schloss in ihrer Beschwerdeantwort vom 12. Dezember 2017 auf
Nichteintreten evtl. auf Abweisung der Beschwerde. Sie bestreitet zunéchst die
Beschwerdel egitimation des Beklagten. Er lege nicht dar, inwiefern ihm aus der Sistierung
des Verfahrens ein konkreter, aktu- eller und praktischer Nachteil erwachse. Der Hinwels
auf das Beschleuni- gungsgebot sei nicht einschldgig, weil die zivilprozessuale
Fortsetzungslast der Klagerin vor Zustellung an den Beklagten nicht eintrete (Art. 65 ZPO).
Weiter trégt sie vor, die beklagte Partel misse in diesem frihen V erfahrensabschnitt so
behandelt werden, als sel sie noch gar nicht in das Verfahren involviert, d.h. alswére sie
(noch) nicht Partel. Sie habe deshalb weder Anspruch auf An- hérung vor der Sistierung
noch auf Zustellung der Klage, solange die klagende Partei dies nicht wolle. Die Klagerin
koénne sich némlich vorbehalten, die Klage vor Zustellung an die Beklagte ohne
Abstandsfolgen wieder zurlick zu ziehen. Keine Beschwer liege ferner hinsichtlich des
Verzichts auf Leistung eines Vor- schusses vor.

E.5

Estrifft zwar zu, dass die Klage vor Zustellung an den Beklagten ohne Rechts- verlust
zurlickgezogen werden kann und erst die Zustellung an den Beklagten die Fortfuhrungsl ast
begrindet. Daraus folgt aber entgegen den Behauptungen der Kl&gerin nicht, dass der
Beklagte vor Zustellung der Klage nicht bereitsin das Verfahren involviert wor- den wéare
und Rechte geltend machen kdnnte. Hier wurde der Beklagte mit zwei Verfligungen des
Gerichts bedient, welche ihm die Einleitung des Verfah- rens zur Kenntnis brachten. Er
weiss deshalb, dass gegen ihn Anspriiche in erheblicher Hohe geltend gemacht werden, was
gemeinhin der Lebensgualitét abtréglich ist. Das Wissen um die Einleitung eines Prozesses
hat sodann zur Folge, dass sich der Beklagte die Zustellfiktion entgegen halten lassen muss.
Er ist deshalb gezwungen, zur alfalligen Fristeinhaltung die notwendigen Vor- kehren fir
den Fall von Abwesenheiten zu treffen. Die Interessen des Beklagten werden somit durch
das Einreichen der Klage und das Wissen um deren Rechtshangigkeit sehr wohl tangiert.

E.©6

Der Beklagte hat folglich Anspruch auf beforderliche Behandlung der gegen ihn hangigen
Klage und auf rechtliches Gehor, bevor auf einseitigen Antrag Uber die Sistierung des
Verfahrens entschieden wird. Dass ein Interesse an der Beurteilung eines
Sistierungsentschei des besteht, zeigt sich bereits daran, dass gegen eine auf einseitigen
Antrag verflgte Sistierung Beschwerde ge- fuhrt werden kann (Art. 126 Abs. 2 ZPO). Auf
die form- und fristgerechte Beschwerde ist einzutreten.

E.7

Gemass Art. 220 ZPO wird das ordentliche Verfahren mit Einreichung der schriftlichen
Klage eingeleitet. Das Gericht kann von der klagenden Seite einen V orschuss bis zur Hohe
der mutmasslichen Gerichtskosten verlangen (Art. 98 ZPO). Sodann stellt das Gericht die
Klage der beklagten Partel zu und setzt ihr gleichzeitig eine Frist zur schriftlichen
Klageantwort (Art. 222 Abs. 1 ZPO). Das Gesetz prazisiert nicht, in welchem Zeitpunkt die
Klage der Gegenpartei zuge- stellt und ihr Frist zur deren Beantwortung angesetzt werden
soll. Nach Art. 124 Abs. 1 ZPO leitet indes das Gericht den Prozess und erlasst die
notwendi- gen prozessleitenden Verfligungen zur ztgigen Vorbereitung und Durch-
fuhrung des Verfahrens. Die Art der Verfahrendeitung liegt somit weitgehend im Ermessen



des Gerichts, immerhin wird gesetzlich vorgeschrieben, dass sie "zugig" zu erfolgen hat
(FREI, Berner Kommentar zur ZPO, N 5 zu Art. 124 ZPO).

E.8

Daraus wird ersichtlich, dass Art. 222 ZPO der klagenden Partei kein Wahl- recht einréumt,
ob die Klage der Gegenseite zugestellt werden soll oder nicht. Es trifft deshalb nicht zu,
dass die klagende Partei nach Einreichen der Klage

5 dem Gericht Uber den weiteren Fortgang verbindliche Anweisungen erteilen kdnnte.
Vielmehr liegt eine mehr oder weniger rasche Zustellung der Klage - wie im Uebrigen auch
der Erlass weiterer prozessleitender Verfligungen - aus- schliesslich im Ermessen des
Instruktionsrichters. Der klagenden Partei steht somit auch kein Anspruch zu, das Gericht
Zu instruieren, eine Sistierung anzu- ordnen. Selbst auf Antrag einer Partel hin, liegt der
Sistierungsentscheid im Ermessen des Gerichts (FREI, aa.O., N 14 zu Art. 126 ZPO) und
nicht im Be- lieben einer Partei.

E.9

Bei der Sistierung handelt es sich sodann um eine prozess eitende Anordnung, die ein
Verfahren erheblich verzogern und damit - wie bereits erortert - die In- teressen der Parteien
tangieren kann. Auch wenn eine Sistierung im Ermessen des Gerichts liegt, hat dieses die
Parteien vor der Sistierung anzuhdren. An- dernfals liegt eine Verletzung des rechtlichen
Gehorsvor (FREI, aa.O., N 14 zu Art. 126 ZPO).

E. 10

Nach dem Dargelegten ist es jedenfalls nicht zulassig, einen Sistierungsent- scheid zu
treffen, bevor Uberhaupt die Klage zugestellt worden ist. Es kann hier dahingestellt bleiben,
wie lange mit der Klagezustellung hétte zugewartet werden konnen. Ein Nichtzustellen der
Klage (d.h. den Beklagten so zu be- handeln, wie wenn er noch nicht in das Verfahren
involviert ware) verbunden mit einem Sistierungsentscheid (der die Anhérung beider Seiten
voraussetzt) verletzt auf jeden Fall das rechtliche Gehor der Ubergangenen Partei.

E.11

Schliesslich erscheint zwar nachvollziehbar, dass die Klagerin zur Untermaue- rung ihrer
Anspriche auf die Ergebnisse des Steuerstrafverfahrens angewie- senist. Sie lasst
verlauten, die entsprechenden Erkenntnisse seien fur die zivil- rechtliche Beurteilung der
Sache derart fundamental, dass darauf nicht ver- zichtet werden konne (p 8 f). Das bedeutet
aber anders gewendet, dass die eingereichte Klage zurzeit nicht begrtindet werden kann.
Unter diesen Umstanden hat sich die Kl&agerin die Frage gefallen zu lassen, weshalb sie
bereits zum jetzigen Zeitpunkt (gewissermassen auf Vorrat) das Verfahren anhangig
gemacht hat. Angeblich soll das Einreichen der Klage zwecks Wahrung der Klagefrist
erfolgt sein. Das mag zutreffen. Es andert aber nichts daran, dass moglicherweise bereits die
Ladung zur Schlichtungsver- handlung verfriht war, da sich bereits zu jenem Zeitpunkt die
behaupteten An- spriiche offenbar nicht beweisen liessen. Die klagende Partel begriindet
die Einleitung des Verfahrens jedenfalls nicht mit einem drohenden Rechtsverlust, sondern
mit vermogensrechtlichen Interessen. Allfalige vermogensrechtliche Interessen der
klagenden Seite vermdgen aber eine Verletzung des rechtli- chen Gehors des Beklagten
nicht aufzuwiegen.

E.12



Wer zu frih klagt, hat - jedenfalls ohne Einwilligung der Gegenpartei - keinen Anspruch
auf Sistierung des angestrengten Verfahrens, nur um sich die zur Begriindung der Klage
erforderlichen Beweismittel zu verschaffen. Der An-

6 spruch der Gegenseite auf rechtliches Gehor kann mit einer solchen Argumen- tation
nicht ausgehebelt werden.

E. 13

Hier hat der Vorrichter Uber die Verfahrenssistierung verfiigt, ohne die Gegen- seite zum
Antrag anzuhtren. Damit wurde der Anspruch des Beklagten auf rechtliches Gehor verletzt.
Im Zusammenhang mit dem Rechtsmittel der Beschwerde fehlt der Kammer die volle
Ueberprufungsbefugnis (vgl. Art. 320 ZPO). Die Voraussetzungen einer Heilung sind
bereits aus diesem Grund nicht erflllt. Das fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung der angefoch- tenen Verfligung. Damit erdbrigt sich die Frage, ob auch wegen
des Verzichts auf einen Kostenvorschuss eine Beschwer vorliegt.

E.14
Bei diesem Verfahrensausgang wird die Klagerin kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO).
Rechtsanwalt B. macht ein Honorar von Fr. 2'491.65 zzgl. Auslagen (Fr. 125.--)

und MWSt. (Fr. 209.40) geltend. Angesichts des hohen Streitwerts (vgl. beispielsweise
Protokoll der Schlich- tungsverhandlung; KB 1) liegt das Honorar im Rahmen von Art. 5
und 7 PKV und kann genehmigt werden. Allerdings erscheinen die (nicht spezifizierten)
Auslagen in der Hohe von Fr. 125.-- als Ubersetzt und werden auf 3% des Ho- norars (Fr.
75.--) gekirzt.
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