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Regeste
Art. 115 ZGB Scheidungsgrund der Unzumutbarkeit | Ehescheidung 115

Erwagungen

E.1
(...)

E.2

Soweit der Beklagte die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe bestreitet, ist folgendes zu sagen:
Mit der zutreffenden Bewei swirdigung der Vorinstanz, geht auch die Kammer davon aus,
dass die Sachverhaltsdarstellung der Klagerin glaubhaft ist. Dies nicht zuletzt, well ihre
Einlassungen authentisch wirken, sie nicht tibertreibt und keine weiteren Ubergriffe als
digienigen in den Ferienin P. im August 2006 behauptet. Demgegentiber bestehen die
Ausfihrungen d es Ehemannesin erster Linie im Bestreiten. Soweit sie gewirdigt werden
koénnen, wirken sie unglaubhaft und widersprechen seinem Verhalten. Er hat die Tochter
ohne Wissen der Ehefrau nach P. gebracht, sie trotz V ersprechen gegeniiber dem
Untersuchungsrichter nicht zuriickgegeben und sich in Gerichtsverfahrenin P. einer
Ruckgabe widersetzt. Was er dagegen vortragt, sind reine Schutzbehauptungen. An dieser
Einschétzung andert nichts, dass fir den Beklagten die Unschuldsvermutung gilt. Die
Unschuldsvermutung hindert den Zivilrichter nicht, einen Sachverhalt mit Blick auf
zivilrechtliche Fragestellungen zu wirdigen.

E.3

Als erstellt hat somit zu gelten: - einmaliger gewalttatiger Ubergriff des Ehemannes auf die
Ehefrau (drickte sie gegen die Mauer, ohrfeigte sie abwechselnd links und rechts, driickte
sie auf das Bett, packte sie wahrend rund einer Minute fest am Hals und sagte ihr, er wirde
sie umbringen). - Verbringen der eineinhalbjdhrigen Tochter ohne Wissen und gegen den zu
vermutenden Willen der Ehefrau nach P., was vom Untersuchungsrichter strafrechtlich a's
qualifizierte Freiheitsberaubung und Entfihrung sowie Entziehen von Unmundigen
angesehen wurde.

- In P. Platzierung der Tochter bei Drittpersonen, wobei die Tochter jedoch keine grésseren
Nachteilte erlitten haben dirfte. - Keine Riickgabe der Tochter trotz entsprechender
Zusicherung gegenuiber dem Untersuchungsrichter. - Widersetzen gegen die Riickgabe und
Missachtung ein er die Riickgabe anordnenden Verfligung eines (...) Gerichts.

E.4

Gemass Art. 115 ZGB kann ein Ehegatte vor Ablauf der zweijdhrigen Frist die Scheidung
nur verlangen, wenn ihm die Fortsetzung der Ehe aus schwerwiegenden Grinden, dieihm
nicht zuzurechnen sind, nicht zugemutet werden kann. Diesist der Fall, wenn das



Fortbestehen der rechtlichen Verbindung fir einen Ehegatten objektiv gesehen unertréglich
ist. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll Art. 115 ZGB ermdglichen, dass die Gerichte
den Umstanden des Einzelfalles Rechnung tragen kdnnen. Das Gericht wird damit auf eine
Entscheidung nach Recht und Billigkeit im Sinne von Art. 4 ZGB verwiesen, wobei die
bundesgerichtliche Kasuistik zur Unzumutbarkeit (dazu STECK, BSK-ZGB |, N 25 und 26
zu Art. 115 ZGB) Anhaltspunkte und eine Richtschnur fur die Ermessensausiibung liefert.

E.5

Im hier interessierenden Bereich der korperlichen Gewalt, gentigt nicht jede Misshandlung
fur die Annahme einer Unzumutbarkeit. Tendenziell werden schwerwiegende Grtinde nur
bejaht, bei korperlichen Misshandlungen resp. Verletzungen der physischen und
psychischen Integritét, die ein grosseres Ausmass erreichen (STECK, FamPra 2004, S.
218). Uberdiesist zu berticksichtigen, dass nicht nur physische Einwirkungen die
Unzumutbarkeit begrtinden kénnen, sondern auch psychische Auswirkungen durchaus das
geforderte (erhebliche) Mass an Intensitét annehmen kdnnen (FANKHAUSER, FamKomm
Scheidung, Bern 2005, N 7 zu Art. 115).

E.6

Estrifft zwar zu, dass die vorgefallenen Tétlichkeiten einen singuldren Ubergriff darstellen,
der sich in absehbarer Zeit kaum wiederholen wird. Der kérperlichen Gewalt folgten hier
jedoch psychische Ubergriffe: Das pl6tzliche Verbringen der erst eineinhal bjahrigen
Tochter nach P. stellt eine gravierende Missachtung der Mutter-Kind Beziehung dar und
zeugt von krass respektlosem Verhalten. Zudem war der Beklagte alles andere as
einsichtig. Er missachtete nicht nur sein Rickgabeversprechen, sondern wehrte sich mit
alen Mitteln vor (...) Gerichten gegen die Rickreises des Kindes in die Schweiz.
Zeitwellige erwirkte er sogar eine Ausrei sesperre gegentiber seiner Ehefrau. Kommt dazu,
dass die psychische Belastung der Klagerin von der schockartigen Trennung bis zur
Rickreise in die Schweiz mehrere Monate dauerte. Es ist deshalb von einem anhaltenden
und gravierenden Eingriff in die psychische

Integritét der Kl&gerin auszugehen - und nicht etwa von einer blossen Uberempfindlichkeit.
Mit seiner in P. erhobenen Scheidungsklage hat der Beklagte sodann zum Ausdruck
gebracht, dass auch er die Auflosung der Ehe anstrebt und an ihrer Weiterfihrung kein
Interesse mehr hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob darin ein Rechtsmissbrauch zu sehen
ist. Diese Tatsache gehort jedenfalls zu den "Umstanden des Einzelfalles’, denen das
Gericht im Rahmen der Gesamtwirdigung Rechnung tragen darf.

E.7

An dieser Einschatzung andert nichts, dass die Klagerin die sechs monatige Klagefrist nach
dem Aussthnungsversuch voll ausgeschopft hat. Der Beklagte will daraus ableiten, dass der
Kl&gerin auch das Abwarten der Trennungsfrist zumutbar sei. Diese Argumentation geht
fehl. Der Unterschied liegt darin, dass die Klagerin hier mit dem Aussdhnungsversuch ein
Verfahren in Gang gesetzt hatte und sich sicher sein konnte, dass "etwas l&uft . Diese
Umstande erleichtern das Aushalten von Fristen, wenn man es mit dem Fall vergleicht, wo
untétig das Verstreichen der zwei jahrigen Trennungsfrist abgewartet werden muss. Mit
anderen Worten: Esist einfacher sechs Monate auszuhalten, wenn ein Verfahren lauft al's
wenn nichts lauft. Aus dem Ausschopfen der Klagefirst folgt daher nichtsin Bezug auf die
Unzumutbarkeit.



E.8

Im Rahmen einer Gesamtwiirdigung kommt die Kammer zum Schluss, dass die Kumulation
der erdrterten Ereignisse (Tétlichkeiten, Wegschaffen des Kindes, eigener
Scheidungsantrag in P.) aus objektiver Sicht eine Intensitét erreichen, welche eine
Weiterfuhrung der Ehe fir die Klagerin unertraglich resp. unzumutbar machen. Aus dem
Bewelsverfahren folgt Uberdies, dass die Ursachen fir die Zerriittung nicht der Klégerin
zuzurechnen sind. Insgesamt ist die Ehe nach dem Gesagten gestitzt auf Art. 115 ZGB zu
scheiden. (...) Hinweis. Das Urtelil ist rechtskréftig.
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