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Regeste
Schleudertrauma Kausalitét | Forderung

Erwagungen

E.2

Versicherungsvertragen geltend, die er mit der Beklagten abgeschlossen hatte. Die Beklagte
bestreitet insbesondere den nattirlichen und den adaquaten K ausalzusammenhang zwischen
Unfall und Beschwerdebild des Kl&gers. Zusétzlich erhebt sie den Einwand der
Tauschung/Simulation und macht geltend, der V orzustand des Kl&gers sel fir dessen
Beschwerdebild verantwortlich. Vorliegend werden einzig die zu diesen Punkten
interessierenden Ausfihrungen, soweit sie allgemeiner Natur sind, veréffentlicht. Auszug
aus den Erwagungen: (...) I11. Rechtliches (...)

E.4

Schaden Damit V ersicherungsl el stungen Uberhaupt geschuldet werden, muss ein Schaden
vorliegen. Esist vom wirtschaftlich-juristischen Schadensbegriff auszugehen, wonach der
Schaden in einer Vermogensverminderung liegt. Das Schadensbild ergibt sich aus den
medi zinischen Beschwerden bzw. der dadurch bedingten Arbeitsunfahigkeit. Vorliegend
besteht der Schaden des Klagers daher aus den nicht erbrachten Versicherungsleistungen
bzw. aus den maximal aus den Policen erhéltlichen Leistungen.

E.5
Kausalitét

E.51
Umstritten ist vorliegend das Haftungskriterium der Kausalitat.

E.5.2
Natiirliche Kausalitat

5.2.1Bei der natirlichen Kausalitét muss der Unfall notwendige Bedingung (conditio sine
gua non) der eingetretenen gesundheitlichen Stérung gewesen sein. Mit andern Worten darf
der Unfall nicht weggedacht werden kénnen, ohne dass auch die eingetretenen
gesundheitlichen Stoérungen entfielen. Dass der Unfall die alleinige oder unmittelbare
Ursache der gesundheitlichen Stérungen ist, ist nicht erforderlich. Fur den Begriff des
natUrlichen Kausalzusammenhanges gentigt, dass das schadigende Ereignis zusammen mit
andern Bedingungen die korperliche od. geistige Integritét beeintrachtigt hat (SCHNY DER,
BSK-OR I, 3. Auflage, N 15 zu Art. 41 OR; BGE 4C. 108/2005 vom 20 Mai 2005; SJZ 102
(2006), Nr. 2, S. 25ff). Massgebend ist der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 107 11 269). (...) 5.2.2In einer Gberwiegenden Anzahl von Féllen,



in denen ein Schleudertrauma geltend gemacht wird, lassen sich die behaupteten
Beschwerden nicht objektivieren, bzw. keine organischen Befunde erheben (BGE 117 V
359, E. 5d). In solchen Félen stellt sich dann die Frage der Kausalitét, insbesondere, wenn
dauerhafte Beschwerden geltend gemacht werden. Hier kdnnen Abkl&rungen zur
Unfallanalytik und Biomechanik zur Klarung beitragen. Es sei in diesem Zusammenhang
auf SJZ 102 (2006), Nr. 2, S. 25ff (Max BERGER, UNFALLANALYTIK UND
BIOMECHANIK — BEWEISRECHTLICHE BEDEUTUNG, mit zahlreichen Hinweisen
auf Rechtssprechung und Literatur) verwiesen. (...) Das Bundesgericht beurteilt die
naturliche Kausalitéat primér anhand medizinischer Feststellungen. Das Kriterium der
Schwere des Unfalles kann eines innerhalb von mehreren andern sein und wird allenfalls
bei der Adaquanz gepriift, wie das den nachfolgenden Entscheiden entnommen werden
kann (BGE 127 11 403ff., 4C.327/2004, Urteil vom 22.12.2004 sowie 4C.402/2006, Urtell
vom 27. 02.2007). Unfallanalytische und biomechanische Abkl&rungen kénnen somit
durchaus Sinn machen, da sie insbesondere mithelfen kénnen, die Schwere eines
Unfallereignisses korrekt zu bestimmen. Wird die Schwere eines Unfalls verneint, so
schliesst dies den natirlichen Kausalzusammenhang nicht aus. Der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung folgend ist priméar auf das medizinische Gutachten abzustellen. Ein
biomechani sches Gutachten ist jedoch massgebend, wenn die medizinische Diagnose nicht
erhéartet ist. Die Prufung der naturlichen Kausalitét hat demnach zweistufig zu erfolgen. Erst
wenn der natiirliche Kausal zusammenhang aufgrund der medizinischen Gutachten verneint
wird, ist auf ein biomechanisches Gutachten abzustellen bzw. die Frage der
Harmlosigkeitsgrenze zu diskutieren. Wird der natirliche Kausa zusammenhang aufgrund
der medizinischen Gutachten bejaht, ist die im biomechanischen Gutachten festgehaltene
Harmlosigkeitsgrenze fir die Beurteilung des nattirlichen Kausal zusammenhangs
irrelevant. Gemass BGE 123 |11 115 kann eine geringe Intensitét der Unfallursache indessen
im Rahmen der Ersatzbemessung berlicksichtigt werden. Der Beweis des nattrlichen
Zusammenhangs obliegt dem Geschéadigten. Als Mass fur den Nachweis der Kausalitét
wird im Haftpflichtrecht Gberwiegende

Wahrscheinlichkeit verlangt (BGE 107 |1 269; BREHM, BK Art. 41-61 OR, Bern 2006, N
117 zu Art. 41). Dieser Beweisgrad der hohen Wahrscheinlichkeit erfordert den
qualifizierten Nachweis dartiber, wie viel mehr fir a's gegen die Sachverhaltsdarstellung
spricht bzw. dass kein ernst zu nehmender Raum fir andere Wahrscheinlichkeiten besteht
(Berger-Steiner in ZBJV 144/2008, S. 294f.). (...)

E.5.29

Gemass BGE 107 |1 273 ist der Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlich. Der Kl&ger hat somit zu beweisen, dass der Autounfall vom (...) 1993 mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu einem Schleudertrauma bzw. einer HWS-Distorsion
gefuihrt hat. Bei den Feststellungen der behandelnden Arzte handelt es sich entgegen der
Auffassung der Beklagten nicht bloss um Partel behauptungen, sondern um objektive
Feststellungen z. T. unmittelbar nach dem Unfall. Dass die Feststellungen von Dr. med. D.
objektiv sind, zeigt sich dadurch, dass dessen Diagnose von Dr. med. M., Dr. med. B., Dr.
med. G. sowie von den Gutachten des Regionalspitals Z. und der Rehabilitationsklinik X.
gestitzt wird. Einzig bel der Diagnose des Notfallarztes Dr. med. Bo. sind gewisse

V orbehalte angebracht, da es sich hierbel lediglich um eine vorléufige Diagnose handelt.
Vorliegend ist daher auf die dem Unfall zeitlich am nachsten liegenden Arztberichte bzw.
Gutachten, mithin auf die Diagnose von Dr. med. D. (...), den Konsiliarbericht der Dres.



med. M. und B. vom (...), den Bericht von Dr. med. G. (...) sowie auf die Erstgutachten,
mithin das Gutachten des Regionalspitals Z (...) und der Rehabilitationsklinik X. (...) sowie
der Ergénzung vom (...) abzustellen, aus welchen die Diagnose eines HWS-
Schleudertraumas bzw. einer Distorsion aufgrund des Unfalls hervorgeht. (...). Somit ist der
natirliche Kausalzusammenhang zwischen Unfall und unfallbedingtem Beschwerdezustand
des Kl&gers gemass arztlichen Abklérungen Uber rund 1 %2 Jahre seit dem Unfall entgegen
der Auffassung der Beklagten zu bejahen. Demnach ist aus den medizinischen Unterlagen
der Bewelis gelungen, dass der Unfall die HWS-Distorsion verursacht hat. Ob eine
organische Hirnverletzung vorliegt, kann somit offen bleiben. Wie die Beklagte zutreffend
ausgefuhrt hat, ist nicht erwiesen, dass beim Kléger eine unfallbedingte psychische
Dauerinvaliditét vorliegt, da die Beschwerden des Kl&gers gemass der Gutachterin Y. aus
psychiatrischer Sicht wahrscheinlich nicht unfallbedingt sind (...). Somit ist festzuhalten,
dass der nattirliche Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und der HWS-Distorsion
aus den erwadhnten Griinden zu bejahen ist, wahrend zwischen den psychischen Defiziten
und dem Unfall kein natirlicher Kausalzusammenhang besteht. Die préamorbide
Personlichkeit des Klagers, d.h. seine akzentuierten Personlichkeitsziige und seine
Disposition, psychosozialen Stress dysfunktional zu bewéltigen, sind geméass dem
Gutachten Y. aber im aktuellen Fall al's beglinstigende Faktoren zu berticksichtigen (...).
Darauf wird spéter zuriickzukommen sein.

E.53
Tauschung/Simulation:

Zu prufen bleibt, ob der Beklagten der Gegenbeweis der Tauschung/Simulation gelungen
ist. Nach Isabelle Berger-Steiner ist fur das Gelingen des Bewelses der hohen
Wahrscheinlichkeit entscheidend, wie viel mehr fir als gegen die Wahrheit der
Sachverhaltsdarstellung des Hauptbewei sfuhrers spricht. Fur die Verwirklichung anderer
Sachverhaltsversionen darf geméss Berger-Steiner beim Beweisgrad der hohen
Wahrscheinlichkeit kein ernst zu nehmender Raum bleiben (Isabelle Berger-Steiner in
ZBJV 144/2008, S. 294). Esist somit zu prifen, wie viel mehr fur als gegen das Vorliegen
einer HWS- Distorsion spricht. (Wrdigung der Beweismittel im vorliegenden Fall fihrt
zur Verneinung der Tauschung/Simulation.) Es spricht somit bedeutend mehr fir als gegen
das Vorliegen einer HWS- Distorsion. Die aufgrund der erwéhnten Zeugenaussagen
bestehenden Zweifel am Vorliegen einer HWS-Distorsion sind lediglich untergeordneter
Natur. Fir eine Simulation besteht daher kein ernst zu nehmender Raum. Die Beklagte hat
demnach den Gegenbeweis fir das Vorliegen einer Tauschung bzw. Simulation nicht
erbracht.

E.54

Vorzustand Der Beklagten obliegt der Gegenbewel's, dass der V orzustand des Klagers fr
dessen Beschwerden ebenso ernst in Frage kommt oder sogar naher liegt als der Unfall (vgl.
BGE 107 11 273). (Wirdigung der Beweismittel im vorliegenden Fall ergibt, dass der
Beklagten dieser Beweis nicht gelingt.) Zu berlicksichtigen ist, dass Haftpflichtige
Geschéadigte so zu nehmen haben, wie sie sind, ,, mit ihren ungiinstigen Anlagen und
vorbestehenden Leiden (KELLER, HAFTPFLICHT IM PRIVATRECHT, Band 1, 6. A.
2001, S. 90), oder, wiein BGE 113 11 90 formuliert wird: wer ,,einen gesundheitlich
geschwachten Menschen verletzt, hat kein Recht darauf, so gestellt zu werden, alsob er
einen gesunden geschéadigt hétte”. Der Unfall bleibt Mitursache, selbst wenn sich



unverhdtnismassige Folgen einstellen (Keller, aaO, S. 90, vgl. weiter die von Keller (S. 91)
angefuhrten Entscheide BGE 70 11 177, 80 11 343, 96 11 399 [Begehrungsneurose], 102 I1
42, sowie den zit. Entscheid BGE 4C.402/2006.) Demnach ist der Beklagten der
Gegenbeweis bezliglich einer den natirlichen Kausalzusammenhang ausschliessenden
Teilursache nicht gelungen. Der natuirliche Kausalzusammenhang ist somit zu bejahen. Die
Teilursachen sind jedoch im Rahmen einer allfadlligen Ersatzbemessung zu berticksichtigen.
Da der natirliche Kausal zusammenhang bereits aufgrund der medizinischen Akten zu
bejahen ist, ertibrigt sich die Priifung des biomechanischen Gutachtens und damit eine
ndhere Prifung der von der Beklagten gefiihrten Diskussion zur Frage einer
Harmlosigkeitsgrenze A v.

E.55
Adéaguanz (...)

Adaguat kausal ist ein Ereignis (nach konstanter Rechtssprechung) dann, ,,wenn es nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet
ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbel zu fihren, der Eintritt des Erfolgs aso
durch das Ereignis allgemein als begtinstigt erscheint” (BGE 123 I11, 110f, Erw. 3a, S. 112,
mit weiteren, zahlreichen Hinweisen, 123 V 98 E 3d, S 103f). Nach dem
Grundsatz-Entscheid BGE 123 |11 110ff. kann die Abgrenzung adaquater Unfallfolgen von
Inadaguaten im Haftpflicht- und Sozial versicherungsrecht unterschiedlich ausfallen (E 3a/S.
113: ,Wohl ist die Umschreibung der Adaguanz im Haftpflicht- wieim
Soziaversicherungsrecht dieselbe, doch muss, daes sich um eine
konkretisierungsbedirftige Generalklausel handelt, auch die unterschiedliche
rechtspolitische Zielsetzung der beiden Rechtsgebiete berticksichtigt werden (BGE 96 11
392 E.2 S.398). Eine schematische Ubernahme sozialversicherungsrechtlicher Kritierien ins
Haftpflichtrecht unbesehen dieser Unterschiede wiirde dem Zweck, im Einzelfal eine
billige, eben ,, adaguate”, Zurechnungsentscheidung zu fallen, zuwiderlaufen®). Weiter hat
das Bundesgericht sich mit dem Argument ausei nandergesetzt, dass an die Adaguanz im
Haftpflichtrecht hdhere Anforderungen zu stellen seien, wenn die Zurechnungskriterien
schon nicht dieselben seien, vgl. BGE 123 111 110 E. 3¢ S. 114/115. Es verwirft dieses unter
Hinweis auf BGE 113 Il 86ff, wo ausgefuhrt wird, dass es nach L ehre und Rechtssprechung
zum rechtserheblichen Kausal zusammenhang grundsétzlich gentigt, dass der Haftpflichtige
eine Schadensursache gesetzt hat, ohne die es nicht zum Unfall gekommen wére, wahrend
Mitursachen (konstitutionelle Prédisposition des Geschéadigten) den adaguaten
Kausalzusammenhang in der Regel weder zu unterbrechen noch auszuschliessen
vermochten (vgl. auch BGE 4C.79/2001). Dies kdnne unter Art. 42-44 OR beim Umfang
der Haftpflicht von Bedeutung sein. Im sozialen UV R konnten aber
Gesundheitsschadigungen, die vor dem Unfall bestanden haben, aber nicht zu einer
Verminderung der Erwerbstatigkeit gefthrt héatten, geméss UV G 36 Abs. 2 nicht durch eine
angemessene K urzung der Entschédigungszahlung beriicksichtigt werden. Die Zurechnung
koénne auch in Grenzfdlen nicht abgestuft werden, sondern nur tiber den adéguaten

Kausal zusammenhang und damit Gber den Haftungsgrundsatz erfolgen (,, alles-oder-nichts’
Prinzip). Im Haftpflichtrecht konne der geringen Intensitét einer Unfallursache im
Zusammenspiel mit andern im Rahmen der Ersatzbemessung Rechnung getragen werden
(mit Literaturhinweisen). Bel der Beurteilung des adaquaten Kausal zusammenhangs durften
derartige Unterschiede nicht unberticksichtigt bleiben. Diese Rechtssprechung ist seither
bestétigt worden, (Zurechnungsschwelle bei der Adaguanz im Haftpflichtrecht



herabgesetzt, Berticksichtigung bel der Schadensbemessung): zuletzt soweit ersichtlich in
BGE 132 111 249 sowiein BGE 4C. 402/2006, Urteil vom 27. Februar 2007: hier ging esum
einen Auffahrunfall Front-Heck mit einer delta-v des vorderen PW/Geschéadigter von 4-6
km/h [Vdl. auch Urteil EVG U 394/06 (1. soz.rechtl. Abt.) vom 19.02.2008]. Esist im
Folgenden zu prifen, ob im zu beurteilenden Fall der addquate K ausalzusammenhang zu
bejahen ist, wobel auch hier das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlich ist (ZBJV 144/2008 S. 289f. | sabelle Berger-Steiner).

Vorab ist abzuklaren, ob unfallfremde Faktoren auszumachen sind, die den Unfall derart in
den Hintergrund drangen, dass er nicht mehr in einem adaquaten (rechtlich zurechenbaren)
Kausal zusammenhang stehen wirde mit den festgestellten gesundheitlichen Beschwerden.
Der Bundesgerichtsentscheid 4C.402/2006 vom 27. Februar 2007 bestétigt die Praxis, , dass
Mitursachen die Adaguanz kaum je auszuschliessen vermdgen, wenn der natirliche
Kausal zusammenhang zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Schaden festgestellt
ist* (Verweisung auf Urtell BGE 4C.79/2001 vom 21. Juni 2001, E. 3c). Gestltzt auf die
technischen Gutachten (Unfallanalyse) ist von einem Bagatellunfall auszugehen. Die
Gutachter W./L. (...) gehen von einer massgebenden delta-v von 5-11 km/h aus; das
Gutachten S. von einer delta- v von 4-8km/h. Sie stiitzen somit die Beurteilung ,,leichter
Unfall“ (...). Laut der vorne zitierten Praxis des Bundesgerichtsist der adaquate

Kausal zusammenhang nicht nach der Schwere des Unfallereignisses zu beurteilen (BGE
4C.327/2004 vom 22. Dezember 2004; BGE 4C.402/2006). Damit kann eine
Unterbrechung des adaquaten K ausal zusammenhangs demnach nicht begriindet werden.
Diesem Umstand ist ebenfalls bei der Schadenersatz-Bemessung Rechnung zu tragen. Der
Unfall war daher nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung geeignet, eine HWS-Distorsion herbeizufiihren. Andere Grinde bzw.
Drittursachen sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht vorgebracht, weshalb nicht von
einer Unterbrechung bzw. Ausschliessung des adaquaten K ausalzusammenhangs
gesprochen werden kann. Demzufolge ist das Vorliegen des adaquaten

Kausal zusammenhangs zu bejahen. Dementsprechend ist sowohl der natirliche a's auch der
adaguate K ausalzusammenhang zu bejahen. (...) Hinweis: Der Entscheid ist nicht
rechtskréftig
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