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Regeste

Beschwerde gegen den Entscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 24.
Februar 2025 (2024.SIDGS.870) | Sicherheitsdirektion (SID)

Erwagungen

E.1l

Mit Verfigung vom 6. Dezember 2024 |ehnten die Bewahrungs- und Vollzugsdiens- te des
Amts fir Justizvollzug des Kantons Bern (nachfolgend: BV D) die Einfuhr der
Fleischerzeugnisse aus den personlichen Effekten von A. (nachfolgend:
Beschwerdefihrer) ab (Ziff. 1 der Verfigung). Weiter wurde verfigt, dass der Be-
schwerdefihrer die Fleischerzeugnisse am Montag, 9. Dezember 2024, dem an- gemeldeten
Besucher Gibergeben oder gegen Gebihr per Post an einen anderen Aussenkontakt
versenden lassen konne (Ziff. 2 der Verfiigung). Schliesslich wurde verfiigt, dass die
Fleischerzeugnisse vernichtet werden, sollte bis am Montag, 9. Dezember 2024, keine
Einigkeit tiber den Versand/die Ubergabe erlangt werden (Ziff. 3 der Verfiigung; zum
Ganzen, amtliche Akten SID, pag. 1 ff.).

E.2

Mit Entscheid vom 24. Februar 2025 wies die Sicherheitsdirektion des Kantons Bern
(nachfolgend: SID) die Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen die ange- fochtene
Verflgung ab, soweit sie darauf eintrat. Die Verfahrenskosten von CHF 1'000.00 wurden
dem Beschwerdeftihrer auferlegt und eine Entschadigung wurde nicht gesprochen (amtliche
Akten SID, pag. 44 ff.).

E.3

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Oberge- richt des
Kantons Bern (die Beschwerde datiert vom 13. Mé&rz 2025; Posteingang: 18. Méarz 2025)
und stellte folgende Antrége (pag. 1 ff.): - Der Entscheid der Vorinstanz sei aufzuheben -
Dievon der VA enteignete Ware im Wert von rund CHF 150.- sei zu entschédigen - Es
seien dem Beschwerdefiihrer die Auslagen fur die Aufwandskosten von pauschal CHF 50.-
zu erstatten - Es sei die URP zu gewdahren

E.4

Mit Verfigung vom 20. Mérz 2025 ertffnete die 1. Strafkammer das Beschwerde-
verfahren. Gleichzeitig wurde der SID Gelegenheit eingerdumt, innert Frist eine
Stellungnahme zur Beschwerde einzureichen. Zudem wurde die SID aufgefordert, die
Vollzugsakten einzureichen (pag. 19 f.).

E.5



Die SID beantragte mit Vernehmlassung vom 7. April 2025 die kostenfallige Abwei- sung
der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Weiter sei das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen (pag. 221.).

E.6

Mit Verfigung vom 10. April 2025 wurde von der Vernehmlassung der SID Kennt- nis
genommen und gegeben und der General staatsanwaltschaft Gelegenheit ein- gerédumt,
innert Frist elne Stellungnahme einzureichen (pag. 24 f.).

E.7

Mit Eingabe vom 14. April 2025 teilte die General staatsanwaltschaft mit, auf eine
Stellungnahme zu verzichten (pag. 27).

E.8

Mit Verfugung vom 16. April 2025 wurde vom Verzicht der General staatsanwalt- schaft
auf Einreichung einer Stellungnahme Kenntnis genommen und gegeben und

3 dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit eingerdumt, innert angesetzter Frist von 20 Tagen
eine Replik einzureichen (pag. 28 f1.).

E.9

Am 12. Mai 2025 ging beim Obergericht die Replik des Beschwerdefihrers ein (da- tierend
vom 7. Mai 2025). Darin stellte er folgende Antrége (pag. 31 ff.; Hervorhe- bungen im
Original): - Es sai der verletzte Verhaltnismassigkeitsgrundsatz wiederherzustellen, die
Verfligung der JVA B. dahingehend anzupassen oder vom OG ein Ubergeordneter
Entscheid zu erlassen - Es sei dem Verwahrungsregime Rechnung zu tragen und es seien
unnotige Beschrénkungen, wie z.B. vorliegend, zu unterlassen bzw. aufzuheben - Es sei
nach dem Grundsatz gemass Art. 74 StGB «die Menschenwtirde des Gefangenen ... ist zu
achten. Seine Rechte durfen nur soweit eingeschrankt werden, als der Frelheitsentzug und
das Zusammenleben in der Vollzugseinrichtung es erfordern». zu urteilen - Es sei nach dem
Grundsatz geméss Art. 75 StGB «... der Strafvollzug hat den allgemeinen

L ebensverhdtnissen so weit als moglich zu entsprechen,... schadlichen Folgen des Frei-
heitsentzuges entgegenzuwirken...», zu urteilen und der Grundsatz der Gleichbehandlung
an- zuwenden - Es sal festzustellen, dass das Recht auf Eigentum gemass Art. 26 BV mit

dem Vorgehen der VA B. verletzt ist - Es sei die Eigentumsverletzung
festzustellen und der Schaden zu entschadigen - Es sei festzustellen, dass die
Einschrankungen von Grundrechten der VA B. alseine Verletzung von 36 BV

zu werten ist - Es sal Uber die Antrége des BeschwerdefUhrers gemass Beschwerdeentscheid
vom 24. 2. 2025 der SID Ziff. 3 zu urteilen, u.a. o Die Feststellung, dass der geréucherte,
ohne Kuhlung haltbare Speck, um den es hier geht, keine leicht verderbliche Ware sei und o
zu Unrecht zurtickgewiesen wurde o Es sei eine Entschadigung in Hohe von Fr. 135.-
(Warenlieferung - Enteignungen miissen entschadigt werden) sowie die Ausrichtung einer
Aufwandgebihr von Fr. 50.- zu sprechen o Es sollen die Regeln der Gefangnisse im Kanton
Bern zu dieser Sache vereinheitlicht wer- den, um weiteren Enteignungen zu Ungunsten
von Gefangenen und insbesondere von Verwahrten vorzugreifen und Gefangene vor
Willkdr zu schiitzen o Daneben sel die Hausordnung der JVA B. anzupassen und
die Einfuhr von un- gekihlt haltbaren (Fleisch- und anderen) Waren zu zulassen - Es sei auf
die Erhebung von Paket- und anderen Versand- und Aufwandgebiihren zu verzichten,
zumal diese Arbeit «Als Teil der Sozialrechte den Anspruch auf positive staatliche



Leistungen vermittelt. Den aus den sozialen Grundrechten fliessenden L eistungsanspriichen
der Grund- rechtsberechtigten stehen entsprechende staatliche L eistungspflichten
gegenuber». Dies kann ohne weiteres fur das Versenden von Paketen oder die Einlagerung
von Effekten verstanden werden, da diese Erledigungen den Menschen im Freiheitsentzug
nicht selbstandig moglich sind (Fursorgepflicht). Die Erhebung von Gebuhrenist in
mehrfacher Hinsicht unverhatnisméassig und eine gesetzliche Grundlage fur die Erhebung
von Gebuhren fehlt. - URP

E. 10

Die Genera staatsanwaltschaft verzichtete am 14. Ma 2025 auf eine Duplik (pag. 39) und
die SID hielt mit Eingabe vom 16. Mai 2025 an ihren gestellten An- trégen fest (pag. 41).
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E. 11

Mit Verfigung vom 20. Mai 2025 wurde von den Eingaben der General staatsan- waltschaft
und der SID Kenntnis genommen und gegeben, der Schriftenwechsel fir abgeschlossen
erachtet, der schriftliche Entscheid in Aussicht gestellt und die Zu- sammensetzung der
Kammer bekanntgegeben (pag. 43 f.).

E.12

Mit Verfugung vom 27. August 2025 wurde den Parteien die geanderte Kammerzu-
sammensetzung mitgeteilt (pag. 47 f.).

E. 13

Am 8. Oktober 2025 stellte die Justizvollzugsanstalt B. (nachfolgend: JVA

B. ) der Kammer auf Ersuchen die Hausordnung, das Merkblatt «Kleider und
Effekten», das Merkblatt «Aussenkontakte» sowie das Merkblatt fir Angehori- ge, alles
jewellsin der Fassung vom Dezember 2024, zu (pag. 49 ff.). 1. Formelles

E.14

Gemass Art. 52 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Justizvollzug (JVG; BSG 341.1) i.V.m. Art.
29 Abs. 1 Bst. ¢ des Organisationsreglements des Obergerichts (OrR OG; BSG 162.11)
beurteilen die Strafkammern des Obergerichts Beschwer- den gegen Verfligungen und
Beschwerdeentscheide der SID im Bereich des Jus- tizvollzugs. Die 1. Strafkammer ist
somit zur Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zusténdig. Das Verfahren richtet sich
gemass Art. 53 VG nach dem Ge- setz Uiber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG
155.21), soweit das JV G keine besonderen Bestimmungen enthélt. Namentlich finden die
Art. 79 und Art. 80 bis 84a VRPG sinngemass Anwendung (Art. 86 Abs. 2 VRPG).

E. 15

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 52 Abs. 1 IVG; Art. 81
und 32 VRPG). Der Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen,
ist vom angefochtenen Entscheid direkt betroffen und al's unterle- gene Partei zur
Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 79 VRPG). Der Beschwerdefihrer macht sinngeméss
geltend, es sal festzustellen, dass ihm zu Unrecht verweigert wurde, Speck in die VA

B. einzufUhren. Feststel- lungsbegehren sind im Verhdtnis zu Leistungs- oder
Gestaltungsbegehren subsi- didr und damit nur zul&ssig, wenn das schutzwiirdige Interesse
der das Feststel- lungsbegehren stellenden Partel mit einem Leistungs- oder
Gestaltungsbegehren nicht bzw. nicht ebenso gut gewahrt werden kann (vgl. BVR 2018 S.



310 E. 7.3, BVR 2016 S. 273 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1B_253/2018 vom
26. Juni 2018). Auf das gestellte Feststellungsbegehren des BeschwerdefUhrersist
einzutreten (vgl. pag. 8: Der Beschwerdefihrer hat bereitsin der Beschwerde die
«Feststellung der Grundrechtsverletzung» verlangt, daher kann entgegen der SID [pag. 22]
nicht davon ausgegangen werden, es gehe ihm vor oberer Instanz nur noch um die
Entschadigung). Wie bereits die SID zutreffend ausfihrte, ist eine Riickgabe des Specks an
den Beschwerdefuhrer nicht mehr méglich, zumal dieser vom Beschwerdefthrer einem
Besucher Uibergeben wurde, weshalb kein Leis- tungsbegehren mehr moglich ist und ein
hinrei chendes Feststellungsinteresse be- steht. Auf die weiteren Feststellungsbegehren (es
sei festzustellen, dass die Eigen- tumsgarantie und Art. 36 BV verletzt worden seien und es
sei festzustellen, dass

5 der Speck keine verderbliche Ware sai, usw.) ist hingegen nicht einzutreten. Mit diesen
Feststellungsbegehren verlangt der Beschwerdefiihrer im Grunde nichts anderes als die
Gutheissung seines Rechtsbegehrens auf Feststellung, dass die Einfuhr von Speck zu
Unrecht verweigert worden sei, ohne dass ein dartiberhin- ausgehendes schutzwirrdiges
Interesse ersichtlich oder dargetan ist (zu den Rechtsbegehren auf Anpassung der
Hausordnung der VA B. , Verein- heitlichung der Hausordnungen aller JVA des
Kantons Bern und Verzicht auf Erhe- bung von Paket- und anderen Versand- und
Aufwandgebiihren, siehe E. 111.17. so- gleich). Ob auf die Entschadigungsforderung des
Beschwerdefuhrers einzutreten ist, kann offengelassen werden (die SID trat darauf ein [vgl.
pag. 17], stellte sich aber in ihrer Vernehmlassung auf den Standpunkt, dass nicht das
Obergericht, sondern das Verwaltungsgericht dafiir zustandig sei [vgl. pag. 22]). Wie
nachfol- gend aufzuzeigen sein wird, liegt nach Ansicht der Kammer ohnehin kein unzul&s-
siger Grundrechtseingriff und damit keine Grundlage fur einen Entschédigungsan- spruch
vor (vgl. E. 111.18. hinten).

E. 16

Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten. Die Kognition der Strafkammer rich- tet
sich nach Art. 80 VRPG. Il1. Materielles

E.17
Nichteintreten der SID

E.17.1

Der Beschwerdefuhrer beantragte im oberinstanzlichen Verfahren, der vorinstanzli- che
Entscheid sai vollumfanglich aufzuheben, es sei die Hausordnung der JVA B.

anzupassen und es seien die Regeln der Gefangnisse des Kantons Bern zu vereinheitlichen.
Zudem sai auf die Erhebung von Paket- und anderen Versand- und Aufwandgebuhren zu
verzichten. Der BeschwerdefUhrer will diese Begehren offensichtlich behandelt haben und
macht folglich as Laie sinngemass geltend, die Vorinstanz sei auf diese, bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren gestell- ten Rechtsbegehren, zu Unrecht nicht eingetreten (vgl.
die Erwagungen der SID zum Nichteintreten, pag. 13 f.).

E.17.2

Der Streitgegenstand wird durch das Anfechtungsobjekt definiert und dementspre- chend
auch begrenzt. Die SID fuhrte zutreffend aus, dass die Anpassung der Hausordnung der
JVA B. und die Vereinheitlichung der Hausordnungen aller kantonaler
Vollzugseinrichtungen nicht Gegenstand der angefochtenen Verfi- gung der BVD vom 6.



Dezember 2024 waren und daher auch im Beschwerdever- fahren vor der SID nicht
Gegenstand bilden kdnnen (pag. 14). In der Verfigung der BV D ging es lediglich darum,
dem Beschwerdefihrer die Einfuhr der Fleischer- zeugnisse (Speck) zu verweigern,
verbunden mit der Anordnung, die Fleischer- zeugnisse innert Frist dem angemel deten
Besucher zu Uberlassen oder gegen Ge- bihr per Post an einen anderen Aussenkontakt zu
versenden, andernfalls sie ver- nichtet wirden. Die SID trat auf die dartiberhinausgehenden
Rechtsbegehren (An- passung und Vereinheitlichung der Hausordnungen) folglich zu Recht
nicht ein. Ebenso auf das Rechtsbegehren, es sei auf die Erhebung von Gebiihren fur den
«Zwangs-V ersand» zu verzichten. Davorliegend keine V ersandgebtihren erhoben

6 wurden (der Beschwerdefiihrer hat den Speck nicht versendet, sondern einem Be- sucher
mitgegeben), hat die Vorinstanz das schutzwiirdige Interesse des Be- schwerdefiihrers
diesbeziiglich zu Recht verneint.

E.17.3

Die SID ist auf die genannten Rechtsbegehren folglich zu Recht nicht eingetreten und die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E. 18

Verweigerung der Einfuhr von Speck

E.18.1

Erwégungen der BVD und der SID

E.18.1.1

Die BVD fuhrteninihrer Verfigung vom 6. Dezember 2024 aus, die Einfuhr von
Fleischprodukten sei in der VA B. gestutzt auf Art. 21 Abs. 1 VG, Art. 49 Abs.

2 der Verordnung tber den Justizvollzug (JVV; BSG 341.11), Ziff. 5.2 der Hausordnung
und das Merkblatt «Kleider und Effekten» aus Hygiene- und Si- cherheitsgriinden
untersagt. Diese Produkte wirden ideale Bedingungen fur das Wachstum von Bakterien
bieten, welche ernsthafte Erkrankungen verursachen kénnten und damit eine erhebliche
Gefahr fur den Konsumenten des kontaminier- ten Fleisches, die Miteingewiesenen sowie
das Personal darstellen. Den Eingewie- senen werde eine Auswahl an Fleischprodukten
Uber das interne Angebot der JVA zum Kauf angeboten. Die VA B. stelle sicher,
dass diese Produkte von offiziellen Anbietern stammen wirden, die Herkunft der Produkte
bekannt sai, die Kuhlkette wahrend des Transports eingehalten werde und die Lagerung
ordnungs- gemass erfolgt sei. Das Verbot der Einfuhr von Fleischprodukten sei dem Be-
schwerdefihrer aufgrund friherer Aufenthalte in der VA B. bekannt ge- wesen.
Dass er diese Regelung als Einschréankung empfinde, sei verstandlich. Das Verbot sei aber
erforderlich. Die Leitung der VA B. habe beriicksichtigt, dass der Speck in das
Regionalgefangnis C. geliefert worden sei. Aus diesem Grund sei die
verderbliche Ware entgegen der Hausordnung nicht direkt vernichtet, sondern dem
Beschwerdefiihrer stattdessen die Moglichkeit eingerdumt worden, das Fleisch entweder
einem Besucher zu Ubergeben oder an einen Aus- senkontakt zu versenden (amtliche Akten
SID, pag. 1 ff.).

E.18.12

Die SID erwog in ihrem Entscheid vom 24. Februar 2025, aus dem VG, der VV, der
Hausordnung und den Merkbl&ttern der VA B. ergebe sich, dass eingewiesene



Personen weder bel Eintritt Lebensmittel in die JVA einfiihren noch sich Fleisch von
externen Personen zuschicken lassen dirften. Hintergrund dieses Einfuhrverbots fur Fleisch
sei die Gewahrleistung der Lebensmittel hygiene zwecks Vermeidung gesundheitlicher
Beeintrachtigungen der eingewiesenen Personen und des Personals. Die VA konne die

L ebensmittel hygiene nicht sicherstellen, wenn Hersteller, Lieferwege, Einhaltung von
Kuhlketten, Verpackung, Lagerungs- bedingungen etc. nicht bekannt seien. Diese
Massnahme erweise sich als verhdlt- nisméssig, zumal sie zur Gewahrleistung der

L ebensmittel hygiene geeignet und er- forderlich sei. Eine mildere Massnahme sei nicht
ersichtlich Die eingewiesenen Personen konnten eine Auswahl von Fleischprodukten,
darunter gerducherten Speck, Uber das kontrollierte, interne Angebot der VA kaufen. Die
Massnahme sei daher auch zumutbar. Daran andere nichts, dass die Einfuhr von

gerduchertem Speck im Regionalgefangnis C. offenbar erlaubt sei. Dem
Beschwerde- fuhrer sei das Einfuhrverbot der JVA B. bekannt gewesen. Dass es
sich

7 bei gerduchertem Speck um nicht verderbliche Ware handeln soll, die ohne Kiih- lung
aufbewahrt werden konne, lasse das geltende Einfuhrverbot fir Fleisch eben- fallsnicht als
unzul&ssig erscheinen. Es gehe beim Einfuhrverbot von Fleisch dar- um, dass die JVA die
L ebensmittel hygiene dadurch sicherstellen kénne, dass sie Kenntnis von Hersteller,
Lieferwegen, Kuhlketten, Verpackung, Lagerungsbedin- gungen etc. habe. Diese Elemente
seien vorliegend nicht bekannt gewesen und die L ebensmittel hygiene hétte folglich nicht
gewahrleistet werden kénnen. Geraucher- ter Speck kénne gesundheitsgefahrdende Keime
enthalten bzw. kdnnten sich sol- che darauf vermehren. Die Unterscheidung zwischen nicht
erlaubten Paketinhalten generell und nicht erlaubten Paketinhalten im Sinne von
Frischprodukten resp. nur gekihlt haltbaren Lebensmitteln im Speziellen erfolge sodann
nur in Bezug auf de- ren Vernichtungszeitpunkt, andere aber nichts daran, dass Fleisch
generell ein verbotener Paketinhalt darstelle. Soweit der Beschwerdefihrer einen Eingriff in
die Eigentumsgarantie nach Art. 26 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101) geltend mache, sei dieser vorliegend zul&ssig: Esliege
eine gesetzliche Grundlage vor und das Einfuhrverbot sei, wie dargelegt, ver-
haltnismassig. Dem Beschwerdefihrer sei lediglich die von ihm geplante Nutzung seines
Eigentums untersagt worden und er hétte esin der Hand gehabt, den Ein- griff in sein
Eigentum zu verhindern (pag. 12 ff.).

E. 18.2
Vorbringen des Beschwerdefuhrers und Vernehmlassung der SID

E. 1821

Der Beschwerdefuhrer brachte vor oberer Instanz zusammengefasst und teilweise
sinngemass vor, esliege ein Eingriff in die Eigentumsgarantie (resp. gar in den Kerngehalt
derselben) vor (Art. 26 BV). Der Speck sei ihm enteignet worden. Hier- fir bestehe jedoch
keine gesetzliche Grundlage und kein hinreichendes 6ffentli- ches Interesse. Der Eingriff
sei ausserdem unverhdltnismassig. Die Vorinstanz ha- be die Lebensmittelhygiene als
offentliches Interesse aufgefihrt, es sei jedoch nicht dargetan worden, inwiefern diese
gefdhrdet worden wére. Der Speck sel va- kuumverpackt gewesen und ohne K tihlung
haltbar. Zudem sei der Hersteller des Specks auf der Warendeklaration ersichtlich gewesen.
Es sel nur begrenzt richtig, dassesin der VA B. die Mdglichkeit gebe,
gerducherten Speck zu kau- fen. Insofern sei die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz



willkdrlich. Zudem sei der Speck des anstaltsinternen Angebots nicht mit dem enteigneten
Speck ver- gleichbar. Eine mildere Massnahme hétte darin bestanden, eine Ausnahme
vorzu- sehen mit dem Verweis darauf, dass diesin der VA B. zukinftig verbo-
ten sai. Der Entzug des Specks habe einen grossen monetéren Schaden verur- sacht. Im
Regionalgefangnis C. sai es erlaubt gewesen, den Speck zu bestellen und er habe
sich entsprechend darauf verlassen, diesenin der VA B. erhalten zu kénnen.
Indem ihm die Einfuhr des Specksin der JVA B. verwehrt worden sei, sei der
Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV) verletzt worden. Die Massnahme verletze
schliesslich sein Selbstbestim- mungsrecht und die Menschenwirde (pag. 1 ff.
[Beschwerde] und pag. 31 ff. [Re- plik]).

E. 1822

Die SID verwiesin ihrer Vernehmlassung vollumfénglich auf ihre Ausfthrungen im
angefochtenen Entscheid (pag. 22).
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E. 183

Subsumtion der Kammer

E.183.1

Dass dem Beschwerdefuhrer verweigert wurde, den geréucherten Speck in die VA

B. einzufUhren, tangiert die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV). Ein- schrénkungen

von Grundrechten bedirfen nach Art. 36 BV einer gesetzlichen Grundlage (Abs. 1), mussen
durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt (Abs. 2) und verhatnisméssig sein (Abs. 3).
Das Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass eine Massnahme fir das Erreichen desim
oOffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist und sich fir die
Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung al's zumutbar erweist
(BGE 1401 2 E. 9.2.2 mit Hinweisen). So sehen auch die Vollzugsgrundsétze in Art. 74
StGB vor, dass die Menschenwrde des Gefangenen oder Eingewiesenen zu achten ist.
Seine Rechte durfen nur so weit beschrankt werden, als der Freiheitsentzug und das
Zusammenleben in der Vollzugseinrichtung es erfordern.

E. 18.3.2
Dem BeschwerdefUhrer wurde vorliegend verwehrt, Fleischerzeugnisse (Speck) aus den
personlichen Effekten in die VA B. einzufihren und damit sei- nem Zugriff zum

Verzehr entzogen. Der Speck wurde allerdings weder vernichtet noch wurde dessen
Nutzung durch den Beschwerdefiihrer ganzlich eingeschrankt. Vielmehr stand es dem
Beschwerdefihrer offen, den Speck gegen Gebuhr zu ver- senden oder einem Besucher zu
Ubergeben; von Letzterem machte er schliesslich auch Gebrauch. Die Vernichtung des
Specks wurde dem Beschwerdefihrer ledig- lich fir den Fall in Aussicht gestellt, dass der
Beschwerdefiihrer keine der beiden Varianten wahlt. Es liegt mithin ein leichter Eingriff in
die Eigentumsgarantie vor (vgl. BGer 1B_493/2021 vom 10. Januar 2022 E. 2.3 und 2.4,
wo das Bundesge- richt die Vernichtung des Mobiltel efons eines Gefangenen als schweren
Eingriff in die Eigentumsgarantie einstufte und erwog, dass ein milderer Eingriff darin
bestan- den hétte, das Mobiltelefon zu dessen Effekten zu legen).

E. 18.3.3



Dass es dem Beschwerdefuihrer verwehrt wurde, Fleischerzeugnissein die VA
einzufthren, wobei es sich um einen leichten Eingriff in die Eigentumsgarantie handelt,
vermag sich auf eine ausreichende gesetzliche Grundlage zu stitzen. Art. 21 Abs. 2 VG
sieht explizit vor, dass eingewiesenen Personen aus Grinden der Sicherheit, Ruhe und
Ordnung sowie der Gesundheit und Hygiene Gegenstan- de abgenommen werden konnen.
Abgenommenes Gut wird inventarisiert. Bei der Entlassung werden der eingewiesenen
Person die verbleibenden Vermogenswerte und inventarisierten Gegensténde
herausgegeben (Art. 21 Abs. 3 IVG). Erganzend sieht Art. 49 Abs. 1 VV vor, dassdie
Leitung der Vollzugseinrichtung festlegt, wel- che Gegenstande der eingewiesenen Person
aus Grunden der Sicherheit, Ruhe und Ordnung sowie der Gesundheit und Hygiene
abgenommen werden. Nicht zuléssige Gegenstande werden durch die Vollzugsei nrichtung
aufbewahrt, vernich- tet oder auf Kosten der eingewiesenen Person eingelagert oder
versendet (Art. 49 Abs. 2 JVV). Diese Bestimmungen stehen mit dem tibergeordneten
Recht, mitunter mit den vom BeschwerdefUhrer aufgefihrten Art. 74 und Art. 75 StIGB,
ohne Weite- resin Einklang. Gestitzt auf Art. 49 Abs. 1 JVV sehen die Hausordnung und
die einschldgigen Merkblatter der VA B. sodann Folgendes vor: Ziff. 5.2 der
Hausordnung der JVA B. sieht vor, dass die Leitung der Voll- zugseinrichtung
festlegt, welche Gegenstande aus Grunden der Sicherheit, Ruhe

9 und Ordnung sowie der Gesundheit und Hygiene nicht zulassig sind und der ein-
gewiesenen Person daher abgenommen werden. Die Vollzugseinrichtung ent- scheidet, ob
abgenommene Gegenstande in der V ollzugsei nrichtung aufbewahrt werden. Gegensténde,
die nicht in der Vollzugseinrichtung aufbewahrt werden, kann die eingewiesene Person
ausserhalb der Vollzugseinrichtung auf eigene Kos- ten einlagern oder versenden.
Andernfalls werden sie vernichtet. Verderbliche Wa- re kann, sofern sie als unzuléssig gilt,
direkt vernichtet werden. Diese Bestimmun- gen gelten namentlich beim Eintritt einer
Person in die JVA (Ziff. 12.1 der Hausord- nung). Zudem werden auch Geschenke und
Pakete einer inhaltlichen Kontrolle un- terzogen. Im Paket oder Geschenk enthaltene
zuléssige Gegenstande werden der eingewiesenen Person ausgehandigt. Die
Vollzugseinrichtung entscheidet, ob un- zulassige Gegenstande in der V ollzugsei nrichtung
aufbewahrt werden. Nicht auf- zubewahrende Sendungen kénnen auf Kosten der
eingewiesenen Person ausser- halb der Vollzugseinrichtung eingelagert oder an die
Absenderin/den Absender re- tourniert werden. Anderenfalls werden sie vernichtet (Ziff.
21.3 der Hausordnung). Die Leitung der VA B. kann gestutzt auf diese
Hausordnung erganzende Weisungen, Merkbltter und Richtlinien erlassen (Ziff. 24.1 der
Hausordnung). Gemass Ziff. 8.2.2 des Merkblatts «Aussenkontakte» ist Fisch und Fleisch,
worun- ter zweifelsohne auch geraucherter Speck fallt, als Paketinhalt generell verboten
(vgl. auch Ziff. 8.4 zur Kontrolle von Paketen und die Information fir Angehdrigein Ziff. 7
des Merkblatts fir Angehdrige). Geméass dem Merkblatt «Private Kleider und Effekten» gilt
als Grundsatz, dass die eingewiesene Person private Effekten beim Eintritt in die VA
behalten kann, sofern diese ein bestimmtes V olumen nicht tGber- schreiten (Brandlast in der
Zéelle, Zellenordnung), den Vorgaben der VA entspre- chen und von den Mitarbeitenden
des Sicherheitsdienstes mit kleinem Aufwand kontrollierbar sind (Ziff. 4.1). Nicht erlaubt
sind gemass Ziff. 4.2 grundsétzlich Ge- gensténde, deren Kontrolle nicht moglich bzw. mit
unverhdtnismassig viel Aufwand verbunden ist. Zudem listet Ziff. 4.2 erlaubte private
Effekten unter dem Titel «Ana- log Paketregelung» abschliessend auf (Raucherwaren,
Poster, Fotografien, Bleistif- te, Farbstifte, Zeitungen, Bucher, etc.). Speck bzw. Fleisch ist
in dieser Auflistung nicht enthalten.



E. 1834

Der Schutz der Gesundheit stellt ein zentrales polizeiliches Schutzgut dar, weshalb auf den
Gesundheitsschutz zielende Massnahmen grundsétzlich im 6ffentlichen In- teresse liegen.
Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrte, zielt die vorliegende Mass- nahme (Verweigerung
der Einfuhr von Fleischerzeugnissen) auf die Vermeidung gesundheitlicher
Beeintrachtigungen der eingewiesenen Personen und des Perso- nals der VA durch
Sicherstellung der L ebensmittel hygiene. Sie bezweckt mithin den Gesundheitsschutz von
Gefangenen und Mitarbeitenden und liegt damit zwei- fellos im 6ffentlichen Interesse.
Hinzu kommt, dass der Staat in Haftsituationen zwecks Verhinderung der Ubertragung von
Infektionskrankheiten zur Ergreifung der erforderlichen Massnahmen nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet ist (vgl. Art. 30 der Verordnung tber die Bekémpfung
Ubertragbarer Krankheiten des Menschen [EpV; SR 818.101.1]).

E. 1835

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrte, ist allgemein bekannt, dass Keime (wie Bakterien
und Viren) Uber Lebensmittel Ubertragen werden und solche Erreger mit-

10 hin durch die Einfuhr von L ebensmittel, wie Fleischerzeugnisse, in eine VA einge-
bracht werden kdnnen. Dies gilt auch fur geraucherten Speck, und solche Keime tangieren
die Lebensmittel hygiene massgeblich. Die Massnahme, dem Beschwer- defihrer die
Einfuhr von gerauchertem Speck zu verweigern, ist somit geeignet, die

L ebensmittel hygiene sowie den Gesundheitsschutz innerhalb der Anstalt sicherzu- stellen.
Gerade in einer Haftanstalt, wo viele Menschen nahe beieinander leben, Einrichtungen
(Kiche, Kantine, Zellen) gemeinsam genutzt werden und sich Infek- tionen entsprechend
rasch verbreiten, ist die Lebensmittel hygiene besonders wich- tig. Die Massnahme erweist
sich sodann auch als erforderlich: Die Erwagungen der Vorinstanz, wonach die VA die

L ebensmittel hygiene nur dann verlasslich sicher- stellen kann, wenn sie umfassende
Kenntnis und Kontrolle tber zentrale Elemente wie Hersteller, Lieferwege, Einhaltung der
Kuhlkette, Verpackung sowie Lage- rungsbedingungen hat, sind nachvollziehbar. Allein die
Angabe des Herstellers und die dussere Verpackung (z.B. Vakuumverpackung) bieten keine
ausreichende Ge- wahr dafUrr. Nach der Auffassung des Beschwerdeflihrers musste bei jeder
Einfuhr von Fleischerzeugnissen individuell Uberpriift werden, ob Herkunft, Verpackung,
Transport und Lagerung den Anforderungen entsprechen, was praktisch kaum méglich
waére oder jedenfalls einen unverhédltnisméssig grossen Aufwand generiert. Ein milderes
Mittel ist folglich nicht ersichtlich. Schliesslich erscheint die Massnah- me auch als
zumutbar. Wie dargelegt liegt lediglich ein leichter Grundrechtseingriff vor und es besteht
ein anstaltsinternes Angebot, wo der Beschwerdefiihrer kontrol- lierte Fleischerzeugnisse
zum Verzehr kaufen kann (vgl. Art. 49 Abs. 4 JVV, wo- nach die Vollzugseinrichtung daf r
sorgt, dass die Eingewiesenen Gegensténde des taglichen Bedarfs einkaufen kdnnen sowie
Ziff. 17.2 der Hausordnung). Dass der BeschwerdefUhrer dort nicht genau denjenigen
Speck kaufen kann, den er in die VA hétte einfihren wollen, andert daran nichts.

E. 18.3.6

Weiter ist auch keine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben und/oder des
Willkurverbots ersichtlich. Mit Blick auf die Vorbringen des Beschwerdefihrers ist
diesbeztglich lediglich festzuhalten, dass einerseits unklar ist, ob diesem im
Regionalgefangnis C. die Einfuhr von gerauchertem Speck tatséchlich er- laubt
worden ware, wie der Beschwerdefihrer behauptet. In der Hausordnung der



Regionalgefangnisseist «Fleisch» unter den unzul&ssigen Gegenstanden jeden- falls
explizit aufgefuhrt (vgl. S. 21 [Anhang] der Hausordnung Regional gefangnisse des Kantons
Bern des Amts fur Justizvollzug des Kantons Bern, Stand 22. Februar 2019, abrufbar unter:
https.//www.gjv.sid.be.ch/de/start/themen/haft/regional ge-
faengnis-bern/informationen-fuer-besuche.html). Andererseits war dem Beschwer- defiihrer
das Einfuhrverbot in der VA B. aufgrund seines friheren Auf- enthalts bekannt.
Die Vorinstanz fuhrte zutreffend aus, dass der Beschwerdefiihrer ansonsten am 5.
Dezember 2024, d.h. einen Tag nach seinem Wiedereintritt in die VA B. ,
gegenlber derjenigen nicht festgehalten hétte, dass esihn «seit langem» stére, dass
Besucherinnen und Besucher kein Fleisch mitbringen durften und er keinen Speck bestellen
durfe (vgl. Akten BVD, pag. 43). Vor diesem Hinter- grund stellte die SID auch zu Recht
fest, dass der Beschwerdefthrer den Eingriff in die Eigentumsgarantie hétte vermeiden
kdnnen, wusste er doch vom bestehenden Einfuhrverbot in der VA B. .
Schliesslich kann nach dem Gesagten auch von einer Verletzung der Menschenwirde keine
Rede sain.
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E. 19

Fazit Zusammenfassend sind sémtliche Rugen des BeschwerdefUihrers unbegriindet. Die
Beschwerde ist vollumfénglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. V. Kosten- und
Entschadigungsfolgen

E.20

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf CHF 2'000.00 bestimmt und bel diesem
V erfahrensausgang grundsétzlich dem unterliegenden Beschwerdefiihrer auferlegt (Art. 108
Abs. 1VRPGi.V.m. Art. 28 Abs. 2 und Art. 51 Bst. ades Verfah- renskostendekrets [VKD;
BSG 161.12]). Ein Parteikostenersatz ist nicht geschuldet (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104
Abs. 3 VRPG). Der Beschwerdefiihrer stellte jedoch ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege.

E.20.1

Gemass Art. 29 Abs. 3BV hat die bedirftige Partei in einem fir sie nicht aussichts- losen
Verfahren Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt diese verfas- sungsrechtliche Minimalgarantie
nicht nur im Straf- und Zivilprozess sowie im Ver- waltungsbeschwerde- und

V erwaltungsgerichtsverfahren, sondern auch im nicht- streitigen Verwaltungsverfahren
(BGE 125V 32 E. 4a.). Ein verfassungsmassiger Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege
besteht fir jedes staatliche Verfahren, in welches der Gesuchsteller einbezogen wird oder
welches zur Wahrung seiner Rechte notwendig ist. Nicht entscheidend ist dabei die
Rechtsnatur der Entschei- dungsgrundlagen oder jene des in Frage stehenden Verfahrens
(BGE 1191a264 E. 3a.; BGE 1211 60 E. 2a/bb.; zum Ganzen: BGE 128 | 225 E. 2.3.). Art.
111 VRPG wiederholt das Recht auf unentgeltliche Rechtspflege fiir die Berni- sche
Verwaltungsrechtspflege. Geméss Art. 111 Abs. 1 VRPG befreit die Verwal- tungsbehorde
oder die Verwaltungg ustizbehdrde auf Gesuch hin eine Partel von den Kosten- und
alfdligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten, wenn die Partel nicht Gber die
erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den
gleichen Voraussetzungen kann Uberdies einer Partei eine Anwaéltin oder ein Anwalt



beigeordnet werden, wenn die tatsichlichen und rechtlichen Verhdtnisse es rechtfertigen
(Art. 111 Abs. 2 VRPG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind
Prozessbegehren als aus- sichtslos anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaus- sichten
und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig gerin- ger sind als
diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die ndtigen finanziellen Mittel verfugt, sich
bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen
Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten
bestehen, beurteilt sich nach den Ver- héltnissen zur Zeit, in der das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gestellt wird, aufgrund einer vorl&ufigen und summarischen
Prifung (BGE 124 | 304 E. 2c;

12 BGE 1281 225 E. 2.5.3.). Zu einer Relativierung des Erfordernisses der Nichtaus-
sichtdosigkeit kommt es, wenn das Verfahren schwerwiegend in die Rechtsstellung der
Partel eingreift und sich deshalb schwierige Rechts- und Abwagungsfragen stellen (vgl.
BGE 1241 304 E. 4).

E.21

Zusatzlich ist zu beachten, dass bei der Beurtellung der Prozesschancen im obe-
rinstanzlichen Beschwerdeverfahren mitberticksichtigt werden darf, wenn sich die erste
Beschwerdeinstanz auf der Grundlage der massgeblichen Rechtsprechung bereits
umfassend und sorgféltig mit den Einwanden der Partei auselnandergesetzt hat (V ON
BUREN, in: Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum Gesetz (iber die Ver-
waltungsrechtspflege im Kanton Bern, 2. Auflage 2020, N. 30 zu Art. 111 mit Ver- weis auf
BVR 2016 S. 487 E. 7.2).

E. 22

Bereitsdie BVD und die SID zeigten dem BeschwerdefUhrer ausfihrlich und unter
Heranziehung der einschldgigen Bestimmungen auf, weshalb ihm die Einfuhr des Specksin
die JVA B. verweigert wurde. Die SID hat sich dabei mit den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sorgfaltig ausel nandergesetzt. Vor Obergericht beschrankte sich der
Beschwerdefiihrer weitgehend auf seine vor der SID gemach- ten Einwande und brachte
mithin nichts vor, das an der Begriindung der SID etwas hétte andern kénnen. Seine
Verlustchancen im Beschwerdeverfahren vor Oberge- richt Gberwogen seine
Gewinnaussichten demzufolge deutlich. Nach dem Gesagten ist das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im oberin- stanzlichen Verfahren wegen Aussichtslosigkeit
abzuwei sen. Fur das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege werden keine
Verfahrenskosten erhoben (Art. 112 Abs. 1 VRPG analog).

E. 23

Der Beschwerdefiihrer hat die oberinstanzlichen V erfahrenskosten von CHF 2’ 000.00 zu
tragen.

13 Die 1. Strafkammer beschliesst: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist. 2. Das Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen. Fur den Entscheid Uber dieses Gesuch werden keine V erfahrenskosten
erhoben. 3. Die Verfahrenskosten des Beschwerdeverfahrens vor Obergericht, bestimmt auf



eine Pauschalgebihr von CHF 2'000.00, werden dem Beschwerdefuhrer zur Bezahlung
auferlegt. 4. Es werden keine Parteikosten gesprochen. 5. Zu erdffnen: - dem
Verurteilten/Beschwerdeflhrer - der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern - der
Generalstaatsanwaltschaft Mitzuteilen: - dem Amt fur Justizvollzug des Kantons Bern Bern,
25. November 2025 Im Namen der 1. Strafkammer Die Prasidentini.V.: Oberrichterin
Gutmann Die Gerichtsschreiberin: Schirch Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid
kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim Bundesge- richt,
Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Straf sachen geméass Art. 39
ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die
Beschwerde muss den Anforde- rungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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