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Regeste
Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz | Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

Erstinstanzliches Urtell Mit Urteil vom 4. Juni 2024 sprach das Regionalgericht
Emmental-Oberaargau (Einzelgericht; nachfolgend Vorinstanz) A.
(Berufungsfuhrer/Beschul- digter; nachfolgend Beschuldigter) wegen einer einfachen
Verkehrsregelverletzung, begangen am 7. Februar 2022 auf der Autobahn Al Ost,
Utzenstorf, durch Nicht- wahren eines ausreichenden Nachfahrabstands als Lenker eines
Personen- wagens, schuldig. In Anwendung der einschlégigen Gesetzesbestimmungen
verur- teilte ihn die Vorinstanz zu einer Ubertretungsbusse von CHF 500.00 unter Fest-
setzung einer Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung von 5 Tagen sowie zu
den Verfahrenskosten von insgesamt CHF 12'510.30 (pag. 218 ff.).

E.2

Berufung Gegen dieses Urtell meldete Rechtsanwalt Dr. B. namens und auftrags
des Beschuldigten mit Eingabe vom 4. Juni 2024 fristgerecht Berufung an (pag. 222). Die
schriftliche Urteilsbegrindung datiert vom 25. Juli 2024 (pag. 228 ff.) und wurde den
Parteien gleichentags mit Verfigung zugestellt (pag. 250 f.). Mit form- und fristgerechter
Berufungserklarung vom 19. August 2024 focht der Be- schuldigte das Urtell der
Vorinstanz vollumfénglich an (pag. 258). Mit Verfiigung vom 20. August 2024 (pag. 294 f.)
wurde von der Berufungserklarung Kenntnis ge- nommen und gegeben. Gleichzeitig wurde
der Generalstaatsanwaltschaft Gele- genheit eingeréaumt, innert Frist Anschlussberufung zu
erklaren oder begriindet ein Nichteintreten auf die Berufung zu beantragen. Die

General staatsanwaltschaft ver- zichtete mit Eingabe vom 29. August 2024 auf die
Teilnahme am oberinstanzlichen Verfahren (pag. 297 f.).

E.3

Schriftliches Verfahren Mit Beschluss vom 4. September 2024 ordnete die 1. Strafkammer
des Oberge- richts des Kantons Bern (nachfolgend Kammer) gestiitzt auf Art. 406 Abs. 1
Bst. ¢ der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0) die Durchfiihrung eines
schriftlichen Verfahrens an und forderte den Beschuldigten auf, innert 30 Ta- gen eine
schriftliche Begrindung der Berufung einzureichen (Art. 406 Abs. 3 StPO; pag. 299 ff.).
Nach zweimaliger Fristerstreckung ging die schriftliche Berufungsbe- griindung, datierend
vom 9. Dezember 2024, fristgerecht ein (pag. 312 ff.). Mit Ver- figung vom 11. Dezember
2024 stellte die Kammer den schriftlichen Entscheid in Aussicht (pag. 229 f.). Mit
Verfligungen vom 5. Mé&rz und 21. August 2025 wurde den Parteien die neue
Kammerzusammensetzung bekannt gegeben (pag. 327 f.; 333 f1.).



E.4

Oberinstanzliche Bewei serganzung Von Amtes wegen wurde Uber den Beschuldigten ein
aktueller Strafregisterauszug (datierend vom 6. September 2024; pag. 302) eingeholt.
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E.5

Antrége der Verteidigung Die Verteidigung stellte mit der Berufungsbegriindung namens
und auftrags des Beschuldigten folgende Antrége (pag. 313; gleichlautend mit den
Antragen in der Berufungserklérung, pag. 259): 1. Das Urteil des Regionalgerichts
Emmental-Oberaargau vom 4. Juni 2024 sei vollumfénglich (Ziff. 1 1. und 2. des
Urteilsdispositivs, unter Ausklammerung der Hohe der Verfahrenskosten) aufzuheben und
der Beschuldigte sei von Schuld und Strafe freizusprechen. 2. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zulasten des Staates.

E.6

V erfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Die Kammer hat infolge der
vollumfanglichen Berufung das gesamte erstinstanz- liche Urteil zu Uberprifen (vgl. Art.
404 Abs. 1 StPO). Daausschliesslich eine Uber- tretung Gegenstand des V erfahrens bildet
(Art. 90 Abs. 1 des Strassenverkehrsge- setzes [SVG; SR 741.01] i.V.m. Art. 103 des
Schwel zerischen Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0], tberprift die Kammer das
erstinstanzliche Urteil nur mit einge- schrankter Kognition. Sie Uberprift das
erstinstanzliche Urteil nur auf Rechtsfehler und auf offensichtlich unrichtige bzw. auf
Rechtsfehlern beruhende Feststellung des Sachverhalts (Art. 398 Abs. 4 StPO). Neue
Behauptungen und Beweise kdnnen nicht vorgebracht werden (Art. 398 Abs. 4 StPO). Die
RUge der offensicht- lich unrichtigen oder auf Rechtsverletzung beruhenden Feststellung
des Sachver- halts entspricht Art. 97 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110;
BAHLER, in: Basler Kommentar Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 6 zu Art. 398
StPO). Offensichtlich unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich ist
(BGE 1411V 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Willkdr i.S.v. Art. 9 der Bundesver- fassung
(BV; SR 101) liegt nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
threm Entscheld von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséch- lichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder sogar vorzuziehen wére, gentigt nicht
(BGE 143 1V 241 E. 2.3.1). WillkUr liegt sodann nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung
eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1231 1 E. 4amit
Hinweisen). Eine Sachverhaltsfest- stellung ist insbesondere nicht schon dann
offensichtlich unrichtig, wenn sich Zwei- fel anmelden, sondern erst dann, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist (BGE 132 | 42 E. 3.1). Erforderlich ist aso ein
qualifizierter Mangel, ein klares Abweichen der tatséchlichen Gegebenheiten von der
Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen Entscheid (SCHOTT, in: Basler Kommentar
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 9 zu Art. 97 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung
bzw. Beweiswir- digung erweist sich as willkurlich, wenn das Gericht Sinn und Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein
wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es
auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolge- rungen gezogen hat
(140111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Auch dem Grundsatz «in dubio pro reo» kommt in



seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel keine tber das Willkirverbot hinausgehende
Bedeutung zu (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1).

4 Aufgrund der alleinigen Berufung des Beschuldigten ist die Kammer an das Ver-
schlechterungsverbot (Verbot der reformatio in peius) gemass Art. 391 Abs. 2 StPO
gebunden, d.h. sie darf das angefochtene Urteil nicht zu Ungunsten des Beschul- digten
abandern. I1. Sachverhalt und Beweiswurdigung

E.7

Theoretische Grundlagen der Beweiswrdigung Die Vorinstanz hat die theoretischen
Grundlagen der Beweiswirdigung zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden (S.
5f1. der erstinstanzlichen Urteilsbe- grindung, pag. 232 f.). Ergénzend gilt es festzuhalten,
was folgt: Gemass Art. 113 Abs. 1 StPO muss sich die beschuldigte Person nicht selbst be-
lasten. Sie hat namentlich das Recht, die Aussage und Mitwirkung im Strafverfah- ren zu
verweigern. Sie muss sich aber den gesetzlich vorgesehenen Zwangsmass- nahmen
unterziehen. Das Recht, zu schweigen und sich nicht selbst zu belasten, gehort zum
allgemein anerkannten Standard eines fairen Verfahrens. Unzuléssig wére es, das
Schweigen der beschuldigten Person als Indiz fur ihre Schuld zu werten. Demgegentiber ist
es nicht ausgeschlossen, das Aussageverhalten der be- schuldigten Person in die freie
Bewei swirdigung miteinzubeziehen, so insbeson- dere, wenn sie sich weigert, zu ihrer
Entlastung erforderliche Angaben zu machen, oder wenn sie es unterlasst, entlastende
Behauptungen ndher zu substanziieren, obschon eine Erklarung angesichts der belastenden
Beweiselemente vernunftiger- weise erwartet werden darf. Das Schweigen der
beschuldigten Person darf in Situationen, die nach einer Erklarung rufen, bel der
Gewichtung belastender Ele- mente mitberticksichtigt werden, es sel denn, die beschuldigte
Person berufe sich zu Recht auf ein Zeugnisverweigerungsrecht (zum Ganzen Urteile des
Bundesge- richts 6B_1019/2024 vom 3. April 2025 E. 2.2.3; 6B_129/2024 vom 22. April
2024 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Zieht das Gericht mangels eigener Fachkenntnis eine
sachverstandige Person bel, ist es bei der Wirdigung des Gutachtens grundsétzlich frei.
Auch wenn das gericht- lich eingeholte Gutachten grundsétzlich der freien
Beweiswurdigung unterliegt, darf das Gericht in Fachfragen nicht ohne triftige Grinde von
thm abricken und muss Abweichungen begrinden (BGE 1411V 369 E. 6.1).

E.8

Anklagesachverhalt / Vorwurf gemass Strafbefehl Im Strafbefehl vom 5. April 2022,
welcher vorliegend als Anklageschrift gilt (Art. 356 Abs. 1 StPO), wird dem Beschuldigten
vorgeworfen, sich am 7. Februar 2022 um ca. 17:05 Uhr auf der Autobahn A1 Ost,
Utzenstorf auf dem Abschnitt Kirchberg- Kriegstetten einer einfachen Verkehrsverletzung
schuldig gemacht zu haben. Der entsprechende Sachverhalt ist im Strafbefehl wie folgt
umschrieben (pag. 15): Der Beschuldigte kollidierte als L enker eines Personenwagens beim
Hintereinanderfahren auf dem Uberholstreifen der Autobahn aufgrund Nichtwahrens eines
ausreichenden Abstandes mit dem vorausfahrenden Personenwagen, nachdem dessen
Lenkerin verkehrsbedingt eine Vollbremsung einleiten musste.
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E.9

Unbestrittener und bestrittener Sachverhalt Die Vorinstanz hat den unbestrittenen
Sachverhalt wie folgt dargelegt (S. 7 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 234):



Der dem Strafbefehl zugrundeliegende Sachverhalt ist weitestgehend unbestritten.
Aufgrund der An- gaben im Anzeigerapport (pag. 1 ff.) steht fest, dass die [ Geschadigte]
mit ca. 110 kmv/h (weniger als 120 km/h) auf dem Uberholstreifen von Kirchberg
herkommend Richtung Kriegstetten fuhr ([ Gesch&- digte]: pag. 11) und der Beschuldigte
dem Fahrzeug mit einer Geschwindigkeit von ca. 110 km/h, variierend zwischen 100 — 120
km/h folgte ([Beschuldigter]: pag. 7; pag. 36 Z. 66; [Zeuge]: pag. 14; pag. 84 Z. 1). Hinter
dem Beschuldigten fuhr Zeuge C. mit seinem Personenwagen ([Zeuge]: pag. 14).
Es herrschte ein reges Verkehrsaufkommen ([Beschuldigter]: pag. 7; [Zeuge]: pag. 14;
[Geschadigte]: pag. 11; pag. 81 Z. 10) und gemass Unfallaufnahmeprotokoll war die Witte-
rung schon und trocken (pag. 4). Weiter wird nicht bestritten, dass die [Geschadigte]
aufgrund des starken Verkehrsaufkommens eine Vollbremsung einleiten musste und
rechtzeitig zum Stillstand kam ([ Geschadigte]: pag. 11; pag. 80 Z. 37 ff.), woraufhin der
Beschuldigte ebenfalls eine Vollbremsung einleiten musste und sofort merkte, dass er nicht
rechtzeitig zum Stillstand kommen wird ([Beschuldig- ter]: pag. 7; pag. 35 Z. 54 1.).
Deshalb lenkte er seinen Personenwagen leicht nach links ([Beschuldig- ter]: pag. 7; pag.
36 Z. 551.). Noch wahrend des Bremsvorganges kollidierte er mit seiner rechten
Fahrzeugfront gegen das linke Fahrzeugheck [der Geschadigten] ([Beschuldigter]: pag. 7;
pag. 36 Z. 56; [Zeuge]: pag. 14; [Geschédigte]: pag. 11; pag. 80 Z. 41 f.). Dadurch entstand
ein Schaden [am Wagen der Geschadigten] hinten links auf Hohe des Hecks und am Wagen
des Beschuldigten vorne rechts an der Front ([Polizist]: pag. 86 Z. 4 ff.; Fotodokumentation
Polizei: pag. 46; pag. 50). Aufgrund der Vollbremsung der ihm voranfahrenden Fahrzeuge
musste auch Zeuge C. eine Voll- bremsung einleiten, woraufhin er ohne Kollision
mit dem ihm voranfahrenden Personenwagen des Beschuldigten zum Stillstand kam
([Zeuge]: pag. 14). Die vor Ort durchgefiihrten Alkoholtests des Be- schuldigten und der

[ Geschadigten] waren gemaéss Unfallaufnahmeprotokoll negativ (pag. 5). Eben- falls nicht
bestritten ist, dass mindestens wéahrend Teilen der Fahrt, insbesondere kurz vor / wéhrend
dem Unfall, im Auto des Beschuldigten der Abstandsregler eingeschaltet war (A. :
pag. 35 Z. 47; pag. 37 Z. 118; pag. 91 Z. 46; pag. 92 Z. 21 1.). Der Abstandsregler war auf
Stufe 3 eingestellt (A. : pag. 92 Z. 3). Diesen Ausfihrungen kann sich die
Kammer mit den nachfolgenden Prazisierun- gen, Erganzungen und einer Korrektur
anschliessen. Betreffend den unbestrittenen Sachverhalt ist zu prazisieren, dass der
Beschuldigte wahrend seines Bremsvorgangs mit dem Fahrzeug von D.

(nachfolgend Geschadigte) kollidierte, welches zu diesem Zeitpunkt ebenfalls noch nicht
zum Stillstand gekommen war. Der Beschuldigte liess in der Berufungserklarung
vorbringen, sein Fahrzeug bzw. dessen Bremsanlage habe unfallrelevante Méngel gehabt
(vgl. pag. 261 ff.). Hin- gegen wurde dies in der Berufungsbegriindung (pag. 312 ff.) nicht
mehr geltend gemacht. Der Vollstandigkeit halber wird dennoch in E. 13.2.3 darauf
eingegangen. Uberdies scheint der Beschuldigte oberinstanzlich zu bestreiten, dass die
Gesché- digte eine verkehrsbedingte Vol lbremsung habe machen missen, indem er vor-
bringen lasst, das Bremsmandver der Geschéadigten sei briisk und unvorhersehbar gewesen
(pag. 315 ff.). Zudem soll die Geschéadigte zuerst initial gebremst und

6 dann eine zweite, heftige Vol lbremsung gemacht haben (pag. 317; pag. 321). Dass ein
hohes V erkehrsaufkommen herrschte, wird jedoch (weiterhin) nicht bestritten. Entgegen
der Vorinstanz ist nicht unbestritten, dass der Abstandsregler im Auto des Beschuldigten —
insbesondere kurz vor / wahrend des Unfalles — eingeschaltet und auf Stufe 3 eingestellt
gewesen war (im Ubrigen ging die Vorinstanz offenbar schliesslich selbst gar nicht davon
aus, dass es unbestritten ist; vgl. E. 11 hier- nach). Bestritten und zu prifen ist folglich die



konkrete Situation der Vollbremsung der Geschéadigten und des Beschuldigten, ob der
Beschuldigte einen gentigenden Nachfahrabstand gewahrt hat und ob die A ssistenzsysteme,
insbesondere die automatische Distanzregelung (ACC-System) und das

Umfel dbeobachtungssystem (Front Assist-System) ordnungsgemass funktioniert haben
bzw. ob dies Uberhaupt von Relevanz ist.

E. 10

Beweismittel Die Vorinstanz hat die objektiven und subjektiven Beweismittel grundsétzlich
zutref- fend aufgefthrt (S. 8 ff. der erstinstanzlichen Urteil sbegriindung, pag. 235 ff.).
Darauf wird verwiesen. Korrigierend bzw. prézisierend ist festzuhalten, dass der
Anzeigerapport vom 15. Februar 2022 (pag. 1 ff.) teilweise auch al's subjektives
Beweismittel dient. Es wird darauf verzichtet, die einzelnen Beweismittel zusam-
menzufassen und sie werden — soweit relevant — direkt im Rahmen der Beweis- wirdigung
(E. 13 hiernach) aufgegriffen. Ferner wird auf die amtlichen Akten ver- wiesen.

E. 11

Beweisergebnis der Vorinstanz Die Vorinstanz erachtete nach Wirdigung sémtlicher
Beweismittel den im Strafbe- fehl aufgefihrten Sachverhalt als erstellt. Zusétzlich zum
unbestrittenen Sachver- halt sei belegt und erstellt, dass der Beschuldigte noch fahrend mit
dem Fahrzeug der Geschadigten kollidierte. Das Fahrzeug des Beschuldigten, namentlich
dessen Bremsanlage, habe sich grundsétzlich in einem sehr guten Zustand befunden. Als
nicht erstellt erachtete die Vorinstanz, ob die Assistenzsysteme im Fahrzeug des
Beschuldigten im Zeitpunkt des Unfalles aktiv waren und, ob diese fehlerfrei funk- tioniert
haben. Auch den Nachfahrabstand von ca. 36 Metern erachtete die Vorinstanz als nicht
erstellt. Hierzu verwies sie jedoch auf die rechtliche Wirdigung (S. 16 der erstinstanzlichen
Urteil sbegriindung, pag. 243), wo sie zusammenge- fasst erwog, dass der genaue
Nachfahrabstand zwar nicht erstellt werden kénne, dieser jedoch al's ungentigend zu
qualifizieren sei, da der Beschuldigte hinter der Geschadigten nicht habe halten kénnen (S.
17 f. der erstinstanzlichen Urteilsbe- grindung, pag. 244 f.).

E.12

Vorbringen des Beschuldigten Die Verteidigung des Beschuldigten macht in der
Berufungsbegriindung vom 9. Dezember 2024 zusammengefasst und im Wesentlichen
geltend, es konne nicht erstellt werden, dass der Beschuldigte zum vorausfahrenden
Fahrzeug einen zu geringen Abstand gewahrt habe. Durch kein einziges Beweismittel
konne zweifels-

7 frei bewiesen werden, dass der Beschuldigte einen zu geringen Abstand gewahrt habe.
Ein briskes und unvorhersehbares Abbremsen des vorausfahrenden Fahr- zeugs kénne
jederzeit — selbst bei Einhaltung des Mindestabstandes — einen leich- ten Auffahrunfall
verursachen. Es sei eine Verkehrung der Bewel sfiihrungskette und ein Zirkel schluss aus der
Tatsache des Auffahrunfalls auf einen ungentigenden Abstand zum vorausfahrenden
Fahrzeug zu schliessen (pag. 313 f.). Der Beschul- digte habe nicht mit einer (brisken)
Vollbremsung des vorausfahrenden Fahr- zeuges rechnen miissen und habe sich daher nicht
in Bremsbereitschaft befunden (pag. 315, 316, 317, 319 f.). Der Beschuldigte habe einen
Abstand von mindestens einem halben Tachometer, was etwa 55 Meter entspreche, zum
Fahrzeug von D. gehabt (pag. 316). Zudem sai nicht erstellt, ob die
Assistenzsysteme ordnungsgemass funktioniert hdtten. Der Beschuldigte habe stets betont,
dass die Assistenzsysteme, insbeson- dere der Abstandstempomat, versagt hétten. Die



Trégheit des Systems zum Unfallzeitpunkt sei relevant gewesen und nicht das Verhalten des
Beschuldigten (pag. 315). Ferner halte das Gutachten fest, aufgrund bereits erfol gter
Reparaturen sowie moglicher VVorkommnisse zwischen dem Unfall und der Fahrzeugunter-
suchung miisse davon ausgegangen werden, dass einige Fehlercodes im Fehler- speicher
maoglicherweise gel 6scht oder Uberschrieben worden seien. Es konne nicht aus der
Abwesenheit eines Fehlercodes am Ereignistag darauf geschlossen werden, dass faktisch
keine Fehlfunktion vorgelegen hétte. Dies habe die Vorinstanz aber gemacht, was als
willkurlich zu riigen sei. Es wurden verschiedene Fehlercodes betreffend die Funktionalitét
der Abstandsregelung zwischen dem 27. September 2023 und dem 15. November 2023
nahelegen, dass die Funktiona- litét der Abstandsregelung bereits zum Unfallzeitpunkt
fehlerhaft gewesen sei und die Daten in der Zwischenzeit Uberschrieben worden seien. Die
automatische Distanzregelung sowie das System fur die automatische Einleitung einer
Bremsung hétten versagt (pag. 316). Die Vorinstanz unterlasse es, eine Gesamtwirdigung
der Umstéande vorzunehmen und gehe mithin zu Unrecht davon aus, dass die potenziell
nicht funktionierenden Assistenzsysteme fir die Beurteilung des Sachverhalts keine
Relevanz gehabt hétten. Wenn die Vorinstanz das Fahrmandver des vorausfahrenden
Fahrzeuges nicht in die Gesamtbetrachtung miteinbeziehe, verfalle siein Willkur (pag.
317). Der Beschuldigte habe den automatischen Abstandsregler auf Stufe 3 eingestellt
gehabt und sei davon ausgegangen, dass dies einen ausreichenden Nachfahrab- stand
garantiere (pag. 317). In dubio pro reo sei davon auszugehen, dass der Be- schuldigte einen
Abstand von mindestens zwei Sekunden eingehalten habe (pag. 318).

E. 13

dass der Beschuldigte bei diesen tatndchsten Aussagen lediglich sagte, keine Di-
stanzangabe in Metern machen zu kdnnen. Den Abstandsregler oder die angebli- che
Fehlfunktion der Assistenzsysteme erwahnte er —wie erwahnt — noch nicht (pag. 7). Dies
liess er auch nicht durch seine Verteidigung in der Einsprachebe- griindung vom 23. Mai
2022 vorbringen, sondern es wurde lediglich vorgebracht, der Beschuldigte habe schlicht
und ergreifend keine Chance gehabt, rechtzeitig zu bremsen und deshalb wirde ihn kein
Verschulden treffen (pag. 30). Wéare der Ab- standsregler oder eine angebliche Fehlfunktion
der Assistenzsysteme vom Be- schuldigten selbst ernsthaft in Betracht gezogen worden, so
ware zu erwarten ge- wesen, dass er dieses wesentliche Detail bereits am Unfallort
angesprochen oder zumindest in der Einsprachebegriindung erwéhnt hétte. Die Vorbringen
des Be- schuldigten betreffend Abstandsregler bzw. Assistenzsysteme stellen nach Auf-
fassung der Kammer ebenfalls nachgeschobene Schutzbehauptungen dar. Aller- dingsist
der Abstandsregler bzw. sind die Assistenzsysteme letztlich fur die vorlie- gende
Beurteilung des Sachverhalts — wie noch zu zeigen sein wird — nicht ent- scheidend,
dennoch wird aufgrund der Vorbringen des Beschuldigten und des daraufhin eingeholten

verkehrstechnischen Gutachtens der I. vom 29. August 2023 (pag. 135 ff.) auf
diese Assistenzsysteme in E. 13.2 hiernach néher eingegangen.

E.131

Zum Abstand

E.13.1.1

Im Hinblick auf die Wirdigung des Sachverhalts drangen sich vorab theoretische
Ausfuhrungen zum Abstand auf. Gemass Art. 34 Abs. 4 SVG ist gegentiber allen
Strassenbenitzern ein ausreichender Abstand einzuhalten, namentlich beim Kreuzen und



Uberholen sowie beim Neben- und Hintereinanderfahren. Was unter

8 einem "ausreichenden Abstand" im Sinne von Art. 34 Abs. 4 SV G zu verstehen ist, hangt
von den gesamten Umstanden ab. Im Sinne von Faustregeln wird fir Perso- nenwagen auf
die Regel "halber Tacho" (entsprechend 1,8 Sekunden) und die "Zwei-Sekunden-Regel »
abgestellt (zum Ganzen BGE 131 IV 133 E. 3. und 3.1 mit Hinweisen). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss in tatsachlicher Hinsicht entweder der zeitliche
Abstand oder der réumliche Abstand und die Ge- schwindigkeit bestimmt werden (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_1139/2019 vom 3. April 2020 E. 2.4.1.).

E.13.1.2

Die Vorinstanz hat die vom Beschuldigten und der Geschadigten vor der Kollision
gefahrene Geschwindigkeit anhand deren beider Aussagen sowie der Aussage des Zeugen
C. , welcher mit seinem Fahrzeug hinter dem Fahrzeug des Be- schuldigten fuhr,
bestimmt. Sie erwog, dass die von der Geschéadigten und dem Zeugen gemachten Aussagen
betreffend die mutmassliche Geschwindigkeit des Beschuldigten und den
Kollisionshergang stimmig und tberzeugend seien bzw. ihre Aussagen allesin alem
glaubwirdig [recte: glaubhaft] seien und darauf abge- stellt werden kdnne (vgl. S. 11 der
erstinstanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 238). Dem ist zuzustimmen. Erganzend ist
festzuhalten, dass sich auch die Aussage des Beschuldigten betreffend die gefahrene
Geschwindigkeit damit in Einklang bringen 18sst, denn er gab an, die Geschwindigkeit habe
zwischen ca. 100 km/h und 120 km/h variiert (pag. 7; vgl. auch pag. 36 Z. 66). Somit ist
wiederholend festzu- halten, dass die vor dem Auffahrunfall vom Beschuldigten und der
Geschadigten gefahrenen Geschwindigkeiten, das hohe V erkehrsaufkommen sowie der
Kolli- sionshergang unbestritten sind: Die Geschadigte und der Zeuge fuhren mit einer
Geschwindigkeit von ca. 110 km/h. Demnach fuhr der Beschuldigte ebenfalls mit einer
Geschwindigkeit von ca. 110 km/h, variierend zwischen 100-120 km/h und kollidierte mit
dem linken Fahrzeugheck der Geschéadigten. Das Fahrzeug der Ge- schédigten befand sich
zum Zeitpunkt der Kollision noch nicht im Stillstand (vgl. E. 9 hiervor). Gestiitzt auf die
vom Beschuldigten vor der Kollision gefahrene Geschwindigkeit |&sst sich der erforderliche
Nachfahrabstand ermitteln. Gemé&ss der Faustregel des «halben Tachos» (vgl. E. 13.1.1
hiervor) wére demnach bei einer Geschwindigkeit von ca. 110 km/h ein Nachfahrabstand
von ca. 55 Metern erforderlich bzw. i.S.v. Art. 34 Abs. 4 SV G ausreichend gewesen.
Betreffend den réaumlichen Abstand erwog die Vorinstanz, dass der Nachfahrab- stand von
ca. 36 Metern nicht erstellt sal (S. 11 der erstinstanzlichen Urteilsbe- griindung, pag. 238).
Zum zeitlichen Abstand schwieg sich die Vorinstanz aus. Im Rahmen der rechtlichen
Wirdigung hielt die Vorinstanz sodann fest, dass es eine Kollision gegeben habe, was
bedeute, der Beschuldigte habe nicht rechtzeitig an- halten kénnen. Deshalb sei der von ihm
gewahrte Nachfahrabstand als nicht aus- reichend zu qualifizieren (S. 18 der
erstinstanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 245).

E.13.1.3

Der Kammer erschliesst sich nicht, weshalb die Vorinstanz den Nachfahrabstand von ca. 36
Metern mit der Begrindung, der Beschuldigte habe bereits zum Zeit- punkt der Schatzung
grosse Zweifel an der Richtigkeit dieser Schatzung gedussert und es wirden keine weiteren
Anhaltspunkte vorliegen, welche auf den effektiven Nachfahrabstand schliessen liessen, as
nicht erstellt erachtete. Indem die



9 Vorinstanz den zu geringen Nachfahrabstand auf Sachverhaltsebene nicht als er- stellt
erachtete, jedoch im Rahmen der rechtlichen Wirdigung aufgrund des Auffah- runfalls auf
den zu geringen Abstand schloss, verfiel siein Willkur. Zwar 18sst sich der genaue
Nachfahrabstand nicht erstellen, jedoch erachtet es die Kammer —wie in den nachfolgenden
Erwégungen aufgezeigt wird — als erstellt, dass der Nach- fahrabstand ca. 36 Meter,
jedenfalls weniger als der erforderliche und damit ausrei- chende Abstand von ca. 55
Metern, betrug. Eine Schétzung ist naturgemass mit Unsicherheiten verbunden, ist aber
nicht bereits deshalb vollig untauglich oder un- beachtlich. Esist eine umfassende
Beweiswirdigung vorzunehmen. Die Vorinstanz unterliess es jedoch, das Aussageverhalten
der einvernommenen Personen, insbesondere dasjenige des Beschuldigten sowie die
Umsténde der Abstandsschétzung durch den Beschuldigten zu wirdigen. Zudem liesssie
die Fotodokumentation als objektives Bewe smittel ganzlich unbertcksichtigt.

E.13.14

Die Geschéadigte machte anlasslich ihrer Aussage gegentiber der Polizei am Un- fallort

keine Angaben zum Abstand, welcher der Beschuldigte zu ihrem Fahrzeug hatte (vgl. pag.
11). An der vorinstanzlichen Hauptverhandlung gab die Geschédig- te auf Frage nach dem
Abstand zu Protokoll, sie kdnne dies leider nicht mehr sagen (pag. 81 Z. 43 ff.). Zeuge

C. gab unmittelbar nach der Kollision an, nicht gesehen zu haben, wie gross der
Abstand zwischen dem Beschuldigten und der Geschéadigten gewesen sei (pag. 14).
Gegenuber der Vorinstanz bestétigte er, dass er zum Abstand nichts sagen kdnne (pag. 84 Z.
26 ff.). Somit dienen die vor- genannten Aussagen der Geschadigten und des Zeugen nicht
unmittelbar zur Klarung der Frage des raumlichen und/oder zeitlichen Nachfahrabstands
des Beschuldigten. Dem Anzeigerapport vom 15. Februar 2022 bzw. dem zugehorigen
Unfallrapport |8sst sich enthehmen, dass der Beschuldigte anhand zweier Fahrzeuge den
Ab- stand auf ca. 36 Meter geschétzt habe. Weiter wurde verbalisiert, dass der Be-
schuldigte gesagt habe, es kdnne aber auch mehr oder weniger gewesen sein und sich der
Beschuldigte betreffend die Distanz sehr unsicher sei (pag. 7). Anlasslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung wurde der damals im Einsatz stehende Polizist

E. (nachfolgend Polizist), welcher auch den vorerwéhnten Unfall- rapport verfasst
hatte (vgl. pag. 85 Z. 35 ff.), einvernommen (pag. 85 ff.). Der Poli- zist gab an, dass der
Beschuldigte in Metern oder Sekunden am Anfang keine Di- stanzangaben habe machen
konnen. Sie hétten daher die Situation mit zwei Fahr- zeugen auf dem Pannenstreifen
nachgestellt (pag. 86 Z. 27 ff.). Der Polizist schil- derte in der Folge, wie diese
Nachstellung abgelaufen sei: Der Beschuldigte sei auf dem Beifahrersitz gesessen. Er [der
Polizist] sei in der Folge auf dem Pannenstrei- fen rickfahrts gefahren (pag. 88 Z. 321.). Er
habe ihm [dem Beschuldigten] gesagt, er solle Bescheid geben, wenn zwischen den beiden
Fahrzeugen die Distanz her- gestellt worden sei, die er vor dem Unfall zum vorabfahrenden
Fahrzeug gehabt habe (pag. 86 Z. 29 ff.; ebenso pag. 88 Z. 28 ff.). Der Beschuldigte habe zu
einem bestimmten Zeitpunkt «stopp» gesagt. Er [der Polizist] sei die entstandene Distanz
abgeschritten und auf 36 Meter gekommen. Dies habe er dem Beschuldigten mit- geteilt. Er
[der Beschuldigte] sei sich darauf sehr unsicher gewesen, ob dies wirk- lich stimme, habe
ausgesagt, es wirde auch mehr oder weniger gewesen sein kénnen (pag. 86 Z. 31 ff.). Auf
Frage, wie er den angeblichen Abstand nach der

10 Nachstellung gemessen habe, wiederholte der Polizist, ausgestiegen zu sein und dann
den Abstand mittels Schrittmeter abgelaufen zu sein, deshalb «cirka» (pag. 88 Z. 36 ff.).
Der Polizist erganzte von sich aus, den Beschuldigten in diesem Zusammenhang darauf



aufmerksam gemacht zu haben, dass die Leitlinien auf den Autobahnen genormt seien. Eine
Linie sl 6 Meter, der Abstand zwischen zwel Linien 12 Meter lang. Er [der Polizist] habe
in der Folge seine Schrittmeter mit ebendiesen Linien bzw. Zwischenlinien verglichen und
festgestellt, dass das etwa Ubereinstimme (pag. 88 Z. 39 ff.). Der Beschuldigte erklarte am
Unfallort, aus seiner Sicht gentigend Abstand zum Fahrzeug vor ihm gehabt zu haben. Er
konne aber keine Distanzangaben in Meter machen (pag. 7). Im Verlaufe des Verfahrens
wiederholte der Beschuldigte diese Aussagen im Wesentlichen. So gab er auf Frage nach
dem Abstand zu Protokoll, es sei schwierig. Er wisse das nicht mehr so genau. Er sei sich
ziemlich sicher, dass er gentigend Abstand gehabt habe (pag. 36 Z. 68 ff.; vgl. auch pag. 93
Z. 21 ff.). Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme brachte der Be- schuldigte
neu vor, den Abstandsregler drin gehabt zu haben und, dass das Auto auch eine
automatische Bremse habe (pag. 35 Z. 47 f.). Auf Frage konkretisierte der Beschuldigte,
dass der Abstand wegen des Abstandsreglers selber eingehalten werde (vgl. pag. 37 Z. 122
ff.). Gegenuliber der Vorinstanz sagte der Beschuldigte auf Vorhalt seiner Aussage
betreffend Abstandsregler und automatischer Bremse, der Abstandstempomat sei so
eingestellt gewesen, dass er einen gentigenden Ab- stand gehabt habe (pag. 91 Z. 42 f.). Er
wisse noch, dass er den Abstandstempo- maten auf Stufe 3 eingestellt gehabt habe (vgl. pag.
92 Z. 11f.). Die Frage, wann ein ausreichender Abstand gewahrt sei, beantwortete der
Beschuldigte wie folgt: «Zeitlich bei 2 Sekunden Abstand. In Metern kommt es auf die
gefahrene Ge- schwindigkeit an, das kann ich jetzt gerade nicht sagen» (pag. 93 Z. 26 ff.).
Auf Frage seiner Verteidigung betreffend die Abstandsnachstellung mit dem Polizisten
antwortete der Beschuldigte vor der Vorinstanz (pag. 95 Z. 46 f.), sich ziemlich sicher zu
sein, dass der Polizist nur rickwértsgefahren sei und er [der Beschuldig- te] irgendeinmal
stopp habe sagen kénnen nach seiner Einschétzung. Er sei sich ziemlich sicher, dass der
Polizist danach nicht ausgestiegen sei, sondern sitzen geblieben sei, etwas gezahlt habe und
dann «36 Meter» aufgeschrieben habe (pag. 96 Z. 3 ff.).

E.13.15

Betreffend Aussageverhalten der einvernommenen Personen ist festzuhalten, dass sowonhl
der Zeuge a's auch die Geschéadigte den Beschuldigten nicht Gbermassig bel asteten. So
wurde von den beiden befragten Personen keine Abstandsangabe erfunden (vgl. pag. 14,
pag. 84 Z. 26 ff.; pag. 81 Z. 43 ff.) und der Zeuge gab an, dass niemand gerast sei (pag. 14).
Sie schilderten den Vorfall nachvollziehbar, gaben Erinnerungslticken zu und ihre
Aussagen stimmen untereinander sowie mit den objektiven Beweismitteln Uberein. Auf ihre
glaubhaften Aussagen kann abge- stellt werden. Das Gleiche gilt betreffend den
einvernommenen Polizisten. Dieser schilderte den Vorfall detailliert und wies darauf hin,
wenn er sich an gewisse Dinge nicht mehr erinnern konnte (etwa pag. 86 Z. 7 f.). Ferner
teilte er mit, wenn er sich auf nachtragliche Abklarungen und somit nicht auf eigene
Erfahrungen bezog (vgl. pag. 87 Z. 27 ff.) und erganzte bzw. prézisierte seine Aussagen
spontan (pag. 88 Z. 9 ff. und Z. 38 ff.). Sodann erlduterte er nachvollziehbar, weshalb er
von einem

11 ungeniigenden Nachfahrabstand des Beschuldigten ausgehe (pag. 87 Z. 13 ff.).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Aussagen des Polizisten glaubhaft sind und
darauf abzustellen ist. Die tatnachsten Aussagen des Beschuldigten stimmen betreffend
Geschwindigkeit, Verkehrsaufkommen und dem Kollisionsvorgang mit den dbrigen
Beweismitteln Gberein und sind betreffend diese Punkte ebenfalls al's glaubhaft einzustufen.
Aller- dingsist betreffend das allgemeine Aussageverhalten des Beschuldigten zu be-



merken, dass er stets darauf bedacht war, sich selbst in ein gutes Licht zu riicken bzw. stets
beteuerte, sich korrekt verhalten zu haben. So habe er einen gentigen- den Abstand
eingehalten, sei aufmerksam gewesen und habe nicht voraussehen konnen, dass das vordere
Auto «aus dem Nichts» abbremse (vgl. pag. 7; pag. 35 Z. 46 ff.; pag. 36 Z. 90). Weshalb es
dennoch zum Unfall gekommen sei, kdnne er sich aber nicht erkléren (vgl. pag. 35Z. 471,
pag. 91 f.). Der Beschuldigte ging sodann in Gegenangriffe tber bzw. schien von sich
abzulenken und geltend machen zu wollen, dass die Fahrweise der anderen Fahrer nicht
korrekt gewesen sei. So sagte er anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme, dass
das vordere Auto ins Schlingern gekommen sei (pag. 35 Z. 54; pag. 36 Z. 91) und dasihm
nachfahrende Auto «ziemlich sicher» in ihn hineingefahren ware, wenn er nicht
ausgewichen wére. Da sal er sich ziemlich sicher (pag. 37 Z. 97). Ein Schleudern des
Fahrzeuges der Geschadigten wurde vom Beschuldigten bei seinen tat- néchsten Aussagen
nicht geltend gemacht und auch nicht vom Zeugen oder der Geschédigten selbst geschildert.
Es handelt sich dabei um nachgeschobene Be- hauptungen, um von sich abzulenken.
Betreffend das Aussageverhalten des Beschuldigten ist Uberdies festzustellen, dass er seine
Aussagen im Laufe des Verfahrens anpasste. So erwéhnte er an der Unfallstelle nie, den
Abstandstempomaten eingeschaltet gehabt zu haben, sondern sagte lediglich, er habe aus
seiner Sicht gentigend Abstand gehabt (vgl. pag. 7). Erst anlésslich der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme, bei welcher der Be- schuldigte neu verteidigt war,
machte er geltend, den Abstandsregler eingeschaltet gehabt zu haben und, dass das Auto
eine automatische Bremse habe (pag. 35 Z. 47 {.). Ferner brachte er wie bereits erwahnt erst
nachtréglich vor, dass das vor ihm fahrende Auto beim Bremsen ins Schleudern gekommen
sai (vgl. pag. 35Z. 54, pag. 36 Z. 90 f., pag. 37 Z. 102 f.). Gegenuber der Vorinstanz
machte er weitere Ausfihrungen betreffend den Abstandsregler und gab an, diesen auf
Stufe 3 eingestellt gehabt zu haben (vgl. pag. 91 f.). Die Aussagen des Beschuldig- ten sind
somit im Verlaufe des Verfahrens detaillierter geworden, obwohl Erinne- rungen
naturgemass mit zunehmendem Zeitablauf verblassen. Aufféllig ist, dass der Beschuldigte
betreffend die Geschwindigkeit konkrete Angaben machte, den Abstand hingegen
unspezifiziert liess und auswei chend antwortete. So gab er etwa gegentber der

Staatsanwal tschaft betreffend Abstand zu Protokoll, dass es schwierig sai. Er wisse es nicht
mehr so genau. Er sei sich ziemlich sicher, dass er gentigend Abstand gehabt habe (pag. 36
Z. 68 ff.). Die Aussagen des Beschuldig- ten sind damit auch als zielgerichtet zu beurteilen
und weisen unbel egte Behaup- tungen auf, was sich ebenfalls bei der Nachstellung des
Nachfahrabstands zeigt:

12 Der Beschuldigte wurde vom Polizisten nach dem Unfall nicht lediglich aufgefor- dert,
eine Schétzung seines Nachfahrabstands in Metern abzugeben, sondern der
Nachfahrabstand wurde gemeinsam mit dem Beschuldigten mit zwei Fahrzeugen vor Ort
(auf dem Pannenstreifen) nachgestellt. Die Nachstellung an sich ist unbe- stritten.
Allerdings besteht Gber die Frage, wie genau der Nachfahrabstand vom Polizisten
schliesslich nach dieser Nachstellung bestimmt wurde, Uneinigkeit bzw. gehen die
Aussagen des Beschuldigten und digjenigen des Polizisten auseinander. Diesbeziiglich ist
darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte selbst Unsicherheiten Uber den Ablauf der
Nachstellung bekundete. So gab er auf Frage betreffend die Nachstellung an, sich «ziemlich
sicher» zu sein, dass der Polizist nicht ausgestie- gen sei (pag. 94 Z. 3 f.). Demgegentiber
schilderte der Polizist den Ablauf der Nachstellung des Abstands in freier Rede,
nachvollziehbar, detailliert und ohne jeg- liche Unsicherheit zu bekunden. Zudem konnte er
seine Uberlegungen sowie Ge- sprachsinhalte mit dem Beschul digten wiedergeben (vgl.



etwapag. 86 Z. 32 ff. und pag. 88 Z. 39 ff.). Die Kammer erachtet auch diesbeziiglich —wie
bereits erwahnt — die Aussagen des Polizisten a's glaubhaft. Zumal die Distanz anhand der
weissen Linien verifiziert wurde, ist von einer im Groben zutreffenden Schatzung
auszugehen. Zwar gab der Beschuldigte bereits nach der Nachstellung zu Proto- koll, sich
betreffend die Distanz sehr unsicher zu sein und es auch mehr oder weniger gewesen sein
konne (pag. 7). Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass der Be- schuldigte seine Unsicherheit
erst kundtat, nachdem ihm der Polizist mitgeteilt hatte, der Nachfahrabstand betrage
gestitzt auf seine Schéatzung ca. 36 Meter (vgl. Aussage des Polizisten: «Ich schritt die
entstandene Distanz ab und kam auf 36 Meter. Dies teilte ich dem Beschuldigten mit. Er
war darauf sehr unsicher, ob dies wirklich stimme, sagte aus, es kénne auch mehr oder
weniger gewesen sein» [pag. 86 Z. 32 ff.]). Dass dieser Abstand Uberhaupt nicht stimmen
konne, gab der Beschuldigte nie an. Der Beschuldigte fuhr gemass eigenen Angaben jeweils
auf der Autobahn von der Arbeit nach Hause (vgl. pag. 35 Z. 53). Deshalb ist er, obwohl er
den Fuhreraus- weis auf Probe hatte (vgl. pag. 5), as erfahrener Autofahrer —insbesondere
beziig- lich der Strecke, auf welcher der Auffahrunfall geschah — anzusehen. Bei der
Unfallstelle handelt es sich um eine gerade verlaufende Autobahnstrecke (vgl. pag. 144)
und die Nachstellung des Abstandes wurde auf dem seitlichen Pannen- streifen auf
derselben Strecke durchgefihrt (vgl. pag. 86 Z. 28). Damit der Nach- fahrabstand des
Beschuldigten ausreichend gewesen ware, hétte er —wie bereitsin E. 13.1.2 erwahnt —
einen Abstand von ca. 55 Metern einhalten missen. Bei der Nachstellung des
Nachfahrabstands hétte sich der Beschuldigte somit um mehr als den Faktor 1,5 bzw. um
knapp 20 Meter verschétzt haben muissen. Bei einer derar- tigen Diskrepanz kann nicht aus
der (nachtraglich) gedusserten Unsicherheit des Beschuldigten abgeleitet werden, dass sich
ein ungentigender Nachfahrabstand nicht erstellen |&sst. Aufgrund der gesamten Umstande
geht die Kammer davon aus, dass der Beschuldigte nach Abgabe seiner Schatzung bzw. der
vom Polizisten mitgeteilten Distanz in Metern realisierte, dass seine Angabe eben gerade
nicht einem halben Tacho bzw. einem ausreichenden Abstand entsprach. Seine Reak- tion,
dass es auch weniger oder mehr gewesen sein konnte (pag. 86 Z. 33 f.; pag. 7) ist somit als
Schutzbehauptung zu qualifizieren. Bezeichnend ist dabei,

E.13.1.6

Die Unfallendposition der Fahrzeuge des Beschuldigten und der Geschédigten ist ein
welteres — von der Vorinstanz unbertcksichtigtes — Indiz dafr, dass der Nach- fahrabstand
des Beschuldigten ungentigend war. Der Beschuldigte gab an, leicht versetzt vor dem
Fahrzeug der Geschéadigten zum Stillstand gekommen zu sein (pag. 7; pag. 36 Z. 82 ff.).
Dies stimmt mit den Gbrigen subjektiven (Aussagen Ge- schadigte pag. 11; Aussagen
Polizist pag. 86 Z. 1 ff.) und objektiven Beweismitteln (Unfallaufnahmeprotokoll pag. 3;
Fotodokumentation pag. 44 ff.) Gberein. Insbe- sondere auf der Fotodokumentation ist
ersichtlich, dass das Auto des Beschuldig- ten fast géanzlich vor dem Auto der Geschéadigten
zum Stehen kam; die Hohe des rechten Hinterrades des Fahrzeuges des Beschuldigten
befand sich ca. auf Hohe des linken Vorderrades des Fahrzeuges der Geschéadigten (vgl.
pag. 46 ff.). Daraus folgt, dass der Bremsweg des Beschuldigten nach der Kollision noch
fast eine ganze Fahrzeuglange betrug. In diesem Zusammenhang ist auf das verkehrstech-
nische Gutachten hinzuweisen. Darin wurde unter Beriicksichtigung der Schadens- bilder
und der Unfallendpositionen sowie unter Annahme, das Fahrzeug der Geschédigten hétte
sich zum Kollisionszeitpunkt bereits im Stillstand befunden, ermittelt, dass der
Beschuldigte mit einer Geschwindigkeit im Bereich zwischen 40 km/h und 45 km/h gegen
das Fahrzeug der Geschédigten kollidiert war (pag. 157, Ziff. 4.6). Korrigierend ist zwar



darauf hinzuweisen, dass sich unbestrit- tenermassen auch das Fahrzeug der Geschéadigten
bei der Kollision noch in Bewe- gung befunden hatte (vgl. E. 9 hiervor). Dies weist aber
noch umso mehr auf einen zu geringen Abstand des Beschuldigten hin, denn trotz sofortiger
Vollbremsung holte er das Fahrzeug der Geschadigten auf bzw. kollidierte damit und zwar
noch bevor die Geschadigte bzw. ihr Fahrzeug zum Stillstand gekommen war. Der Be-
schuldigte gab selbst an, pl6tzlich die Bremslichter der Fahrzeuge vor ihm auf- leuchten
gesehen zu haben. Er habe sofort eine Vollbremsung einleiten miissen. Er habe sofort
gemerkt, dass er nicht mehr rechtzeitig zum Stillstand kommen

E.13.1.7

Schliesdlich ist mit der Staatsanwaltschaft festzuhalten, dass es unter den damals
herrschenden idealen Bedingungen (schone Witterung, trockene Strasse und hell), bel
angemessenem Abstand und konzentriertem Fahren problemlos moglich hétte sein sollen,
rechtzeitig zu bremsen (vgl. pag. 199). Somit deuten die damals gege- benen Umsténde
entgegen der Verteidigung (pag. 318 Rz. 17) klarerweise darauf hin, dass der Beschuldigte
den erforderlichen Nachfahrabstand nicht eingehalten hat.

E.13.1.8

Die Verteidigung argumentierte, die Vorinstanz sei in Willkir verfallen, indem sie das
Fahrverhalten der Geschadigten nicht in die Gesamtbeurteilung miteinbezogen habe (vgl.
pag. 317). Das unvorhersehbare und briiske Bremsmandéver der Ge- schadigten sei dafur
verantwortlich gewesen, dass der Beschuldigte nicht mehr habe rechtzeitig bremsen kénnen
(pag. 315 und 317-320). Der Beschuldigte liess dabei nicht etwa vorbringen, die Vorinstanz
hétte den Sachverhalt betreffend die verkehrsbedingte Vollbremsung der Geschadigten
falsch festgestellt, sondern lediglich, dass die Vorinstanz es unterlassen habe, «das
Verhalten des vorausfah- renden Fahrzeugs gentigend zu berticksichtigen» (pag. 317 Rz.
14). Dem ist zu entgegnen, dass unbestrittenermassen ein starkes V erkehrsaufkommen bzw.
Feierabendverkehr herrschte (vgl. hierzu Aussagen der einvernommenen Perso- nen sowie
Unfallaufnahmeprotokoll). Ein Fehlverhalten der Geschéadigten war am Unfallort weder
vom Zeugen noch vom Beschuldigten explizit oder implizit geltend gemacht worden (vgl.
pag. 7 und pag. 14). Esliegen keine Hinweise auf einen Schikanestopp vor, zumal notorisch
ist, dass der Feierabendverkehr auf der A1 zu einem starken V erkehrsaufkommen mit
wechselnden Geschwindigkeiten fuhrt. Insofern erscheint die Argumentation der
Verteidigung nicht zielftihrend, wenn sie geltend macht, die Geschadigte habe mit ihrer
Vollbremsung den Beschuldigten gefahrdet und dieser habe nicht mit einer Vollbremsung
rechnen mussen (vgl. pag. 315 Rz. 8), obwohl der Beschuldigte selbst am Unfallort angab,
es habe viel

E.13.2
V erkehrstechni sches Gutachten

E. 1321

Allgemeines zum verkehrstechnischen Gutachten und zu den Assistenzsystemen In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz erachtet die Kammer das verkehrstech- nische
Gutachten bzw. die Schlussfolgerungen darin ebenfalls a's schliissig und nachvollziehbar
(vgl. S. 15 der erstinstanzlichen Urteilsbegrtindung, pag. 242). Hervorzuheben gilt, dass das
Fahrzeug des Beschuldigten nicht etwa direkt im An- schluss an den Unfall vom 7. Februar
2022 begutachtet wurde, sondern erst am



E. 1322

Funktionsfahigkeit der Assistenzsysteme und Fehlercodes Die Verteidigung argumentierte,
der Beschuldigte habe stets betont, dass die Assistenzsysteme, insbesondere der
Abstandstempomat, versagt hétten. Nach- fahrversuche mit eingestelltem
Abstandstempomaten hétten gezeigt, dass bei einer Verzogerung des vorausfahrenden
Fahrzeugs eine Kollision bereits bel etwa 50 km/h mdglich sei. Dies weise darauf hin, dass
die Tréagheit des Systems zum Unfallzeitpunkt relevant gewesen sei und nicht das Verhalten
des Beschuldigten (pag. 315). Die Vorinstanz verfalle in Willkir, da nicht aus der
Abwesenheit eines Fehlercodes am Ereignistag darauf geschlossen werden kdnne, dass
faktisch keine Fehlfunktion vorgelegen hétte, was die Vorinstanz aber im angefochtenen
Urteil annehme. Die verschiedenen Fehlercodes betreffend die Funktionalitét der Ab-
standsregelung zwischen dem 27. September 2023 und dem 15. November 2023 wirden
nahelegen, dass die Funktionalitét der Abstandsregelung bereits zum Un- fallzeitpunkt
fehlerhaft gewesen sei und diese Daten in der Zwischenzeit Uber- schrieben worden seien
(pag. 316). Betreffend den von der Verteidigung erwahnten Nachfahrversuch fasste die
Vorinstanz die Ausfuhrungen im verkehrstechnischen Gutachten korrekt wie folgt
zusammen (S. 12 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 239): Im Rahmen eines
Nachfahrversuchs mit einem vorausfahrenden Fahrzeug war der G.

(Fahrzeugmarke) F. (Fahrzeugmodell) bei einer Messung mit 50 km/h und einer
mittleren Verzogerung zwischen 6 m/s2 und 7 m/s2 des vorausfahrenden Fahrzeugs in der
Lage, mit einge- schaltetem ACC (Stufe 3) rechtzeitig anzuhalten. Wenn das
vorausfahrende Fahrzeug eine Bremsung mit einer Verzogerung tber 7 m/s2 einleitete,
erschien eine Vorwarnungsanzeige. Ohne Eingreifen des Lenkersist eine Kollision bereits
bei einer Geschwindigkeit von 50 km/h nicht auszuschliessen. Bei einer Geschwindigkeit
von 78 km/h ist eine Kollision ohne Eingriff des Lenkers unvermeidbar. Der

G. (Fahrzeugmarke) F. (Fahrzeugmodell) zeigte in einem ersten Schritt
eine Bremsaufforderung an, um anschliessend eine V orwarnanzeige einzublenden
(verkehrstechnisches Gutachten I. Ziff. 3.5.2 [pag. 153 f.]). Im Rahmen eines
Nachfahrversuchs mit einem ste-

E. 1323

Bremsen Soweit die Verteidigung vor erster Instanz und in der Berufungserkl&rung (nicht
aber in der Berufungsbegrindung, vgl. pag. 312 ff.) die Abnutzung der Bremsen als
unfallrelevant anfuhrte (vgl. pag. 261 ff.), ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass
das Gutachten zwar festhélt, die Bremsscheibe vorne links habe die Ver- schleissgrenze
geringfligig unterschritten. Allerdings habe die Bremsanlage immer noch eine
Vollbremsverzdgerung von 9.6 m/s2 ergeben, was den gesetzlichen Minimawert von 5.8
m/s2 bei 100 km/h Ubertreffe und den guten Zustand der Bremsanlage unterstreiche. Die
Bremsflissigkeit habe gute Messwerte gezeigt. Die Unterschreitung der Verschleissgrenze
der Bremsscheibe vorne links habe keinen Einfluss auf die Bremsleistung. Bei der
technischen Untersuchung des Fahrzeuges hétten keine Mangel festgestellt werden konnen.
Das Fahrzeug befinde sich dem Alter entsprechend in einem sehr guten Zustand (pag. 141;
pag. 156 Ziff. 4.1 ff.). Betreffend die vordere linke Bremsschreibe bzw. deren geringfligige
Unterschrei- tung der Verschleissgrenze ist zudem festzuhalten, dass das Fahrzeug erst
mehr as ein Jahr und neun Monate nach dem Unfall vom 7. Februar 2022 untersucht
wurde, weshalb sich nicht eindeutig kléren lasst, wie der Zustand der Brems- scheibeim
Unfallzeitpunkt war. Allerdingsist darauf hinzuweisen, dass am 10. Fe- bruar 2023 eine



Fahrzeugkontrolle durchgefihrt wurde (vgl. pag. 156 Ziff. 4.1), bei welcher ein
entsprechender Mangel hétte festgestellt und entsprechend behoben werden miissen.
Deshalb ist eher nicht davon auszugehen, dass die Verschleiss- grenze bereitsim
Unfallzeitpunkt geringflgig unterschritten war. Vorliegend ist dies—u.a.,, dadie gute
Bremsleistung nicht beeinflusst wurde — aber nicht entschei- dend, weshalb es offenbleiben
kann.

E. 1324

Fazit betreffend verkehrstechnisches Gutachten bzw. Fahrzeug des Beschuldigten
Zusammenfassend ist die Vorinstanz gestuitzt auf das Gutachten willkirfrel davon
ausgegangen, dass sich das Fahrzeug dem Alter entsprechend in einem sehr guten Zustand
befand (pag. 148, Ziff. 3.1; pag. 156, Ziff. 4.2) und keine Mangel an der Mechanik
festgestellt werden konnten (pag. 156, Ziff. 4.1), sich insbesondere die Bremsen in einem
guten Zustand befanden (pag. 156, Ziff. 4.2 f.). Ob die Assis- tenzsysteme fehlerfrei
funktionierten, hat die Vorinstanz zurecht offengelassen (pag. 157, Ziff. 4.6; pag. 158, Ziff.
4.7).
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Ersteller Sachverhalt Fur die Kammer bestehen keine uniberwindlichen Zweifel daran, dass
sich der Sachverhalt wie angeklagt verwirklicht hat. Erstellt ist, dass der Beschuldigte am 7.
Februar 2022 als Lenker des Personenwagens G. (Fahrzeugmarke)

F. (Fahrzeugmodell), J. (Kennzeichen), beim Hintereinanderfah- ren auf
dem Uberholstreifen auf der Autobahn A1 Ost, Utzenstorf, bei einer gefah- renen
Geschwindigkeit von ca. 110 km/h, variierend zwischen 100-120 km/h, ledig- lich einen
Nachfahrabstand zum vorausfahrenden Fahrzeug von ca. 36 Metern bzw. jedenfalls
weniger als 55 Meter aufwies. Dem Beschuldigten war sein zu ge-
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werde. Deshalb habe er leicht nach links gelenkt, woraufhin er mit seiner rechten vorderen
Fahrzeugfront mit dem linken Fahrzeugheck der Geschadigten kollidiert sai. Er sei nicht
abgelenkt gewesen und habe immer auf den vor ihm fahrenden Verkehr geschaut (pag. 7).
Anléasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme wiederholte der Beschuldigte,
aufmerksam gewesen (pag. 35 Z. 54 f.) und nach links ausgewichen zu sein (pag. 36 Z. 55
f.). Seine Aussage, wonach er sofort ge- merkt habe, nicht rechtzeitig zum Stillstand zu
kommen, legt nahe, dassihm der zu geringe Abstand bewusst gewesen war, der
Beschuldigte vorher aber dennoch den Abstand nicht wieder vergrossert bzw. eingehalten
hatte. Mit seiner Fahrweise ging er das Risiko einer Kollision im Falle einer Vollbremsung
des vorausfahrenden Fahrzeuges ein. Wére ein ausreichender Abstand gewahrt worden,
hétte er nicht sofort bemerkt, dass es fur die rechtzeitige V ollbremsung nicht reichen wirde.
Uberdiesist auch in diesem Zusammenhang auf dieim Verlaufe des Verfahrens
zielgerichtet ausgefallenen Aussagen des Beschuldigten hinzuweisen. So gab er erstmals
gegenuber der Vorinstanz zu Protokoll, dass das vordere Fahrzeug pl6tz- lich und
unerwartet gebremst habe (pag. 91 Z. 33 f.), obwohl er im Rahmen seiner tatnachsten und
betreffend das Rahmengeschehen glaubhaften Aussagen gesagt hatte, dass esviel Verkehr
gehabt habe und die Fahrzeuge vor ihm [d.h. mehrere Fahrzeuge] gebremst hétten (pag. 7).

E. 141

Allgemeine Grundlagen zur einfachen Verkehrsregel verletzung Fir die theoretischen
Ausfuhrungen zu Art. 90 Abs. 1 SV G kann auf die zutreffen- den Erwagungen der



Vorinstanz verwiesen werden (S. 16 der erstinstanzlichen Urtellsbegriindung, pag. 243).
Erganzend ist festzuhalten, dass unter Art. 90 Abs. 1 SV G samtliche

Verkehrsregel verletzungen fallen, soweit diese keinen qualifizierten Tatbestand erfullen
(FIOLKA, in: Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 29 zu Art. 90 SVG). In
subjektiver Hinsicht ist nicht nur die vorsétzliche, sondern auch die fahrl&ssige
Tatbegehung tatbestandsmassig, sofern das Gesetz es nicht ausdriicklich anders bestimmt
(Art. 100 ziff. 1 SVG). Mangels anderslautender Be- stimmungen erfasst Art. 90 Abs. 1
SV G vorsétzliche und fahrlassige Handlungen (FIOLKA, aa.O., N. 30 zu Art. 90 SVG).

E.14.2

Theoretische Grundlagen zu Art. 34 Abs. 4 SVG Nach Art. 34 Abs. 4 SVG hat der Lenker
gegenuber allen Strassenbentitzern einen ausreichenden Abstand zu wahren, namentlich
beim Hintereinanderfahren. Diese Vorschrift wird durch Art. 12 Abs. 1
Verkehrsregelverordnung (VRV; SR 741.11) konkretisiert. Demnach hat der
Fahrzeugfihrer beim Hintereinanderfahren einen ausreichenden Abstand zu wahren, so
dass er auch bel Uberraschendem Bremsen des vorausfahrenden Fahrzeuges rechtzeitig
halten kann. Rechtzeitig halten kann der Fahrzeuglenker, wenn es nicht zu einer Kollision
mit dem voranfahrenden Fahrzeug kommt, wobei das Halten hinter dem V oranfahrenden
geschehen muss, d.h. eine Vermeidung der Kollision nur durch seitliches VVorbeifahren
genugt nicht (Urtell des Bundesgerichts 6B_38/2022 vom 11. Mai 2022 E. 3.3; MAEDER,
in: Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 49 zu Art. 34 SVG). Was unter
einem «ausreichenden Abstand» im Sinne von Art. 34 Abs. 4 SVG und Art. 12 Abs. 1 VRV
zu verstehen ist, héngt gemass bundesgerichtlicher Recht- sprechung von den gesamten
Umstanden ab. Dazu gehéren unter anderem die Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhéltnisse
sowie die Beschaffenheit der beteiligten Fahrzeuge. Die Rechtsprechung hat keine
allgemeinen Grundsétze zur Frage ent- wickelt, bel welchem Abstand in jedem Fall, das
heisst auch bei glinstigen Verhalt- nissen, eine einfache Verkehrsregel verletzung
anzunehmen ist. Im Sinne von Faustregeln wird fur Personenwagen auf die Regel «halber
Tacho» (entsprechend 1,8 Sekunden) und die «Zwei-Sekunden-Regel » abgestellt (BGE 131
IV 133 E. 3.1 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 6B_1037/2020 vom 21. Dezember
2021
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Verkehr gehabt und die Fahrzeuge (d.h. wie erwahnt mehrere Fahrzeuge) vor ihm hétten
gebremst (vgl. pag. 7). Im Strassenverkehr ist jederzeitige Bremsbereit- schaft erforderlich
und der Beschuldigte kann vorliegend aus dem Vertrauens- grundsatz nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Schliesslich weist entgegen der Argumentation der Verteidigung keines
der Beweismittel darauf hin, dass die Ge- schadigte zweimal (zuerst initial und danach voll)
gebremst hétte und es erschliesst sich der Kammer nicht, was der Beschuldigte hieraus zu
seinen Gunsten ableiten will. Es hat als erstellt zu gelten, dass die Geschédigte
verkehrsbedingt eine Voll- bremsung machen musste, weil —wie sie selbst aussagte — «sie»,
also die Ver- kehrsteilnehmenden vor ihr, angefangen hétten, sehr stark abzubremsen (pag.
80 Z. 37). Zumal das Fahrverhalten der Geschéadigten sich nicht zu Gunsten des Be-
schuldigten auswirkt, verfiel die Vorinstanz auch nicht in Willkdr, indem sie dazu keine
Ausfuhrungen machte.

E. 17



henden Fahrzeug konnte der G. (Fahrzeugmarke) F. (Fahrzeugmodell)
bei einer Messung mit 47 km/h und 58 km/h sicher vor dem stehenden Fahrzeug anhalten.
Sobald hthere Ge- schwindigkeiten gefahren wurden, musste der Testfahrer ausweichen
(verkehrstechnisches Gutach- ten 1. Ziff. 3.5.3 [pag. 154 f.]). Zur besseren
Darstellung der Umstande wurde mithilfeder L. — Simulationssoftware die
Auffahrkollision nachgestellt. Bei der Simulation wurde ange- nommen, dass sich der

H. (Fahrzeugmarke und -modell) zum Kollisionszeitpunkt bereitsim Stillstand
befand. Die erstellte Simulation zeigte, dass der G. (Fahrzeugmarke)

F. (Fahrzeugmodell) mit einer Geschwindigkeit im Bereich zwischen 40 km/h und
45 km/h mit dem H. (Fahrzeugmarke und -modell) kollidierte
(verkehrstechnisches Gutachten |. Ziff. 4.6 [pag. 157 f.]). In Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Nachfahrversuch entgegen der Verteidigung
nicht darauf hinweist, dass die Assistenzsysteme ver- sagt hétten, sondern es werden
lediglich die technischen Grenzen der Assistenz- systeme aufgezeigt. Auf diese Grenzen
weist denn auch die Betriebsanleitung des Fahrzeuges hin (vgl. pag. 180) . Aus dem
verkehrstechnischen Gutachten geht betreffend die Assistenzsysteme hervor, dassim
Rahmen der durchgefiihrten Tests keine Fehlfunktionen festgestellt werden konnten (pag.
157, Ziff. 4.5). Im Fehlerspeicher seien alerdings Meldungen im Zusammenhang mit dem
Abstandstempomaten ersichtlich, dieser habe nach dem Starten des Motors aufgrund einer
Fehlermeldung (ACC aktuell nicht verfiig- bar) nicht gestartet werden kdnnen, wobel der
Abstandstempomat nach einem Neustart des Fahrzeugs normal habe angewahlt werden
konnen (pag. 157, Ziff. 4.5). Ferner ist dem Gutachten betreffend Fehlerspeicher des
Fahrzeuges des Beschuldigten zu entnehmen, dass die diversen Fehlercodesim
Zusammenhang mit dem Abstandstempomaten im Zeitraum zwischen dem 27. September
2023 und dem 15. November 2023 gespeichert worden seien (pag. 157, Ziff. 4.4.1). Auf-
grund der bereits durchgefiihrten Reparatur und méglichen Ereignissen zwischen
Unfalldatum und der durchgefihrten Begutachtung des Fahrzeuges sei davon aus- zugehen,
dass gewisse Fehler bereits gel 6scht oder tberschrieben worden seien. Die Auslesung der
Fehlermeldungen widerspiegle den Ist-Zustand des Fahrzeuges und sei bis auf zwel
Fehlermeldungen (Steuergerét rechter Scheinwerfer) nicht eindeutig mit dem Ereignis vom
7. Februar 2022 zu verbinden (pag. 157, Ziff. 4.4.3). Als Schlussfolgerung wurde im
Gutachten festgehalten, dass sich nachtraglich nicht abschliessend beurteilen lasse, ob die
Assistenzsysteme zum Unfallzeitpunkt richtig funktionierten und welche Funktionen der
Assistenzsysteme aktiv gewesen seien (vgl. pag. 157, Ziff. 4.6; pag. 158, Ziff. 4.7 f.). Mit
Verweisen auf das verkehrstechnische Gutachten hielt die Vorinstanz fest, die Verteidigung
habe zu Recht hervorgehoben, dass friihere Fehlermeldungen evtl. bereits gel Gscht oder
uberschrieben worden seien, weshalb sich nicht abschliessend beur- teilen lasse, ob die
Assistenzsysteme zum Zeitpunkt des Unfalls richtig funktioniert hétten oder ob evtl.
Stérungen vorgelegen hétten (S. 15 der erstinstanzlichen Ur- teilsbegriindung, pag. 242).
Diesen Schlussfolgerungen kann sich die Kammer vollumfanglich anschliessen. Uberdies
gilt es zu beachten, dass zahlreiche Fakto- ren wie etwa die Betétigung der Bremse oder des
Gaspedal s dazu fhren kénnen, dass das ACC-System nicht reagiert (verkehrstechnisches
Gutachten, pag. 159 Ziff. 4.11 sowie pag. 180 ff.; Polizist: pag. 41 und pag. 87 Z. 38 ff.).
Ahnliches gilt
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fUr das Front Assist System, denn dieses kann durch das Bewegen des L enkrads oder durch
die Betétigung der Bremse abgebrochen werden (verkehrstechnisches Gutachten pag. 159,



Ziff. 4.11 sowie pag. 181 ff.). Esist notorisch, dass auf der A1 zwischen Kirchberg und
Kriegstetten bei Feierabendverkehr ein hohes Verkehrsaufkommen herrscht. Dass es zum
Zeitpunkt des Unfalles viel Verkehr hatte, ist unbestritten und geht aus den Beweismitteln
hervor. Hervorzuheben ist in diesem Zusammen- hang insbesondere die Angabe der
Geschéadigten, wonach sie wiederholt habe ab- bremsen missen (pag. 11; pag. 80 Z. 36 f.).
Der Beschuldigte sagte selbst, die Geschwindigkeit habe zwischen ca. 100 km/h und 120
km/h variiert (pag. 7; vgl. auch pag. 36 Z. 66). Ferner gab er an, dass er nicht mehr wisse,
ob er die ganze Strecke mit Tempomat gefahren sei oder auch teilweise selbst abgebremst
und Gas gegeben habe (pag. 92 Z. 18 ff.). Moglicherweise wurde somit der Abstands-
tempomat bzw. wurden die Assistenzsysteme jeweils entweder durch das Be- schleunigen
ubersteuert oder durch das Bremsen deaktiviert und hétten infolge- dessen jewells neu
manuell aktiviert werden missen (vgl. pag. 158, Ziff. 4.10). Esist fraglich, ob der
Beschuldigte dies jedes Mal getan hat bzw. ob die Assistenzsys- teme unmittelbar vor dem
Unfall tatséchlich aktiv waren. Jedenfalls konnte der Be- schuldigte dies selbst auch nicht
mit Gewissheit bestétigen («Ob das nun auf der ganzen Strecke der Fall war oder nur
teilweise, wisste ich nun gerade nicht» pag. 92 Z. 21 f.). Der Beschuldigte machte sodann
geltend, den Abstandsregler auf Stufe 3 eingestellt gehabt zu haben (pag. 92 Z. 1 f.). Der
Polizist erklarte, beztig- lich dieses Systems Abklarungen getroffen zu haben und erl&uterte,
dass das System in Nachfahrsekunden rechne. Jede Stufe entspreche einer Nachfahrse-
kunde (vgl. pag. 87 Z. 321.). Dies hielt auch die Verteidigung so fest (vgl. pag. 318). Hétte
der Beschuldigte tatsachlich einen Abstand von 3 Sekunden ge- habt, so hétte dies einen
réaumlichen Abstand von ca. 90 Metern bedeutet. Ein solch grosser Abstand 18sst sich aber
weder mit der vom Beschuldigten abgegebe- nen Schétzung noch mit den anderen
Beweismitteln auch nur ansatzweise in Ein- klang bringen. Die Kammer wertet die
Aussagen des Beschuldigten betreffend das ACC-System a's nachgeschobene
Schutzbehauptung. Allerdingsist letztlich gar nicht entscheidend, ob die Assistenzsysteme
funktioniert haben und aktiv waren oder nicht. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrte,
handelt es sich beim ACC- System und dem Front Assist System um Assistenzsysteme (vgl.
S. 14 der erstin- stanzlichen Urteilsbegrindung, pag. 241). Entgegen der oberinstanzlichen
Argu- mentation der Verteidigung (pag. 316) schloss die Vorinstanz nicht aus der Abwe-
senheit eines Fehlercodes am Ereignistag darauf, dass faktisch keine Fehlfunkton
vorgelegen habe, sondern sie liess richtigerwei se mit der Begriindung, es sei irrelevant,
offen, ob die Assistenzsysteme zum Unfallzeitpunkt korrekt funktioniert haben oder nicht
(vgl. S. 15 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 242). Die Vorinstanz stiitzte sich
zurecht auf das Gutachten, in welchem mit Verweis auf die Betriebsanleitung des
Fahrzeuges festgehalten wurde, dass der Lenker immer bereit sein misse, das Fahrzeug
selbstandig abzubremsen bzw. selbstandig zu Gbernehmen und das rechtzeitige Bremsen
liege immer in der Verantwortung des Lenkers (vgl. pag. 159, Ziff. 4.11). Wie dies
strafrechtlich zu beurteilen ist, mithin ob sich der Beschuldigte auf die Assistenzsysteme
hétte verlassen dirfen oder nicht,
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ist eine rechtliche Frage (vgl. E. 111.14.2 f. hiernach). Zusammenfassend ist festzu- halten,
dass die Vorinstanz auch den Sachverhalt beziiglich der Assistenzsysteme in keinster Weise
willkurlich festgestellt hat.

E.20



ringer Abstand bewusst, zumal er merkte, dass er bei der verkehrsbedingten Voll- bremsung
des vorausfahrenden Fahrzeuges nicht mehr rechtzeitig bremsen konnte und sein Fahrzeug
folglich nach links lenkte. Das Fahrzeug befand sich in einem dem Alter entsprechenden
sehr guten Zustand. Aufgrund des Nichtwahrens eines gentigenden Abstands zum
vorausfahrenden Fahrzeug kollidierte der Beschuldigte mit dem linken hinteren Heck dieses
Fahrzeuges, nachdem dieses verkehrsbedingt eine Vollbremsung einleiten musste. I11.
Rechtliche Wrdigung 14. Theoretische Grundlagen

E.21

E. 1.3.1). Die Regel «halber Tacho» meint, dass als Faustregel ein Abstand von halb so
vielen Metern, wie die Geschwindigkeit in km/h betrégt, erforderlich ist (MAEDER, a.a.O.,
N. 57 zu Art. 34 SVG). Fur die Beurteilung, ob eine grobe Ver- kehrsregel verletzung
anzunehmen ist, wird auf Autobahnen als Richtschnur die Regel "1/6-Tacho" bzw. der
Abstand von 0,6 Sekunden herangezogen (BGE 131 IV 133 E. 3.2.2; Urtell des
Bundesgerichts 6B_1241/2023 vom 13. Januar 2025 E. 1.3.3 m.w.H.). Der voranfahrende
Fahrzeugfihrer darf darauf vertrauen, dass der Nachfahrende dies auch tut, also gentigend
Abstand zu ihm einhdt und hinreichend aufmerksam ist, um ein pl6tzliches Bremsen
rechtzeitig zu erkennen. Umgekehrt darf der Nach- fahrende darauf vertrauen, dass der
Vorfahrende nicht ohne Not briisk bremst (sog. Vertrauensgrundsatz, MAEDER, aa.O., N.
48 zu Art. 26 SVG). Nur wer sich selbst verkehrsregelkonform verhalten hat, kann sich auf
den Vertrauensgrundsatz stitzen (BGE 120 1V 252 E. 2). Fahrerassistenzsysteme (auch
Fahrassi stenzsysteme genannt) sind lediglich als technisches Hilfsmittel zu qualifizieren,
auf die sich der Fahrer des Fahrzeugestrotz aler Vorteile nicht verlassen darf (PETERS, in:
forumpoenale 4/2019 S. 275 ff., S. 277 mit Hinweisen). Diese Systeme dienen dazu, den
Fahrzeugfihrer zu entlas- ten, jedoch nicht ganzlich von seinen Pflichten zu befreien
(LOTSCHER, in: Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2022, S. 319 ff., Rz. 2). Sinn und
Zweck eines automa- tischen Abstandsreglersist es, dem Fahrzeugfuhrer eine zusétzliche
Sicherheit und Hilfestellung zur Einschétzung der Geschwindigkeit und des noch
verbleibenden Abstandes zum vorausfahrenden Auto zu geben. Der Fahrzeugfuhrer bleibt
jedoch aufgrund des Entwicklungsstandes weiterhin verpflichtet, die angegebene Ge-
schwindigkeit zu kontrollieren, um damit die Einhaltung des Abstandes zum
vorausfahrenden Auto zu gewdahrleisten. Nach heutigem Stand der Technik kann der
Fahrzeugfihrer nicht erwarten, dass der automatische Abstandsregler ein- wandfrei
funktioniert. Vielmehr hat er mit einem Ausfall des Systems zu rechnen und hat sich
dementsprechend darauf einzustellen, ohne Zeitverlust auf das Fahr- zeug einzuwirken
(PETERS, aa.0., S. 277 f. mit Hinweisen). Der menschliche Lenker bleibt bel
hochautomatisiertem Fahren verantwortlich dafUr, dass die Systeme tberwacht werden. Der
Fahrer muss stets bereit sein, die Lenkvorgange wieder selbst zu Gibernehmen; und er muss
eingreifen, wenn er bemerkt, dass das System nicht mehr richtig funktioniert oder wenn er
erkennt, dass er in eine Situa- tion gerdt bzw. geraten konnte in der das System Uberfordert
ist ( WOHLERS, Indivi- dualverkehr im 21. Jahrhundert: das Strafrecht vor neuen
Herausforderungen, BIM 2016 S. 113 ff., S. 120). Alle durch eigenes Fahren vermeidbaren
Fehler von Assis- tenzsystemen gehen strafrechtlich zulasten des Fahrzeugfihrers und
dieser kann die Verantwortung nicht an die Fahrassistenzsysteme delegieren (Urteil des
Ober- gerichts des Kantons Zirich SU170056 vom 20. August 2018 E. 3.2). Das Oberge-
richt des Kantons Zurich hielt sodann fest, dass es unerheblich sei, ob das

Fahrassi stenzsystem ordnungsgemass funktionierte, daesin der Verantwortung des
Fahrzeugfihrers liegt, jederzeit in der durch die Lage geforderte Weise raschestens auf sein



Fahrzeug einzuwirken (Urtell des Obergerichts des Kantons Zurich SU230051 vom 5. Méarz
2024 E. 2.2.2). Gemass bundesgerichtlicher Recht- sprechung muss ein Fahrzeuglenker,
welcher technische Fahrhilfen einsetzt, mit
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deren Funktionsweise vertraut sein. Bei dusseren Bedingungen, welche dazu geeignet sind,
deren einwandfreies Funktionieren zu beeintrachtigen, muss der Fahrer seine Fahrweise so
gestalten, dass er die Kontrolle Uber sein Fahrzeug auch bel eéinem moglichen Ausfall des
Systems behdlt (Urteil des Bundesgerichts 1C_95/2014 vom 13. Juni 2014 E. 4.1.).
Betreffend Abstand hielt das Bundesge- richt explizit fest, dass ein elektrisches (Assistenz-)
System zur Distanzregulierung den Fahrzeuglenker in keinem Fall von seiner Pflicht
entbindet, die Abstandsregeln einzuhalten (Urteil des Bundesgerichts 6B_1037/2020 vom
20. Dezember 2021 E. 1.4). 15. Subsumtion Dem Beweisergebnis folgend war der
Beschuldigte am 7. Februar 2022 um ca. 17:05 Uhr mit einer Geschwindigkeit von ca. 110
km/h hinter dem Auto der Ge- schadigten unterwegs. Der Nachfahrabstand betrug ca. 36
Meter, jedenfalls weni- ger als 55 Meter (was umgerechnet einem zeitlichen Abstand von
ca. 1,18 Sekun- den bzw. jedenfalls weniger als 1,8 Sekunden entspricht; die
Umrechnungsformel lautet: [Abstand in Metern / Geschwindigkeit in km/h] x 3.6 =
Abstand in Sekunden) und war somit zu gering. Als die vorausfahrende Geschédigte
verkehrsbedingt eine Vollbremsung machen musste, bremste auch der Beschuldigte, konnte
jedoch nicht mehr rechtzeitig anhaten und lenkte deshalb sein Fahrzeug leicht nach links.
Der Beschuldigte kollidierte mit dem linken Heck des Fahrzeuges der Geschédigten. Mit
seinem Verhaten hat der Beschuldigte den objektiven Tatbestand von Art. 34 Abs. 4 SVG
und Art. 12 Abs. 1 VRV erflllt. Betreffend den subjektiven Tatbestand hielt die Vorinstanz
fest, dass der Beschul- digte durch sein blindes Vertrauen in die Assistenzsysteme den zu
geringen Ab- stand und die daraus folgende einfache V erkehrsregel verletzung mindestens
in Kauf genommen habe (S. 19 der erstinstanzlichen Urtellsbegriindung, pag. 246). Diesist
jedoch widersprichlich, denn die Vorinstanz erachtete es als nicht erstellt, dass die
Assistenzsysteme im Fahrzeug aktiviert waren und ob diese fehlerfrei funktioniert haben (S.
16 der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung, pag. 243). In subjektiver Hinsicht ist daher
korrigierend festzuhalten, dass dem Beschuldigten als erfahrener Autofahrer bewusst
gewesen sein musste, dass er einen zu geringen Nachfahrabstand hatte. Indem er dennoch
keinen grosseren Abstand herstellte bzw. einhielt, nahm er die Verkehrsregel verletzung
zumindest in Kauf. Damit han- delte er mit Eventualvorsatz. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrte (S. 18 f. der erstinstanzlichen Urteilsbe- griindung, pag. 245 f.), vermégen die
Vorbringen des Beschuldigten beziiglich des Assistenzsystems bzw. die Assistenzsysteme
seines Fahrzeuges ihn nicht zu ent- lasten. Mit Blick auf die obigen theoretischen
Ausfuhrungen (E. 14.2) ist festzu- halten, dass unerheblich ist, ob die Assistenzsysteme
unmittelbar vor dem Unfall aktiviert gewesen sind und einwandfrei funktionierten oder
nicht. So oder anders tragt der Fahrzeugfthrer weiterhin die Verantwortung. Folglich
konnte und durfte der Beschuldigte die Verantwortung fur die Einhaltung eines
ausreichenden Nach- fahrabstands und/oder das rechtzeitige Bremsen nicht auf die
Assistenzsysteme seines Fahrzeuges tbertragen. Selbst wenn die Assistenzsysteme aktiviert
aber
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nicht einwandfrei funktionstiichtig gewesen waren, so hétte der Beschuldigte sich nicht auf
diese verlassen durfen. Er hétte folglich eingreifen und den ausreichenden Nachfahrabstand



herstellen und einhalten miissen. Im Ubrigen gilt nichts anderes fiir funktionierende und
aktivierte Assistenzsysteme. Somit ist zusammenfassend das Folgende festzuhalten: Selbst
wenn sich der Beschuldigte auf die Fahrassis- tenzsysteme verlassen und auf diese vertraut
hétte, so stellt dies keinen Rechtfer- tigungs- oder Schuldausschlussgrund dar. Es wurden
keine (weiteren) Rechtfertigungs- und/oder Schuldausschlussgriinde geltend gemacht,
solche sind denn auch nicht ersichtlich. Der Schuldspruch der Vorinstanz ist damit zu
bestétigen und der Beschuldigte ist der einfachen Verkehrs- regelverletzung durch
Nichtwahren eines gentigenden Abstands beim Hintereinan- derfahren geméss Art. 90 Abs.
1SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG und Art. 12 Abs. 1 VRV schuldig zu erkléren. V.
Strafzumessung 16. Allgemeine Grundlagen der Strafzumessung Die Vorinstanz hat die
theoretischen Grundlagen der Strafzumessung korrekt dar- gelegt. Darauf wird verwiesen
(S. 19 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 246). Erganzend ist anzumerken, dass
die Kognition der Kammer vorliegend auch bei der Uberprifung der Straf zumessung
derjenigen des Bundesgerichts entspricht. Dieses greift in die Straf zumessung nur dann ein,
wenn die Vorinstanz den gesetz- lichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie
von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens falsch gewichtet hat (BAHLER, a.a.0., N. 6 zu Art. 398 StPO). Aufgrund des
geltenden Verschlechterungsverbots ist es der Kammer tberdies nicht erlaubt, die Strafe zu
Ungunsten des Beschuldigten abzuandern (vgl. E. 1.6 hiervor). 17. Strafrahmen und Strafart
Fur die einfache Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz ist eine Busse bis CHF
10'000.00 vorgesehen (Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 106 Abs. 1 StGB). Die Richtlinien
des Verbands Bernischer Richterinnen und Richter, Staatsanwaltin- nen und Staatsanwélte
(nachfolgend: VBRS-Richtlinien) sehen fiir gewisse Deliktskategorien normierte Strafen
vor. Die Kammer ist nicht an diese Richtlinien gebunden, sie kdnnen jedoch al's
Orientierungspunkte dienen (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 6B_510/2019 vom 8.
August 2019 E. 4.3.). 18. Konkrete Strafzumessung Fur das objektive Tatverschulden muss
berticksichtigt werden, welche Rechtsguter in welchem Ausmass beeintrachtigt wurden.
Art. 90 SVG dient primar dem Schutz der Verkehrssicherheit, sekundar aber auch dem
Schutz von Leib und Leben der
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ubrigen Strassenbentitzer, sowie deren Eigentum (FIOLKA, aa.O., N. 8 ff. zu Art. 90). Die
Vorinstanz hat sich an den VBRS-Richtlinien orientiert, welche flr eine einfa- che
Verkehrsregel verletzung durch Nichtwahren eines ausreichenden Abstandes eine Busse in
der Hohe von CHF 300.00 vorsehen (S. 21 der VBRS-Richtlinien, Ziff. 2.3). Sie erwog, es
sel straferhohend zu berticksichtigen, dass das Nichtwah- ren eines ausreichenden Abstands
eine Kollision zur Folge gehabt habe und sich der Beschuldigte offensichtlich blindlings auf
die Assistenzsysteme verlassen habe, welche definitionsgemass nur der Unterstiitzung des
L enkers dienen wirden und sich so auch bis heute der V erantwortung entziehen wolle.
Folglich erachtete sie eine Busse in Hohe von CHF 500.00 al's angemessen. Die Kammer
schliesst sich diesen Ausfihrungen grundsétzlich an, insbesondere betreffend die Hohe der
Busse mit der Begriindung, dass es zu einer Kollision gekommen ist. Korrigierend ist
alerdings festzuhalten, dass die Argumentation des Beschuldigten betreffend
Assistenzsysteme nach Auffassung der Kammer als Schutzbehauptung zu werten ist. Dies
ist jedoch irrelevant, da sich ein Fahrzeuglenker wiein E. 111.14.2 hiervor erlautert nicht auf
Assistenzsysteme verlassen darf. Straferhéhend zu berticksichti- gen gilt es demgegenuber,
dass der Beschuldigte bei Feierabendverkehr und auf der A1 den Abstand nicht einhielt,



was aufgrund des hohen Tempos und den noto- risch wechsel haften Geschwindigkeiten
besonders gefahrlich erscheint. Zu den Taterkomponenten schwieg sich die Vorinstanz aus.
Offenbar hat die Vorinstanz keinen Strafregisterauszug tber den Beschuldigten eingeholt
(vgl. amt- liche Akten). Aus dem oberinstanzlich eingeholten Strafregisterauszug vom 6.
September 2024 geht hervor, dass der Beschuldigte einschl&gig vorbestraft ist (pag. 302).
So wurde er am 13. Mai 2019 von der Staatsanwaltschaft des Kantons K. wegen
einer groben Verletzung der Verkehrsregeln i.S. des Strassen- verkehrsgesetzes zu einer
Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu CHF 30.00 verurteilt (pag. 302). Dies wére nach
konstanter Praxis straferhdhend zu berticksichtigen gewesen (vgl. etwa Urteil des
Obergerichts des Kantons Bern SK 24 400 vom 12. Mai 2025 E. 22.2 mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund des geltenden Verschlech- terungsverbots bleibt es jedoch beim von
der Vorinstanz eingesetzten Strafmass, weshalb auf weitere Ausfuhrungen zu den
Taterkomponenten verzichtet wird. Esist fur die einfache Verkehrsregelverletzung —in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz — eine Busse von CHF 500.00 auszufallen. Die
Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung der Busse wird in Anwendung von
Art. 106 Abs. 2 StGB auf funf Tage festgesetzt. V. Kosten und Entschédigung 19.
Erstinstanzliches Verfahren Féllt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so
befindet sie darin auch tber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO). Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO trégt die beschuldigte Person die Verfah-
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renskosten, wenn sie verurteilt wird. Der Schuldspruch der ersten Instanz wird im
vorliegenden Verfahren vollumfanglich bestétigt. Demzufolge sind dem Beschuldigten die
gesamten erstinstanzlichen Verfahrens- kosten, sich zusammensetzend aus den Kosten der
Untersuchung von CHF 400.00, den Kosten des Gerichts von CHF 3'000.00, dem Aufwand
der Staatsanwaltschaft von CHF 500.00, den Entschadigungen der Zeugen von CHF 102.00
sowie die Kosten des Gutachtens von CHF 9'110.30, insgesamt aus- machend CHF
12'510.30, aufzuerlegen. Zufolge Verurteilung ist dem privat verteidigten Beschuldigten
keine Entschadigung auszurichten (Art. 429 StPO e contrario). 20. Oberinstanzliches
Verfahren Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partel im Rechts-

mittel verfahren al's obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmass
ihre vor dem Berufungsgericht gestellten Antrage gutgeheissen wurden. Der Beschuldigte
beantragte oberinstanzlich vergeblich einen Freispruch. Die Kosten fir das oberinstanzliche
Verfahren werden in Anwendung von Art. 24 Abs. 1 Bst. ades Verfahrenskostendekrets
(VKD; BSG 161.12) auf CHF 2'000.00 bestimmt und zufolge seines Unterliegens dem
Beschuldigten auferlegt. Eine Ent- schadigung ist bel diesem Ausgang des V erfahrens nicht
auszurichten (Art. 436 Abs. 11.V.m. 429 StPO e contrario).
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V1. Dispositiv Die 1. Strafkammer erkennt: . A. wird schuldig erkléart: der
einfachen Verkehrsregel verletzung, begangen am 7. Februar 2022 auf der Auto- bahn Al
Ost, Utzenstorf, durch Nichtwahren eines ausreichenden Nachfahrabstands als Lenker eines
Personenwagens und in Anwendung der Artikel 47, 106, 333 StGB 34 Abs. 4, 90 Abs. 1
SVG 12 Abs. 1 VRV 426 Abs. 1, 428 Abs. 1 und 3 StPO verurteilt:
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