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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Erstinstanzliches Urtell Mit Urteil vom 4. April 2024 erklérte das Regionalgericht Berner
Jura-Seeland (Ein- zelgericht; nachfolgend V orinstanz) den Beschuldigten und
Berufungsfihrer A. (nachfolgend Beschuldigter) des Fuhrens eines
Motorfahrzeugs in an- getrunkenem Zustand (nicht qualifiziert 0,25 mg/l) schuldig,
begangen am 12. Fe- bruar 2023 um ca. 03:30 Uhr in C. (Ortschaft), sowie der
Vereitelungen von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, mehrfach begangen
am 12. Februar 2023 um ca. 03:47 Uhr in D. (Ortschaft). In Anwendung der
einschlagigen Artikel verurtellte die Vorinstanz den Beschuldigten zu einer Gelds- trafe von
45 Tagessitzen zu CHF 80.00, ausmachend total CHF 3'600.00, zu einer Ubertretungsbusse
von CHF 600.00 (unter Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter
Nichtbezahlung auf sechs Tage) sowie zur Bezahlung der erstin- stanzlichen
Verfahrenskosten von insgesamt CHF 1'950.00 (pag. 124 ff.).

E.2

Berufung Gegen dieses Urteil meldete Rechtsanwalt B. mit Eingabe vom 15.
April 2024 namens und im Auftrag des Beschuldigten fristgerecht Berufung an (pag.
128.1). Die Berufungserklarung datiert vom 8. August 2024 und ging frist- und formgerecht
beim Obergericht des Kantons Bern ein (pag. 161 ff.). Die General staatsanwaltschaft
verzichtete mit Schreiben vom 16. August 2024 auf die Teilnahme am oberinstanzlichen
Verfahren (pag. 168 f.).

E.3
Schriftliches Verfahren Mit Berufungserklarung vom 8. August 2024 beantragte
Rechtsanwalt B. namens und im Auftrag des Beschuldigten, das

Berufungsverfahren schriftlich durchzufihren (pag. 162). Mit Verfigung vom 16. August
2024 wurde in Anwen- dung von Art. 406 der Schwelzerischen Strafprozessordnung (StPO;
SR 312.0) die Durchfiihrung eines schriftlichen Verfahrens angeordnet. Gleichzeitig wurde
der Beschuldigte aufgefordert, eine schriftliche Begriindung der Berufung einzureichen
(pag. 170 f.). Die daraufhin innert zweimalig erstreckter Frist eingereichte Beru-
fungsbegrindung inkl. Honorarnote datiert vom 31. Oktober 2024 (pag. 181 ff.) und
erfolgte fristgerecht. Mit Verfiigung vom 11. Dezember 2024 wurde der Schriften- wechsel
als abgeschlossen erachtet und der schriftliche Entscheid in Aussicht ge- stellt (pag. 204 1.).

E.4



Oberinstanzliche Bewei serganzungen |m Rahmen des Berufungsverfahrens wurden Gber
den Beschuldigten von Amtes wegen ein Leumundsbericht inkl. Bericht Gber die
wirtschaftlichen Verhdtnisse (da- tierend vom 20. bzw. 18. November 2025 [pag.193 ff.]),
ein aktueller Auszug aus dem eidgendssischen Informationssystem V erkehrszul assung
(IVZ; datierend vom

3 27. November 2024 [pag. 199]) sowie ein aktueller Strafregisterauszug (datierend vom
27. November 2024 [pag. 200 f.]) eingeholt.

E.5
Soweit weitergehend sal die Rechtskraft des Urteils vom 04. April 2024 festzustellen;

E.6

V erfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Das Berufungsgericht tberpriift das
erstinstanzliche Urteil grundsétzlich nur in den angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1
StPO). Zufolge beschrankter Berufung des Beschuldigten und mangel s eigenstandiger
Berufung oder Anschlussberufung der General staatsanwaltschaft ist das Urteil der
Vorinstanz vom 4. April 2024 insoweit in Rechtskraft erwachsen, a's der Beschuldigte
schuldig erklart wurde des Fuhrens eines Motorfahrzeugs in angetrunkenem Zustand (nicht
qualifiziert 0,25 mg/l), be- gangen am 12. Februar 2023 um ca. 03:30 Uhr in C.

(Ziff. 1.1. des erstin- stanzlichen Urteilsdispositivs), und in Anwendung der einschlégigen
Gesetzesbe- stimmung zu einer Ubertretungsbusse von CHF 600.00 (unter Ansetzung einer
Er- satzfreiheitsstrafe von sechs Tagen bei schuldhafter Nichtbezahlung) verurteilt wurde
(Ziff. 1.2. des erstinstanzlichen Urteil sdispositivs). Angefochten und von der Kammer zu
Uberprifen ist demgegentber der Schuld- spruch wegen Vereitelungen von Massnahmen
zur Feststellung der Fahrunfahig- keit, angeblich mehrfach begangen am 12. Februar 2023
um ca. 03:47 Uhr in D. (Ortschaft) (Ziff. I.2. des erstinstanzlichen

Urteil sdispositivs), sowie die daraus folgenden Urteilspunkte (Ziff. 1.1. und I.3. des
erstinstanzlichen Urteilsdis- positivs). Die Kammer verfugt dabel Uber volle Kognition (Art.
398 Abs. 2 StPO). Die Kammer ist aufgrund der alleinigen Berufung des Beschuldigten an
das Ver- schlechterungsverbot gemass Art. 391 Abs. 2 StPO (sog. Verbot der reformatio in
peius) gebunden und darf das Urteil nicht zu Ungunsten des Beschuldigten aban- dern.
Vorbehalten bleibt eine strengere Bestrafung aufgrund von Tatsachen, die dem
erstinstanzlichen Gericht nicht bekannt sein konnten (Art. 391 Abs. 2 Satz 2 StPO). Solche
Tatsachen kdnnen bel spiel sweise die wirtschaftlichen Verhatnisse zur Bemessung der
Hohe des Tagessatzes nach Art. 34 Abs. 2 Satz 4 des Schwei- zerischen Strafgesetzbuchs
(StGB; SR 311.0) betreffen. So darf das Berufungsge- richt bei einer Verbesserung der
finanziellen Verhaltnisse nach dem erstinstanzli-

4 chen Urteil einen hdheren Tagessatz festlegen, auch wenn ausschliesslich die be-
schuldigte Person Berufung erhoben hat (BGE 146 1V 172 E. 3.3.3 und BGE 144 1V 198 E.
5.31.). Il. Sachverhalt und Beweiswirdigung

E.7

Vorbemerkungen Das Urteil betreffend den Schul dspruch wegen Fuihrens eines
Motorfahrzeugs in angetrunkenem Zustand (nicht qualifiziert 0,25 mg/l), begangen am 12.
Februar 2023 um ca. 03:30 Uhr in C. (Ziff. 1. des Strafbefehls [pag. 68], Ziff. I.1.
des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs [pag. 125]) ist —wie bereits ausgefihrt —in
Rechtskraft erwachsen. Es gilt somit oberinstanzlich einzig noch den Anklagepunkt wegen



Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, angeb- lich mehrfach
begangen am

E.12

Theoretische Grundlagen Fur die allgemeinen Grundlagen der Straf zumessung kann auf die
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 143, S. 11 der erstinstanzlichen
Urteilsbegriin- dung).

E. 13

Strafrahmen/Strafart Eine Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit nach Art. 91a Abs. 1 SVG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe be- straft. Der Strafrahmen flr das zu beurteilende V ergehen reicht damit von
drei Ta- gessdtzen Geldstrafe bis zu drei Jahren Freiheitstrafe. Die Vorinstanz hat den Be-
schuldigten zu einer Geldstrafe von 45 Tagessatzen zu je CHF 80.00, ausmachend CHF
3'600.00, verurteilt (pag. 125). Der Kammer ist es aufgrund des geltenden

V erschlechterungsverbots nicht erlaubt, die Strafe zu Ungunsten des Beschuldig- ten
abzuandern. Unabhangig davon ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass vor- liegend als
Strafart ohnehin einzig die Geldstrafe angemessen und verhaltnismas- sig erscheint.

E.14
Tatkomponenten

E. 141

Objektive Tatschwere Die Richtlinien fur die Straf zumessung des V erbands Bernischer
Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte in der Version gultig per 1.
Januar 2023 (nachfolgend: VBRS-Richtlinien) sehen fir die Vereitelung von Massnahmen
zur Feststellung der Fahrunfahigkeit mit einem Motorfahrzeug ohne Unfall oder mit einem
Bagatellunfall («wie Parkschaden, Zaun gestreift oder Schleichweg be- nutzt») eine
Referenzstrafe von 12 Strafeinheiten sowie eine Verbindungsbusse von mindestens CHF
800.00 vor. Bei einem bedeutenden Unfall oder krassen Fahrfehlern werden 35
Strafeinheiten und eine Verbindungsbusse von mindestens CHF 800.00 empfohlen
(VBRS-Richtlinien S. 17).

10 Die vorliegend zu beurteilende strafbare Handlung besteht darin, dass sich der Be-
schuldigte a's MotorfahrzeugfUhrer zunéchst weigerte, eine Urin- oder Blutprobe
abzugeben. Anschliessend erklérte er sich zwar mit einer Urinprobe einverstanden, gab dem
zustandigen Polizeibeamten aber eine verfa schte Probe ab. Mit Blick auf alle denkbaren
Vereitelungen von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhig- keit nach Art. 91aAbs. 1
SV G wiegt die objektive Tatschwere der vorliegend zu beurteilenden Handlung leicht. Der
Vereitelung ging auch kein Unfall voraus und der Beschuldigte verhielt sich weder
unfreundlich noch aggressiv. Allerdings legte der Beschuldigte — wie die Vorinstanz zu
Recht ausfiihrte — eine deutlich héhere kriminelle Energie an den Tag a's jene, welche dem
Referenzsachverhalt geméss VBRS-Richtlinien zugrunde liegt, indem er eine Packung
«CleanUrin» direkt zur Hand hatte. Dies setzt ein gewisses Mass an Planung und
Dreistigkeit voraus, zu- mal er es auch einfach bei einer verbalen Verweigerung hétte
belassen kdnnen. Entsprechend wiegt die objektive Tatschwere schwerer as beim
Referenzsachver- halt «ohne Unfall» und ist auf 20 Strafeinheiten festzusetzen.

E.14.2



Subjektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich. Er wollte keine Blut-
oder Urinprobe abgeben und damit die Feststellung einer alfalligen durch
Betdubungsmittel verur- sachte Fahrunfahigkeit verhindern. Ihm wére es ohne Weiteres
maoglich gewesen, bei den angeordneten Massnahmen mitzuwirken. Diese subjektiven
Elemente wir- ken sich jedoch neutral aus. Es bleibt somit bel 20 Strafeinheiten.

E.14.3

Fazit Tatkomponenten Gestitzt auf die objektiven und subjektiven Tatkomponenten
resultiert fir den Schuldspruch wegen V ereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrun- fahigkeit eine vorlaufige Strafe von 20 Strafeinheiten.

E. 15

Taterkomponenten Der Beschuldigte ist (einschlagig) vorbestraft. Er wurde mit Strafbefehl
vom 3. Méarz 2022 von der Staatsanwaltschaft Baden wegen Fahrens in angetrunkenem Zu-
stand (0,37 mg/l), begangen am 9. Januar 2022, zu einer Ubertretungsbusse von CHF
800.00 verurteilt (pag. 76). Weiter wurde der Beschuldigte mit Strafbefehl vom 14.
Dezember 2018 von der Regionalen Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland wegen
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (Ubertretung) und Hin- derung einer
Amtshandlung, beides begangen am 3. Dezember 2017, zu einer be- dingten Geldstrafe von
zehn Tagessétzen zu CHF 80.00 bei einer Probezeit von zwei Jahren und einer Busse von
CHF 360.00 verurteilt (pag. 200 f.). Zudem geht aus dem IVZ-Auszug hervor, dass der
Beschuldigte am 23. Mé&rz 2021 wegen einer Geschwindigkeitsiberschreitung am 1.
Februar 2021 verwarnt und ihm am 4. April 2022 aufgrund des Fahrens in angetrunkenem
Zustand am 9. Januar 2022 der Ausweis fir einen Monat entzogen wurde (pag. 199), was
von einem schlechten automobilistischen Leumund zeugt. Geméass den VBRS-Richtlinien
fahrt ein Wie- derholungsfall innert finf Jahren grundsétzlich zur Verdoppel ung der nach
den Richtlinien fir den neuen konkreten Sachverhalt auszusprechenden Strafe (VBRS-
Richtlinien S. 16). Da bei der vorliegend zu beurteilenden Massendelinguenz eine
einheitliche Strafzumessung wichtig erscheint, fuhrt die Vorstrafe bei konsequenter

11 Anwendung der VBRS-Richtlinien zu einer Verdoppelung der Strafe. Vor diesem
Hintergrund rechtfertigt sich eine Straferhdhung um 20 Strafeinheiten. Das Vorleben und
die personlichen Verhéltnisse geben ansonsten zu keiner Ver- anderung der Strafhéhe
Anlass. Der Beschuldigte verhielt sich im vorliegenden Strafverfahren korrekt und
kooperativ. Dies darf von ihm allerdings erwartet werden und wirkt sich nicht
strafmindernd aus. Ein Gestandnisrabatt ist ihm zudem vor dem Hintergrund, dass er
zunachst alles abstritt und die Beweis age erdrtickend war, nicht zu gewéhren. Einsicht und
Reue sind zudem keine auszumachen, was sich allerdings neutral auswirkt. Die
Strafempfindlichkeit ist als durchschnittlich zu wer- ten. Es bleibt daher bei einer Strafe von
40 Strafeinheiten.

E. 16

Tagessatzh6he Ein Tagessatz betragt in der Regel mindestens CHF 30.00 und hochstens
CHF 3'000.00. Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den person- lichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urtells, na- mentlich nach dem
Einkommen und Vermdgen, dem Lebensaufwand, allfdliger Familien- und
Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB).
Entgegen der Verteidigung haben sich die personlichen und wirtschaftlichen Ver- héltnisse
des Beschuldigten seit dem erstinstanzlichen Urteil sehr wohl wesentlich verandert. So ist



dem Leumundsbericht inkl. Bericht Uber die wirtschaftlichen Ver- haltnisse vom 20. bzw.
18. November 2024 zu entnehmen, dass der Beschuldigte seit August 2024 arbeitslosist
(pag. 193 ff.). Der Tagessatz ist entsprechend auf das gesetzliche Minimum von CHF 30.00
festzusetzen. Im Ergebnis betragt die Geldstrafe somit 40 Tagessédtze zu CHF 30.00, ausma-
chend CHF 1'200.00.

E. 17

Vollzug Das Gericht schiebt den VVollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine un-
bedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weite- rer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Fur die weiteren
theoretischen Ausfihrungen kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vor- instanz
verwiesen werden (pag. 148, S. 16 der erstinstanzlichen Urteilsbegriin- dung). Wie bereits
ausgefuhrt, ist der Beschuldigte (einschléagig) vorbestraft und verfiigt Gber mehrere Eintrage
Im 1VZ-Register. Dabel ist es unerheblich, dass (lediglich) eine dieser Vorstrafen eine
Geldstrafe ist, zumal die Legal prognose aufgrund des vom Beschuldigten gezeigten
Verhatens ([einschl&gige] Vorstrafen, 1V Z-Eintrége, zu Hause gelagerter «CleanUrin»,
keine Einsicht und Reue) in der Gesamtbetrach- tung als unguinstig bezeichnet werden
muss. Entgegen der Verteidigung manifes- tiert der Beschuldigte durch sein Verhalten nicht
die Gefahr, weitere Ubertretungen zu begehen, sondern generell, sich nicht
gesetzeskonform zu verhalten, was gera- de das Stellen einer Schlechtprognose begrindet.
Auch die weiteren Argumente der Verteidigung, wonach dem Beschuldigten das
vorliegende Strafverfahren und

12 die Verurteilung wegen Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrun-
fahigkeit auch deshalb eine Lehre sein wirden, well er seinen Fuhrerauswel's, auf welchen
er fur die Austibung seines Berufs angewiesen sei, fur mindestens drel Monate abgeben
musse und die Rickfallgefahr aufgrund der berufsbedingten Not- wendigkeit, einen
Flhrerausweis zu haben, minim sel, vermogen vor dem Hinter- grund, dass der
Beschuldigte zurzeit arbeitslos ist, wenig zu Giberzeugen. In Uber- einstimmung mit den
zutreffenden Ausfuihrungen der Vorinstanz (pag. 148 1., S. 16 f. der erstinstanzlichen
Urtellsbegriindung) kann dem Beschuldigten der be- dingte Vollzug somit nicht gewahrt
werden. Die Geldstrafe ist zu vollziehen.

E. 18

Fazit Strafzumessung Der Beschuldigte wird zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu
CHF 30.00, ausmachend CHF 1'200.00, verurteilt. V. Kosten und Entschédigung

E. 19
Verfahrenskosten

E.19.1

Erstinstanzliches Verfahren Féllt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so
befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO). Die beschuldigte Person trégt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird
(Art. 426 Abs. 1 StPO). Bei einem Freispruch trégt grundsétzlich der Kanton Bern die
Verfahrenskosten (Art. 423 Abs. 1 StPO). Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten setzen
sich zusammen aus den Gebuhren der Staatsanwaltschaft von CHF 550.00 (pag. 69, pag.
78) und den Gerichtsge- buhren von CHF 1'400.00 (inkl. Gebihr fur die schriftliche
Urtellsbegrindung). Sie belaufen sich demnach insgesamt auf CHF 1'950.00 (pag. 125).



Dieser Betrag wurde nicht beanstandet und erscheint der Kammer zudem al's angemessen.
Angesichts des Ausgangs des oberinstanzlichen Verfahrensist die vollumféngliche
Auferlegung der Kosten an den Beschuldigten zu bestétigen. In Abweichung zum
vorinstanzlichen Urteil spricht die Kammer den Beschuldigten nicht der Mehrfach-
begehung, sondern der Einfachbegehung der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung
der Fahrunfahigkeit schuldig. Hierfur rechtfertigt sich allerdings keine Ausscheidung von
Verfahrenskosten, zumal fur den weggefallenen Schuldspruch keine nennenswerten
Verfahrenskosten entstanden, die nicht ohnehin entstanden wéren. Somit sind die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt auf CHF 1'950.00, vollumfanglich
dem Beschuldigten aufzuerlegen.

E.19.2

Oberinstanzliches Verfahren Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien
nach Massgabe ihres Obsiegens und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob bzw.
inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt davon ab,
in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrége gutgeheissen werden
(BGer 6B_601/2019 vom 31. Oktober 2019 E. 2.2).

13 Oberinstanzlich obsiegt der Beschuldigte insoweit, a's er oberinstanzlich (lediglich)
noch wegen Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit — einfach
und nicht mehr mehrfach begangen — verurteilt wird. Hinsichtlich der Hohe und des
Vollzugs der Geldstrafe ist er demgegentber (weitgehend) unterliegend. Aufgrund des
Ausmasses an Obsiegen und Unterliegen rechtfertigt es sich, dem Beschuldigten % der
oberinstanzlichen V erfahrenskosten von insgesamt CHF 2'000.00 (Art. 24 Abs. 1 Bst. ades
Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]), ausmachend CHF 1'500.00, aufzuerlegen.
Y4 der oberinstanzlichen Ver- fahrenskosten, ausmachend CHF 500.00, gehen zu Lasten des
Kantons Bern.

E.20

Entschédigung Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird
das Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie Anspruch auf Entschadigung ihrer Auf-
wendungen fir die angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte (Art. 436 Abs. 1i.V.m.
Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO). Dazu gehdrt insbesondere der Ersatz der Kosten fir den
Beizug eines Anwalts (WEHRENBERG/FRANK, Basler Kommen- tar, StPO/JStPO, 3.
Aufl. 2023, N. 12 ff. zu Art. 429 StPO). Das Anwaltshonorar bestimmt sich ebenfalls nach
dem Kantonalen Anwaltsgesetz (KAG; BSG 168.11) und der Verordnung Uber die
Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikosten- verordnung [PKV; BSG 168.811]) (vgl.
BGE 142 1V 163 E. 3.1.2). Die Kostenauflage prajudiziert die Entschadigungsfrage (BGE
1441V 207 E. 1.8.2 mit Verweis auf BGE 137 |V 352 E. 2.4.2).

E.20.1

Erstinstanzliches Verfahren Eine Entschadigung fir die Kosten der privaten Verteidigung
fr das erstinstanzli- che Verfahren ist bei diesem Ausgang des V erfahrens nicht geschul det
(Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario).

E.20.2
Oberinstanzliches Verfahren Aufgrund des teilweisen Obsiegensist dem Beschuldigten

eine anteil sméassige Entschédigung auszurichten. Mit Honorarnote vom 31. Oktober 2024
macht Rechtsanwalt B. einen Aufwand von rund 9,92 Stunden & CHF 250.00,



ausmachend CHF 2'479.20, Aus- lagen von CHF 80.90 und Mehrwertsteuer von CHF
207.35 geltend (pag. 189 f.). Das geltend gemachte Honorar scheint mit Blick auf die
Bemessungskriterien der PKV (vgl. Tarifrahmen nach Art. 17 Abs. 1 Bst. b PKV), die
Bedeutung der Streitsa- che und die Schwierigkeit des Prozesses als angemessen.
Entsprechend der prgjudizierenden K ostenauflage entschadigt der Kanton Bern den
Beschuldigten fir die angemessene Ausiibung seiner Verfahrensrechte im oberinstanzlichen
Verfah- ren durch Rechtsanwalt B. somit mit CHF 691.85 (inkl. Auslagen und
MWST; rund ¥avon CHF 2'767.45).

14 V1. Dispositiv Die 1. Strafkammer erkennt: I. Es wird festgestellt, dass das Urteil des
Regionalgerichts Berner Jura-Seeland vom 4. April 2024 insoweit in Rechtskraft erwachsen
ist, asA. schuldig erklart wurde des Fuhrens eines Motorfahrzeugs in
angetrunkenem Zustand (nicht qualifiziert 0,25 mg/l), begangen am 12. Februar 2023 um
ca. 03:30 Uhrin C. und in Anwendung der Artikel 47, 106 StGB; 31 Abs. 2, 55,
91 Abs. 1 Bst. aSVG; 2 Abs. 1 VRV 1 Verordnung der Bundesversammlung Uber
Alkoholgrenzwerte im Strassenverkehr verurteilt wurde zu einer Ubertretungsbusse von
CHF 600.00, unter Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung
auf 6 Tage. 1. A. wird schuldig erklért der Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit, begangen am 12. Februar 2023 um ca. 03:47 Uhr in

D. (Ortschaft) und in Anwendung der Artikel 34, 47 StGB 91a Abs. 1 SVG 426
Abs. 1 und 428 Abs. 1 und 3 StPO verurteilt: 1. Zu einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu
CHF 30.00, ausmachend total CHF 1'200.00. 2. Zur Bezahlung der erstinstanzlichen
Verfahrenskosten von total CHF 1'950.00. 3. Zur Bezahlung der anteilsméssigen
oberinstanzlichen Verfahrenskosten von total CHF 1'500.00 (%2 von CHF 2'000.00). Die
restlichen anteilsméassigen oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 500.00 (¥4 von
CHF 2'000.00) gehen zu Lasten des Kantons Bern.

15 111. Der Kanton Bern entschéadigt A. flr die angemessene Ausiibung seiner
Verfah- rensrechte im oberinstanzlichen Verfahren durch Rechtsanwalt B. mit
CHF 691.85 (inkl. Auslagen und MWST). V. Zu er6ffnen: - dem
Beschuldigten/Berufungsfihrer, v.d. Rechtsanwalt B. - der

Generalstaatsanwaltschaft Mitzuteilen: - der Vorinstanz - der Koordinationsstelle
Strafregister (Motiv nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid
der Rechtsmittelbehorde) - dem Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des Kantons Bern
(Motiv innert 10 Tagen) Bern, 5. September 2025 Im Namen der 1. Strafkammer Die
Prasidentini.V.: Oberrichterin Bochsler Die Gerichtsschreiberin: Kilchenmann
Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begrindung beim Bundesge- richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne
14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den
Anforde- rungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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