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Regeste

Beschwerde gegen den Entscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 2. August
2023 | Sicherheitsdirektion (SID)

Volltext

Obergericht des Kantons Bern 2. Strafkammer Cour supréme du canton de Berne 2e
Chambre pénale Beschluss SK 23 391 Hochschulstrasse 17 Postfach 3001 Bern Telefon
+41 31 635 48 08 Fax +41 31 634 50 54 obergericht-straf.bern@justice.be.ch
www.justice.be.ch/obergericht Bern, 17. Mai 2024 Besetzung Oberrichterin Friederich Horr
(Prasidentin), Oberrichter Knecht, Oberrichterin Weingart Gerichtsschreiber L thi
Verfahrensbeteiligte A. v.d. Rechtsanwalt B.

Verurteilter/Beschwerdef iihrer gegen General staatsanwaltschaft des Kantons Bern,
Nordring 8, Postfach, 3001 Bern und Sicherheitsdirektion des Kantons Bern (SID),
Generalsekreta- riat, Kramgasse 20, 3011 Bern Gegenstand Beschwerde gegen den
Entscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 2. August 2023
(2023.SIDGS.300)

2 Erwagungen: |. Prozessgeschichte 1. A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer)
wurde mit Urteil des Kreisgerichts V11 Bern-Laupen vom 8. November 2010 wegen
Mordes, Betruges, Urkundenfél schung, mehrfachen betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage und Mi- litérdienstversdumnisses zu einer Freiheitsstrafe von
18.5 Jahren sowie zu einer Geldstrafe von 25 Tagesséatzen zu je CHF 20.00 verurteilt.
Zusétzlich wurde voll- zugsbegleitend eine ambulante therapeutische Behandlung
angeordnet, die per 12. April 2011 in den Vollzug gesetzt und vom Regionalgericht
Bern-Mittelland zweimal verlangert wurde, letztmals am 15. Juli 2020 (amtliche Akten
BVD, pag. 338 ff. sowie 2012 ff.). 2. Am 3. Méarz 2023 verweigerten die Bewahrungs- und
Vollzugsdienste des Amts fur Justizvollzug des Kantons Bern (nachfolgend: BVD) dem
Beschwerdefiihrer mittels Verfligung die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug
(amtliche Akten BV D, pag. 3072 ff.). Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten
durch Rechtsanwalt B. ,am 5. April 2023 bei der Sicherheitsdirektion des Kantons
Bern (nachfolgend: Vorinstanz) Beschwerde und stellte folgende Antrége (amtliche Akten
SID, pag. 16 ff.; Hervorhebungen im Origina): 1. Die Verfiigung der Bewahrungs- und
Vollzugsdienste vom 03.03.2023 sai aufzuheben und der Beschwerdefihrer sei per sofort
bedingt aus dem Strafvollzug zu entlassen, verbunden mit der Anordnung von
Bewahrungshilfe. 2. Dem Beschwerdefuhrer sei fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
die vollsténdige unentgeltli- che Rechtspflege zu gewahren unter Beiordnung des
unterzeichneten Rechtsanwalts als unent- geltlicher Rechtsbeistand. - unter Kosten und
Entschadigungsfolge - 3. Mit Entscheid vom 2. August 2023 wies die Vorinstanz die
Beschwerde vom 5. April 2023 begrtindet ab (amtliche Akten SID, pag. 52 ff.). Gegen



diesen Entscheid erhob Rechtsanwalt B. namens und im Auftrag seines Klienten
am 23. August 2023 beim Obergericht des Kantons Bern fristgerecht Beschwerde und
stellte folgende Antrége (pag. 1 ff.; Hervorhebungen im Original): 1. Der
Beschwerdeentscheid vom 2. August 2023 sei aufzuheben und der Beschwerdefiihrer sei
per sofort bedingt aus dem Strafvollzug zu entlassen, verbunden mit der Anordnung von
Be- wahrungshilfe. 2. Dem Beschwerdefihrer sei fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
die vollsténdige unentgeltli- che Rechtspflege zu gewahren unter Beiordnung des
unterzeichneten Rechtsanwalts als unent- geltlicher Rechtsbeistand. - unter Kosten und
Entschadigungsfolge - 4. Gestuitzt auf diese Eingabe ertffnete die 2. Strafkammer mit
Verfigung vom 25. Au- gust 2023 das Beschwerdeverfahren. Mit gleicher Verfligung gab
die Verfahrenslei-

3 tung der Vorinstanz Gelegenheit zur Stellungnahme und forderte sie auf, innert Frist die
Vollzugsakten einzureichen (pag. 85 f.). 5. Mit Eingabe vom 19. September 2023
beantragte die Vorinstanz mit Verweis auf ihre Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid
die kostenfallige Abweisung der Be- schwerde. Zum Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege enthielt sich die Vorinstanz und stellte keinen formellen Antrag (pag. 95 ff.).
Die General staatsanwaltschaft verzichtete mit Eingabe vom 5. Oktober 2023 auf ei- ne
Stellungnahme und verwies auf die Ausfihrungen im Beschwerdeentscheid und in der
Beschwerdevernehmlassung der Vorinstanz (pag. 107). Mit Replik vom 26. Oktober 2023
nahm der BeschwerdefUhrer insbesondere zur Vernehmlassung der Vorinstanz Stellung und
reichte seine Honorarnote ein (pag. 115 ff.). 6. Der 2. Strafkammer ging am 22. November
2023 die Verfugung der BVD vom 21. November 2023 zu, mit welcher der
Beschwerdefiihrer per 22. November 2023 bedingt aus dem Strafvollzug entlassen wurde.
Die Probezeit wurde dem Strafrest entsprechend auf 2 Jahre, 11 Monate und 13 Tage
festgesetzt und es wurde verfiigt, dass die letztmals am 15. Juli 2020 und bis am 4.
September 2025 verlangerte am- bulante Behandlung nach Art. 63 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0] im bisherigen Rahmen weitergefhrt werde. Wahrend
der Probezeit wur- de schliesslich Bewadhrungshilfe angeordnet und es wurden diverse
Weisungen er- teilt (pag. 143 ff., inshb. pag. 155). 7. Mit Verfligung vom 27. November
2023 forderte die Verfahrensgleitung den Be- schwerdefUhrer auf, innert 10 Tagen
mitzuteilen, ob und in welchem Umfang er an der Beschwerde festhalte (pag. 158 f.). Der
Beschwerdefuhrer teilte mit Schreiben vom 6. Dezember 2023 mit, dass die Be- schwerde
nicht zurtickgezogen werde. Vielmehr sei davon auszugehen, dass das Verfahren aufgrund
der nun gewdahrten bedingten Entlassung teilwei se gegenstand- 1os geworden sei, soweit es
die bedingte Entlassung im Verbund mit den zu erteilen- den Weisungen anbelange, somit
auch die weiterzuftihrende ambulante Massnahme nach Art. 63 StGB, wogegen er sich
nicht zur Wehr setze. Nicht gegenstandsios sei die Beschwerde jedoch beziiglich der
Kostenfrage (pag. 167 f.). 8. Mit Verfugung vom 8. Dezember 2023 gab die
Verfahrensleitung den Parteien Gele- genheit, sich zur Kosten- und Entschédigungsfolge zu
aussern (pag. 173 1.). Die General staatsanwaltschaft verzichtete am 12. Dezember 2023 auf
eine Stel- lungnahme zur Kosten- und Entschadigungsfrage (pag. 179). Die Vorinstanz
teilte ihrerseits mit Eingabe vom 18. Dezember 2023 mit, dass sie am Antrag auf
Beschwerdeabwei sung unter Auferlegung der Verfahrenskosten an den Beschwerdefihrer
festhalte und dass kein Anspruch auf die Ausrichtung eines Par- teikostenersatzes bestehe

(pag. 183 f.).



4 9. Mit Verfugung vom 21. Dezember 2023 wurde der Schriftenwechsel als abgeschlos-
sen erachtet, die Zusammensetzung des Spruchkorpers bekannt gegeben und den Parteien
der schriftliche Entscheid der Kammer in Aussicht gestellt (pag 185f.). 10. Rechtsanwalt
B. reichte mit Schreiben vom 10. Januar 2024 seine ergan- zende Honorarnote ein
(pag. 192 f.), welche mit Verfiigung vom 11. Januar 2024 den anderen Parteien zugestel It
wurde (pag. 195). I1. Formelles 11. Gemass Art. 52 Abs. 1 des Gesetzes Uber den
Justizvollzug (JVG; BSG 341.1) i.V.m. Art. 29 Abs. 1 lit. c des Organisationsreglements
des Obergerichts (OrR OG; BSG 162.11) beurteilen die Strafkammern des Obergerichts
Beschwerden gegen Verfligungen und Beschwerdeentscheide der Vorinstanz im Bereich
des Justizvoll- zugs. Die 2. Strafkammer ist somit zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zu- stdndig. Das Verfahren richtet sich geméss Art. 53 JV G nach dem Gesetz
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21), soweit das JVG keine besonderen
Bestimmungen enthét. Namentlich finden die Art. 79 und Art. 80 bis Art. 84aVRPG
sinngeméass Anwendung (Art. 86 Abs. 2 VRPG). 12. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingereicht (vgl. Art. 52 Abs. 1 JVG). Der Be- schwerdefihrer hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, ist vom angefoch- tenen Entscheid direkt betroffen und als
unterlegene Partel zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 79 Abs.1 lit. aund lit. b VRPG).
13. Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist befugt, wer namentlich ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung oder des Entscheids hat (Art. 79
Abs. 11it. c VRPG). Féllt erst im Verlaufe des Verfahrens das rechtserhebli- che Interesse
am Erlass einer Verfiigung oder an einem Entscheid in der Sache weg, insbesondere zufolge
Rulckzugs der Begehren, Ricknahme der angefochtenen Verfliigung oder Einigung unter
den Parteien, so schreibt die instruierende Behorde das Verfahren als erledigt vom
Geschéftsverzeichnis ab (Art. 39 Abs. 1 VRPG). Ne- ben diesen vom Gesetz genannten drei
Grunden sind zahlreiche weitere Grinde denkbar: Gegenstandslosigkeit ist ebenfalls
anzunehmen, wenn die Behdrde die anbegehrte Rechtslage nicht mehr herstellen kann oder
muss. Das ist namentlich der Fall, wenn der urspriinglich streitige Anspruch erfullt wird,
wenn die verlangte Amtshandlung ergangen ist oder wenn die Erfiillung des Anspruchs
oder Begehrens rechtlich unmdglich bzw. bedeutungslos geworden ist (MICHEL DAUM,
in: Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, 2. Aufl.
2020, N. 5 zu Art. 39 VRPG). Mit der am 21. November 2023 verfiigten bedingten
Entlassung des Beschwerdefiih- rers aus dem Strafvollzug ist sein rechtserhebliches
Interesse am Erlass eines obe- rinstanzlichen Beschwerdeentscheids zur Frage der
bedingten Entlassung dahinge- fallen. Eine Frage von grundséizlicher Bedeutung stellt sich
vorliegend nicht. Soweit die Hauptsache bzw. das Hauptbegehren des Beschwerdefihrers
betreffend ist da- mit das Verfahren —in Ubereinstimmung mit der Verteidigung und der
Vorinstanz

5 (pag. 167 bzw. pag. 138) — gegenstandsl os geworden und vom Geschéftsverzeich- nis
abzuschreiben. I11. Kosten- und Entsché&digungsfol ge sowie unentgel tliche Rechtspflege 14.
Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Stellungnahme vom 6. Dezember 2023 zur K osten-
und Entschadigungsfrage vor, der Staat habe den Beschwerdefiihrer letzt- endlich bedingt
entlassen, was dieser mit seinen Beschwerden anbegehrt habe. Da- her sei der Staat als
unterliegende Partei i.S.v. Art. 110 Abs. 1 VRPG zu bezeichnen und habe infolgedessen die
Kosten zu tragen. So oder anders werde seitens des Beschwerdefuhrers die Auffassung
vertreten, dass bereits die Beschwerde vor der Vorinstanz hétte gutgehei ssen werden
mussen, womit die Verfahrens- und Partei- kosten nach geschétzten Prozessaussichten
I.S.v. Art. 110 Abs. 2 VRPG zu verle- gen seien (pag. 167 f.). 15. Die Vorinstanz stellt sich



inihrer Stellungnahme vom 18. Dezember 2023 auf den Standpunkt, der Beschwerdef ihrer
sei im Verfahren vor der SID als unterliegend zu betrachten. Dementsprechend habe er die
auf diesen Teil des obergerichtlichen Ver- fahrens entfallenden Verfahrenskosten zu tragen.
Soweit das Verfahren vor dem Obergericht gegenstandsl os geworden sei, seien die Kosten
nach den abgeschétz- ten Prozessaussichten zu verlegen, zumal die BVD im vorliegenden
Verfahren keine Parteistellung hétten und ohnehin bloss ihrer Obliegenheit (regelméssige
Prufung der bedingten Entlassung, Gewahrung der bedingten Entlassung bei Erflllung der
entsprechenden V oraussetzungen) nachgekommen seien (Art. 110 Abs. 2 VRPG). Die
Prozessaussichten auf eine antragsgemass sofortige bedingte Entlassung (sprich auf
[rickwirkende] bedingte Entlassung auf den Zeitpunkt der Beschwerde- einreichung) seien
als ungunstig zu bezeichnen. Der Beschwerdefiihrer habe des- halb auch in diesem Punkt
die Verfahrenskosten zu tragen und keinen Anspruch auf Ersatz seiner Parteikosten (pag.
1831.). 16. Gemass Art. 108 Abs. 1 VRPG werden die Verfahrenskosten grundsétzlich der
un- terliegenden Partei auferlegt. Wer ein Gesuch, eine Klage oder ein Rechtsmittel
zurlickzieht, den Abstand erklart oder auf andere Weise dafiir sorgt, dass das Ver- fahren
gegenstandslos wird, gilt as unterliegende Partei (Art. 110 Abs. 1 VRPG). Wird ein
Verfahren dagegen ohne Zutun einer Partei gegenstandslos, so sind die Verfahrens- und
Parteikosten nach den abgeschétzten Prozessaussichten zu verle- gen (Art. 110 Abs. 2
VRPG). Fur die Kostenliquidation sind in letzterem Fall die Pro- zessaussichten
abzuschétzen, womit eine Prognose Uber den Verfahrensausgang aufgrund einer
summarischen Prifung der Begehren anhand der Sach- und Rechts- lage im Zeitpunkt des
Gegenstandsloswerdens gemeint ist (RUTH HERZOG, in: Kom- mentar zum Gesetz tiber
die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, 2. Aufl. 2020, N 14 f. zu Art. 110 VRPG).
Art. 110 Abs. 1 VRPG regelt digienigen Félle, in denen die Gegenstandsl osigkeit auf
nachtrégliches rechtserhebliches Verhalten einer Partei zurtickgeht. Hat eine Behor- de
einen Verwaltungsakt erlassen, der ein hangiges Verfahren, an dem sie als Partei beteiligt
ist, gegenstandslos werden |8sst, so geht die Gegenstandsl osigkeit

6 grundsétzlich auf ihr Zutun zurtick. Verfugt bzw. entscheidet eine Behdrde indesin der
Hauptsache und wird dadurch eine angefochtene Verfliigung um vorsorgliche Massnahmen
gegenstandslos, so kann ihr in der Regel nicht die Verantwortung fir die
Gegenstandslosigkeit angel astet werden; denn die verzugsl ose Regelung der Hauptsache
gehdrt zu ihren Obliegenheiten (HERZOG, a.a.O., N 5ff. zu Art. 110 VR- PG). Kein Zutun
I.S.v. Art. 110 Abs. 1 VRPG stellen damit zur Gegenstandsl osigkeit des
Beschwerdeverfahrens fihrende V erwaltungsakte einer Behdrde dar, wenn der Erlass
solcher Verwaltungsakte zu ihren Obliegenheiten gehort. Diesist vorliegend der Fall:
Gemass Art. 86 Abs. 2 StGB prift die zustéandige Behdrde von Amtes wegen, ob der
Gefangene bedingt entlassen werden kann. Wird die bedingte Entlassung nach Ver-
blissung von zwei Dritteln der Strafe, mindestens aber drei Monaten, verweigert, so hat die
zustandige Behorde mindestens einmal jéhrlich neu zu prifen, ob sie ge- wahrt werden
kann (Art. 86 Abs. 3i.V.m. Art. 86 Abs. 1 StGB). Mit dem Erlass der Verfiigung vom 21.
November 2023, mit welcher der Beschwerdefiihrer bedingt ent- lassen wurde, kamen die
BVD (welchen im vorliegenden Verfahren keine Parteistel- lung zukommt) ihrer
Obliegenheit der regelméassigen Prifung der bedingten Entlas- sung und der Gewéhrung der
bedingten Entlassung bei Erfillung der entsprechen- den V oraussetzungen nach. Vor
diesem Hintergrund kann der diesbezliglichen ge- genteiligen und pauschal en Behauptung
des BeschwerdefUhrers, der Staat habe durch die verfigte bedingte Entlassung al's
unterliegend zu gelten, nicht gefolgt wer- den. Zusammenfassend stellt die am 21.



November 2023 verfiigte bedingte Entlassung nicht ein «Zutun» bzw. «dafir sorgen» der
Behordei.S.v. Art. 110 Abs. 1 VRPG dar. Die Frage, wer als unterliegende Partel zu gelten
hat, ist mithin nach Art. 110 Abs. 2 VRPG zu entscheiden, womit die Kosten des
vorliegenden Verfahrens nach den ab- geschétzten Prozessaussichten zu verlegen sind.
Nachfolgend ist somit eine sum- marische Prifung der Begehren hinsichtlich des

V erfahrensausgangs vorzunehmen (vgl. HERZOG, a.a.O., N. 9 zu Art. 110 VRPG). 17.
17.1 Der Beschwerdefthrer erhob in seiner Beschwerde zunéchst die formelle Riige der
Verletzung seines rechtlichen Gehors. Er begriindete diese im Wesentlichen damit, dass
sich die Vorinstanz einerseits (fast) ausschliesslich auf den Beschluss des Obergerichts des
Kantons Bern vom 5. Mé&rz 2021 berufen und dabei zahlreiche Passagen aus diesem Urteil
zitiert habe. Andererseits seien die seit diesem Zeit- punkt neu eingetretenen wesentlichen
Tatsachen, namhaften Fortschritte und um- fangreichen Erkenntnisse zu einzelnen
gesetzlichen Teilvoraussetzungen kaum er- wahnt worden. Schliesslich habe sich die
Vorinstanz mit den Argumenten des Be- schwerdeftihrers zu den einzelnen
Tellvoraussetzungen von Art. 86 Abs. 1 StGB kaum auseinandergesetzt (pag. 5f.). 17.2
Dagegen wendete die Vorinstanz in ihrer Replik ein, es sei nicht erforderlich, dass die
Behorde sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetze und je- des einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt werde. Vielmehr konne sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung miisse so

7 abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfligung oder den Entscheid sachgerecht
anfechten konnten. Es muissten wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde habe leiten lassen. Dem Beschwerdefuhrer sei es mog- lich
gewesen, den Entscheid beim Obergericht anzufechten, weshalb nicht von einer Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor ausgegangen werden konne (pag. 95f.). Demist
zuzustimmen: 17.3 Nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101) und Art. 21 ff. VRPG haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Zentraler Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist die
behoérdliche Begrindungspflicht. Verwaltungsakte missen so begriindet sein, dass sie
sachge- recht angefochten werden kénnen. Zumindest summarisch miissen die Uberlegun-
gen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen. Die Anforderun- gen an
die Begrindungsdichte sind umso hoher, je komplexer oder umstrittener ein Sachverhalt ist,
je stérker in die individuellen Rechte eingegriffen wird und je grosser der

Entschei dungsspielraum der verfiigenden Behorde ist (MARKUS MULLER, Berni- sche
Verwaltungsrechtspflege, 3. Aufl. 2021, S. 70 f.). Die Behérde muss sich nicht ausdriicklich
mit jedem Partei standpunkt, jedem rechtlichen Einwand und jedem Beweismittel
auseinandersetzen. Vielmehr kann sie sich auf die wesentlichen Ge- sichtspunkte
beschranken. Erforderlich ist bloss, dass sich aus der Gesamtheit der Begriindung ergibt,
weshalb die Behorde einem Parteistandpunkt nicht folgen kann (BGE 136 1 229 E. 5.2;
BVR 2012, S. 114 E. 2.3.3). Zwar trifft zu, dass sich die Vorinstanz zur Begriindung
mitunter auf Erwagungen des Obergerichts in seinem Beschluss vom 5. Mé&rz 2021
betreffend die damalige Beur- teilung der bedingten Entlassung stiitzt und dessen Inhalt
ausfuhrlich wiedergibt. Dieses Vorgehen ist indes zulassig. So sind Rechtsmittelinstanzen
nicht verpflichtet, einl&ssliche und in jeder Hinsicht fur richtig befundene Gedankengénge
der Vorinstanz (resp. vorliegend des Obergerichts) nachzuzeichnen oder zu wiederho- len.
Sie erfullen die Begriindungspflicht, wenn sie auf die als zutreffend erachteten
vorinstanzlichen Erwagungen oder Berichte verweisen und sich darauf beschranken, neue
Vorbringen zu wirdigen (DAUM, a.a.O., N. 6 und N. 8 zu Art. 52 VRPG, dessen Elemente



auch fur den Beschwerdeentscheid gelten, vgl. Art. 72 Abs. 2 VRPG). Dies hat vorliegend
auch fr den besagten Beschluss des Obergerichts zu gelten, soweit dessen Feststellungen
und Erwagungen nach wie vor aktuell sind. Der Beschluss erging in gleicher Sache und
hatte dieselben Fragen zum Gegenstand; gepruft wur- den dieselben Elemente gestiitzt auf
dieselben Akten. Die Vorinstanz hat die sich seither verénderten Umstande gewdirdigt und
ihre eigenen Uberlegungen dargelegt. Von einem blossen Verweis auf tiberholte
Feststellungen kann keine Rede sein. Esist nicht ersichtlich, inwiefern dem
Beschwerdefuhrer aufgrund dieses V orgehens ein Nachteil erwachsen resp. sein Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt worden ware. Weiter war die Vorinstanz nicht dazu
verpflichtet, sich ausdriicklich mit jeder tatbe- standlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand des Beschwerdefihrers auseinanderzusetzen. Nichtsdestotrotz ist
festzuhalten, dass sich die Vorinstanz mit den wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt hat (vgl. amtliche Akten SID, pag. 59 E. 5.5, pag. 61
f. E. 6.3f., pag. 63f. E. 7.3 des ange- fochtenen Entscheids). Soweit sie allenfalls Tatsachen
oder einzelne Beweismittel

8 ausser Acht gelassen und somit den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig fest- gestellt
haben sollte, kdnnte dieser Mangel ohne weiteres oberinstanzlich geheilt werden (Art. 80
lit. aVRPG, vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_225/2012 vom 8. August 2012 E 2
sowie HERZOG, a.a.0., N 31 zu Art. 80 VRPG). Angesichts des- sen hat die Vorinstanz —
entgegen der Darstellung des Beschwerdefuhrers — die Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers zu den einzelnen Teilvoraussetzungen von Art. 86 StGB in ihrer
Entscheidung gentigend berticksichtigt. Eine Gehdrsverletzung liegt nicht vor. 18. 18.1. In
materieller Hinsicht verlangte der Beschwerdeftihrer mit seiner Beschwerde die umgehende
bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug. Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe,
mindestens aber drei Monate verbisst, so ist er durch die zusténdige Behdrde bedingt zu
entlassen, wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er
werde welitere Verbrechen oder Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1 StGB). Die bedingte
Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser letzten Stufe
des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Frei- heit erlernen. Diesem
spezia praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber,
welchen umso héheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die geféhrdeten
Rechtsgiiter sind. Die Prognose Uber das kiinftige Verhalten ist in einer Gesamtwirdigung
zu erstellen, welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téters
wahrend des Strafvollzugs vor a- lem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine
allféllige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden L ebensverhéltnisse
berticksichtigt. Im Sinne einer Differenzial prognose sind zudem die Vorzlige und Nachteile
der Verbussung der gesamten Strafe denjenigen einer Aussetzung des letzten Teils der
Strafe ge- gentiberzustellen (Urteil des Bundesgerichts 6B_32/2019 vom 28. Februar 2019
E. 2.2). Vorliegend nicht umstritten ist, dass der Beschwerdefiihrer per 4. September 2020
zwel Drittel seiner Freiheitsstrafe verbisst hat (amtliche Akten BV D, pag. 1725), weshalb
eine bedingte Entlassung nach Art. 86 Abs. 1 StGB grundsétzlich mdglich ist. 18.2. Die
Vorinstanz gelangte im angefochtenen Entscheid nach Prifung sémtlicher Krite- rien zum
Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer keine glinstige L egal prognose ge- stellt werden
konne, zumal angesichts der bei einem Riickfall bedrohten Rechtsgiter (u.a. korperliche
Integritét) die positiven Aspekte die negativ ins Gewicht fallenden Punkte in der
Gesamtwrdigung (noch gerade) nicht zu Gberwiegen vermdchten (amtliche Akten SID,
pag. 63 f.). Ausserdem vermdchte eine bedingte Entlassung des Beschwerdefuhrersim



Entscheidzeitpunkt im Vergleich zu einer bedingten Ent- lassung im November 2023
dessen Bewahrungsaussichten nicht zu beglnstigen (amtliche Akten SID, pag. 65). Der
Beschwerdefiihrer begriindete hingegen in seiner Beschwerde, dassihm mittlerweile eine
gunstige L egalprognose zu attestieren sei (pag. 31) und die Differenzial prognose zu
Gunsten der bedingten Entlassung spre- che (pag. 34 f.). Er rigte zusammengefasst die
unrichtige und willkurliche Feststel -

9 lung des dem Entscheid zugrunde liegenden Sachverhalts, einen Ermessensmiss- brauch
im Zusammenhang mit der Frage der Legal prognose und damit einherge- hend auch eine
Verletzung von Bundesrecht (Art. 86 StGB; pag. 35). 18.3. Die Vorinstanz hat die
Prognosekriterien vollstandig geprift und umfassend gewdr- digt. Was der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde dagegen vorbringt, hdlt nach summarischer
Prufung der Rechtskontrolle stand: Im Rahmen der Legal prognose setzte sich der
Beschwerdefiihrer beim Vorleben mit den vorinstanzlichen Erwagungen kaum auseinander
und bringt stattdessen pau- schal und faktenwidrig vor, die Vorinstanz verkenne, dass der
Beschwerdefiihrer nebst der Anlasstat nicht im Schweizerischen Strafregister verzeichnet
sei und sich erstmals im Strafvollzug befinde (wohingegen die Vorinstanz die
Vorstrafenlosigkeit mit Verweis auf den obergerichtlichen Beschluss korrekt al's neutral
bewertete, E. 4.2. des vorinstanzlichen Entscheids). Weshalb die (fehlende) Straffaligkeit
des Beschwerdefuihrers sodann stérker zu gewichten und sein Drogen- und Alkoholkon-
sum, der Abbruch der Kantonsschule, der fehlende L ehrabschluss und sein Misslin- gen,
uber einen langeren Zeitraum eigenverantwortlich einer Beschéftigung nachzu- gehen, zu
vernachlassigen seien (pag. 13 f.), begriindet der Beschwerdefiihrer nicht und ist auch nicht
einzusehen, zumal diese Umstande fir die L egalprognose durch- aus relevant sein kbnnen
(vgl. etwa CORNELIA KOLLER, in: Basler Kommentar Straf- recht, 4. Aufl. 2019, N. 7 zu
Art. 86 StGB). Immerhin ist in die Prognose u.a. auch die Konstanz der gesellschaftlichen
Integration (Primérbeziehungen, Arbeitswelt, etc.) einzubeziehen und namentlich eine nur
kurzfristig feststellbare Motivation zu gere- gelter Arbeit in Freiheit negativ zu gewichten
(KOLLER, aa0., N. 7 zu Art. 86 StGB; Urteil des Bundesgerichts 6B_240/2017 vom 6.
Juni 2017 E. 1.5.2). Soweit der Be- schwerdefuhrer im Weiteren aufgrund seiner neuen
Arbeitsstelle den Ausfihrungen der Vorinstanz die Bedeutung abspricht, ist ihm
entgegenzuhalten, dass diese Um- stande — wie dies die Vorinstanz getan hat — unter dem
Kriterium der aktuellen bzw. zu erwartenden Lebensverhéltnisse und nicht beim Vorleben
zu berticksichtigen sind (vgl. auch den Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern SK 18
414 vom 11. Dezember 2018 E. IV.22). Dass die Vorinstanz das Vorleben nicht korrekt ge-
wardigt hétte, ist nach summarischer Prifung jedenfalls nicht erkennbar. Zur
Téaterpersonlichkeit brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, die Vorinstanz
habe sowohl personen- al's auch umweltbezogene Ressourcen nicht aus- reichend
berticksichtigt und ausserdem den Wandel zum Besseren fast ganzlich ausser Acht gelassen
(pag. 15 ff.). Die Vorinstanz hatte die Téaterpersonlichkeit nach ausfihrlicher Wirdigung
nicht mehr als unguinstig, sondern aufgrund von gewissen Fortschritten als eher negativ
eingestuft. Sie stellte entgegen dem Vorbringen des BeschwerdefUihrers gewisse Fortschritte
fest und beriicksichtigte hierbel etwa die Feststellungen im Vollzugsbericht vom 6. Februar
2023 des Psychiatrischen- Psychologischen Dienstes des Massnahmenzentrums

C. (nachfolgend: PPD), wonach sich der Beschwerdefthrer in der Psychotherapie
formal zuverl&ssig und kooperativ gezeigt habe sowie mit der weiteren Abstinenz von
Drogen, der Pfle- ge prosozialer Kontakte, dem Offenlegen neuer Beziehungen sowie dem
Anspre- chen von potenziell kritischen Situationen zu einem individuellen



Risikomanagement beitrage. L etztlich erwog die Vorinstanz jedoch, dass die
Téaterpersonlichkeit insbe-

10 sondere mit Blick auf diein Zweifel zu ziehende risikorel evante Beeinflussbarkeit sowie
den Umstand, dass sich das Risitkomanagement geméss PPD erst noch zu entfalten beginne
und noch zu wenig ausgeprégt sei, eher negativ ins Gewicht falle (amtliche Akten BVD,
pag. 3304 ff.). Dem Beschwerdefihrer ist Recht zu geben, dass sich seine beruflichen und
sozialen Lebensumsténde gerade durch den erfolg- reichen Lehrabschluss (amtliche Akten
BVD, pag. 3253) und dieim August 2023 be- gonnene Arbeitsstelle als D.

(Beruf) (amtliche Akten BV D, pag. 3253) in positiver Weise verandert haben. Er konnte
sich auch ein soziales Umfeld aufbauen (amtliche Akten BV D, pag. 3287). Esist jedoch
festzuhalten, dass es bereits die Konkordatliche Fachkommission (nachfolgend: KaFaK O)
inihrem Bericht vom 19. April 2022 in Anbetracht der vorliegenden Risikofaktoren als
zentral erachtete, den sozialen Empfangsraum sorgfaltig aufzubauen und dass der
Beschwerdefuhrer [an- gerfristig Bestdtigung und Anerkennung z.B durch positive
Arbeitserfahrung erhalte und seine hohe Schuldenlast saniert werde (amtliche Akten BVD,
pag. 2851 f.). Zu- dem erwahnte auch die Vorinstanz den Vollzugsbericht vom 6. Februar
2023 des PPD, wonach aufgrund der hdchstens extrinsischen Behandlungsmotivation und
der Personlichkeitsproblematik die risikorelevante Beeinflussbarkeit gering erscheine,
weshalb es umso zentraler scheine, eine Verbesserung der L egal prognose ander- weitig
anzustreben, zum Beispiel in sozialer und beruflich-wirtschaftlicher Hinsicht. Entsprechend
wurde es als sinnvoll erachtet, im Wohn- und Arbeitsexternat (WAEX) ein hinreichend
deliktpraventives Ubergangsmanagement bis zur geplanten beding- ten Entlassung zu
gewahrleisten. Hinzu kommt, dass auch das Massnahmenzen- trum C. im
Vollzugsbericht vom 20. Juli 2023 fir empfehlenswert hielt, dass sich der
Beschwerdefiihrer an der neuen Arbeitsstelle zunéachst bewahren kann (amtliche Akten
BVD, pag. 3288). Von einer |angerfristigen Bestdtigung konnte im Beurteilungszeitpunkt
der Vorinstanz resp. im Beschwerdezeitpunkt noch nicht die Rede sein. Die vorinstanzliche
«eher negative» Bewertung scheint vor diesem Hin- tergrund nicht abwegig und es
erscheint in legal prognostischer Hinsicht durchaus sinnvoll, dass mit der bedingten
Entlassung zugewartet wurde, bis sich der Be- schwerdefiihrer in beruflicher Hinsicht
bewdahren konnte (nach Ablauf der 3- monatigen Probezeit sollte der BeschwerdefUihrer ab
dem 1. November 2023 alsE. (Funktion) eingesetzt werden und somit eine
berufsbegleitende Ausbil- dung absolvieren). In diesem Zusammenhang ist auch
festzuhalten, dass dem Be- schwerdefilhrer entgegen seiner Ansicht die Ubertragung des
Wissens auf die Ver- haltensebene nach wie vor noch nicht in ausreichender Weise zu
gelingen schien. Dies zeigt sich exemplarisch an den jingsten Vorféllen bzw. am
auflagewidrigen Verhalten des Beschwerdefiihrers (ohne vorgangige Riicksprache
Kundigung Miet- vertrag und Abschluss Arbeitsverhéltnis; vgl. amtliche Akten BVD pag.
3116 f.; pag. 3140 ff, und pag. 3245 ff.), welche von mangelnder Transparenz und
Offenheit zeu- gen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers hat die Vorinstanz
sodann das Ub- rige deliktische und sonstige V erhalten umfassend gewdrdigt sowie das
positive Vollzugsverhalten nicht nur erkannt, sondern zu seinen Gunsten gewertet. Entspre-
chend kam sie nach einer Abwagung mit den negativ ins Gewicht fallenden Umstan- den zu
einer zumindest neutralen Bewertung (amtliche Akten SID, pag. 60 ff.). Diesist nach
summarischer Prifung nicht zu beanstanden. Esist erneut darauf hinzuwei-



11 sen, dass selbst ein tadelloses Verhalten allein fur eine positive L egal prognose nicht
ausreichen wirde (Urtell des Bundesgerichts 6B_240/2017 vom 6. Juni 2017 E. 1.5.1).
Soweit der Beschwerdefiihrer oberinstanzlich vorbringt, aus den «Vorfal- len» betreffend
Kundigung des alten Mietvertrags ohne Riicksprache mit der Voll- zugsbehtrde oder
Wechsel der Arbeitsstelle konnten keine negativen Anhaltspunkte zulasten des
Beschwerdefuhrers entnommen werden (pag. 27), kann ihm nicht ge- folgt werden: Als
prognostisch relevant sind Erfahrungen Uber das Verhalten in jenen Anstaltssituationen,
welche dem normalen Leben @hnlich sind, wie u.a. allgemeine Verlasslichkeit und
Vertrauenswirdigkeit (KOLLER, aa.O., N. 10 zu Art. 86 StGB). Mit dem Nichteinhalten
der geltenden Auflagen (vgl. amtliche Akten BV D, pag. 2938: «allféllige Wohnorts- oder
Arbeitsplatzwechsel und entsprechende Vorbereitungs- handlungen hat A.

fruhzeitig zu thematisieren und sind ausschliesslich nach vorgangiger Bewilligung der BVD
vorzunehmen») hat er seine Verlasslichkeit und Vertrauenswirdigkeit gerade nicht unter
Beweis gestellt. Die vom Beschwerde- fuhrer in diesem Verhalten zu erblickenden
positiven Auswirkungen auf seine soziale Integration andern an seinem auflagewidrigen
Verhalten nichts und wurden im Ubri- gen von der Vorinstanz bei den zu erwartenden

L ebensverhdtnissen positiv beriick- sichtigt. Die positive Wirdigung der zu erwartenden

L ebensverhd tnisse wurde schliesslich von der Vorinstanz ausfuhrlich und nachvollziehbar
sowie unter Einbezug der sich zwischenzeitlich beruflich und sozial zum Besseren
veranderten Umstande gewdr- digt (vgl. amtliche Akten SID, pag. 62 f.). Entsprechend
wurde dieser Prifpunkt vom Beschwerdefiihrer nicht beanstandet. Fir die Kammer ist in
der Gesamtwirdigung nach summarischer Prifung nicht er- kennbar, dass die Vorinstanz —
wie vom BeschwerdefUhrer geltend gemacht — die Prognosekriterien ungentigend oder
falsch gewirdigt hétte. Was die Differenzial prognose betrifft, so stellte die VVorinstanz ohne
Rechtsverlet- zung fest, dass hinsichtlich der Téterpersonlichkeit fraglich sei, in welchem
Umfang noch Fortschritte zu erwarten seien. Immerhin sei eine weitere Entwicklung des
Risi- komanagements, das risikosenkende Steuerungs- und Kontrollfahigkeiten beinhalte,
madglich. Angesichts der zweifel haften risikorel evanten Beeinflussbarkeit erachte es der
PPD als zentral, eine Verbesserung der L egal prognose anderweitig anzustre- ben, z.B. in
sozialer und beruflicher Hinsicht. Gleichzeitig empfehle er, im WAEX noch hinreichend
deliktspraventives Ubergangsmanagement bis zur geplanten be- dingten Entlassung zu
gewahrleisten. Beim Beschwerdefiihrer stiinden in zentralen Lebensbereichen Anderungen
bevor (Umzug, Antritt einer neuen Stelle per Anfang August, Wechsel Therapiestelle). Im
November 2023 werde er die vertraglich ver- einbarte Probezeit absolviert haben. Bis dahin
werde er sich zudem an die neue Wohn- und Therapiesituation gewohnt und sich sein
Risikomanagement weiterent- wickelt haben. Es sei im Ubrigen weder dargetan noch
ersichtlich, weshalb sich sei- ne Bewdhrungsaussichten bis dahin verschlechtern sollten. Es
lasse sich dement- sprechend nicht sagen, die bedingte Entlassung im Urteilszeitpunkt
vermochte seine Bewahrungsaussichten im Vergleich zur bedingten Entlassung im
November 2023 zu begiinstigen (amtliche Akten SID, pag. 64 f.). Diese Erwagungen der
Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Dass bis zur geplanten bedingten Entlassung im
Novem-

12 ber 2023 hinsichtlich der Taterpersonlichkeit noch Fortschritte hétten erzielt werden
konnen, erscheint zwar mit Blick auf seine zweifelhafte risikorelevante Beeinfluss- barkeit
wenig wahrscheinlich. Der BeschwerdefUhrer bringt zutreffend vor, dass sich die
Legalprognose in sozialer und wirtschaftlich-beruflicher Hinsicht verbessert habe. Sowohl
die KoFaKo, der PPD sowie auch das Massnahmenzentrum C. waren indes der



Ansicht, dass der Beschwerdefuhrer die verbleibende Zeit zweifel- 1os dazu nutzen konnte,
seinen risikosenkenden V eranderungsprozess weiterzuent- wickeln und sich an die
zahlreichen anstehenden Verdnderungen zu gewdhnen und damit seine
Wiedereingliederung in die Gesellschaft zu organisieren (vgl. amtliche Akten BV D, pag.
2851 f., pag. 3057 und pag. 3288). Folglich war eine Verbesserung der Legal prognose im
weiteren Vollzug und gerade mit Blick auf die zu diesem Zeit- punkt anstehenden
Verénderungen in zentralen L ebensbereichen moglich bzw. hét- te infolgedessen die
bedingte Entlassung im Entscheidzeitpunkt die Resozialisierung im Vergleich zur
bedingten Entlassung im November 2023 nicht begiinstigt. Die Ar- gumentation des
Beschwerdefiihrers, der die einzelnen Prognoseelemente anders beurteilt haben will, wurde
schliesslich hiervor bereits behandelt. Auch wurden die von ihm genannten Umstande
(erfolgreicher Ausbildungabschluss, Antritt Arbeits- stelle und Bezug einer eigenen
Wohnung) gewdrdigt und aufgezeigt, welchen Ein- fluss diese Umstande auf den
Entlassungszeitpunkt hatten. Beztiglich der nach dem Wortlaut der Beschwerde «8usserst
geringen» Ruckfallgefahr fir Gewaltdelikte ist einerseits zu prézisieren, dass das
Ruckfallrisiko fur Totungs- oder schwere Gewalt- delikte gutachterlich aktuell als sehr
gering (Anstiftung zum Mord kurz- bis mittelfris- tig niedrig), tatzeitnah als méssig hoch
bzw. kurz- bis mittelfristig als tief eingestuft wurde. Langfristig (d.h. Jahre) wurde aufgrund
der noch ungentigend aufgearbeite- ten Personlichkeitsproblematik und dem Fortbestehen
dissozialer Erklarungsmodelle und narzisstischer Beziehungsbediirfnisse von einem
mittelgradigen Ruckfallrisiko ausgegangen. Damit einhergehend darf nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass bel ei- nem Ruickfall das hochrangige Rechtsgut der
korperlichen Unversehrtheit geféhrdet ist, womit das Schutzbedirfnis der Allgemeinheit als
besonders hoch zu werten ist (KOLLER, aaO., N. 16 zu Art. 86 StGB). Auch ist daran zu
erinnern, dass die Riick- fallgefahr fir Betrugsdelikte nach wie vor als hoch eingestuft
wurde. Diese gutachter- lichen Einschatzungen behalten geméss V erlaufsbericht vom 20.
Juli 2023 ihre Gul- tigkeit (amtliche Akten BVD pag. 3296). Prézisiert werden muss
schliesslich auch die Behauptung des BeschwerdefUhrers, wonach ihm die Vorinstanz im
Entscheidzeitpunkt eine negative L egal prognose zu- schreibe und gleichzeitigim
angefochtenen Entscheid eine realistische Chance auf eine bedingte Entlassung im
November 2023 skizziere. Der BeschwerdefUhrer ver- kennt, dass die bedingte Entlassung
auf Stufe Differenzialdiagnose verfugt werden sollte und letztlich auch verfiigt worden ist
(vgl. pag. 143 ff.). Die Vorinstanz hat die Vorztige einer bedingten Entlassung im
November 2023 im Vergleich zu einer be- dingten Entlassung im Entscheidzeitpunkt
rechtsgenuglich aufgezeigt. Namentlich war fur die bedingte Entlassung im November 2023
der zu diesem Zeitpunkt abge- schlossene bzw. zumindest fortgeschrittene

V eranderungsprozess (geregelte Wohn- und Arbeitssituation, gelungene Etablierung und
Erprobung eines Ubergangsmana- gements sowie der Therapiestellenwechsel)
ausschlaggebend (vgl. pag. 143 ff.).

13 Auch im Hinblick auf die Differenzial prognose wéare somit eine bedingte Entlassung im
damaligen Zeitpunkt nicht vorzuziehen gewesen. Der angefochtene Entscheid der
Vorinstanz hétte mit grosser Wahrscheinlichkeit der Rechtskontrolle standgehalten. 18.4.
Fazit und Kostenschluss Die summarische Prifung ergibt vorliegend, dass die Beschwerde
des Beschwerde- fuihrers gegen den Entscheid der Vorinstanz betreffend die bedingte
Entlassung aus dem Strafvollzug voraussi chtlich abgewiesen worden wére. Damit ist keine
Anderung des vorinstanzlichen K ostenschlusses vorzunehmen. Der Beschwerdefiihrer hat
die vorinstanzlichen Verfahrenskosten zu tragen und ihm ist keine



Partei kostenentschadigung auszurichten. Soweit er sich in seiner Beschwerde gegen die
vorinstanzliche K iirzung seines Honorars wendet, ist Folgendes festzuhal- ten: Der
Beschwerdefuhrer (bzw. Rechtsanwalt B. ) rugt die vorinstanzliche Ho-
norarklirzung in erster Linieim Hinblick auf seinen beim beantragten Verfahrensaus- gang
(d.h. im Falle seines Obsiegens) bestehenden Anspruch auf einen Parteikos- tenersatz und
verlangt damit, dass der im Falle seines Obsiegens zuzusprechende Parteikostenersatz hoher
ausfallen soll a's das von der Vorinstanz festgesetzte Ho- norar. Wie soeben erwahnt, gilt
der Beschwerdefuhrer vorliegend als unterliegend, womit sein Anspruch auf einen
Parteikostenersatz gemass Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG dahinféllt. Ob der
vorinstanzliche Parteikostenersatz in der mit Honorarnote vom 11. Juli 2023 geltend
gemachten Hohe hétte gesprochen werden missen, kann damit offenbleiben. Vor dem
Hintergrund der vorinstanzlich gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege konnten die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers auch so verstanden werden, dass er sich implizit
gegen die vorinstanzliche Festsetzung der amtlichen Entschadi- gung i.S.v. Art. 42 und 42a
des Kantonalen Anwaltsgesetzes (KAG; BSG 168.11) bzw. gegen deren Kirzung wehrt
und entsprechend eine Erhdhung der vorinstanz- lich gesprochenen amtlichen
Entschadigung verlangt. Ein solcher Antrag wiirde in- dessen seinen eigenen Interessen
(d.h. denjenigen des Beschwerdefiihrers) wider- sprechen: Anders als der
Parteikostenersatz, der dem obsiegenden Beschwerdefuhrer zusteht (Art. 108 Abs. 3i.V.m.
104 Abs. 1 VRPG, vgl. auch HERZOG, aa.O., N. 8 zu Art. 104), wird die amtliche
Entschadigung vom Kanton im Rahmen eines 6ffentlich- rechtlichen Rechtsverhal tnisses
dem Rechtsvertreter ausbezahlt. Das Gemeinwesen trégt die Verfahrenskosten jedoch nur
vorlaufig und kann diese bei verbesserten wirtschaftlichen Verhaltnissen vom
Beschwerdefuihrer zurtickfordern (Art. 42 Abs. 1 KAG sowie Art. 113 Abs. 1 VRPGi.V.m.
Art. 123 der Schweizerischen Zivilprozess- ordnung [ZPO; SR 272]). Darliber hinaus hat
der Rechtsvertreter ein Nachforde- rungsrecht fir den Differenzbetrag zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem tarifméassigen Parteikostenersatz (Art. 42a Abs. 2 KAG).
Demnach kéame eine Er- hohung der vorinstanzlich festgesetzten amtlichen Entschédigung
bzw. des tarif- méssigen Parteikostenersatzes einzig und allein dem Rechtsvertreter zugute
und widerspréche damit offensichtlich den Interessen des Beschwerdefuhrers, welcher sich
mit einer hoheren Rick- und Nachzahlungspflicht konfrontiert sdhe (statt vieler

14 BGE 139 1V 199 E 2). Fir den Fall, dass der Rechtsvertreter mit der Kurzung seiner
amtlichen Entschadigung nicht einverstanden ist, raumt ihm Art. 114 Abs. 4 VRPG
personlich das Recht ein, den Entscheid Uber die Hohe der Entschadigung in eige- nem
Namen anzufechten (Urteil des Bundesgerichts 8C_642/2014 vom 23. M&rz 2015 E 4). Die
nach derselben Bestimmung zur Beschwerde legitimierte vertretene Partel (vorliegend der
Beschwerdefuhrer) kann sich hingegen einzig gegen eine zu hohe amtliche Entschéadigung
wehren, fur die Anfechtung einer zu tiefen Entschédi- gung fehlt es ihr demgegeniber am
schutzwirdigen Interesse (vgl. Urteil des Ver- waltungsgerichts des Kantons Bern VGE
100.2019.5 vom 30. Oktober 2019 E 3.3 f. m.H.). Die amtliche Entschédigung wurde in der
Beschwerde (und im Ubrigen auch in der Replik, pag. 119) mit keinem Wort erwahnt.

W rde dennoch implizit von einer An- fechtung derselben ausgegangen, so geschah diese
nicht im Namen des Rechtsver- treters. Wie einleitend ausgefihrt, verlangt Rechtsanwalt
B. in der Be- schwerde im Namen und im Interesse seines Klienten einen
hoheren, seinem Klien- ten fir den Fall seines Obsiegens zustehenden Parteikostenersatz,
nicht jedoch in eigenem Namen eine Erhdhung seiner amtlichen Entschadigung im Falle
eines Un- terliegens. Die Kritik an der vorinstanzlichen Kiirzung des Honorars ist denn



auch nicht von Amtes wegen in eine personliche Beschwerde von Rechtsanwalt

B. gegen die Hohe der amtlichen Entschédigung umzudeuten. Eine ent-
sprechende Umdeutung der Beschwerde wére ohnehin angesichts der sich wider-
sprechenden Interessen von Anwalt und vertretener Partei problematisch (vgl. zum Ganzen
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern VGE 100.2019.5 vom 30. Oktober 2019
E 3. 21f.). Materiell ist damit nicht weiter auf die Rige einzugehen. Die oberinstanzlichen
Verfahrenskosten von CHF 2°000.00 werden sodann nach dem Gesagten ebenfalls dem
Beschwerdefuhrer zur Bezahlung auferlegt (Art. 110 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 51 des
Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]). Ein Parteikostenersatz ist damit auch
oberinstanzlich nicht geschuldet (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 3 VRPG). 19. Der
Beschwerdefuhrer stellt indessen fir das oberinstanzliche Beschwerdeverfahren ein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung unter Beiordnung von Rechtsanwalt
B. als sein amtlicher Anwalt. 19.1. Geméass Art. 111 Abs. 1 VRPG befreien die
Verwaltungs- oder Verwaltungsjustiz- behdrden eine Partei auf Gesuch hin von den
Kosten- und allfélligen Vorschuss- so- wie Sicherstellungspflichten, wenn die Partei nicht
Uber die erforderlichen Mittel ver- flgt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint.
Unter den gleichen Vor- aussetzungen kann einer Partel Uberdies eine Anwéltin oder ein
Anwalt beigeordnet werden, wenn die tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse es
rechtfertigen (Art. 111 Abs. 2 VRPG). Als aussichtslos sind Prozessbegehren anzusehen,
bei de- nen die Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Massgebend ist dabel, ob eine Partel,
die tiber die notigen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen oder aber davon absehen wiirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf
eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb austragen kénnen, weil er
sienichts kostet (BVR 2016 S. 369 E. 3.1). Massgebend

15 sind grundsétzlich die wirtschaftlichen Verhd tnisse und die Prozessaussichten im
Gesuchszeitpunkt (LUCIE VON BUREN, in: Kommentar zum bernischen VRPG, N. 20
und N 32 zu Art. 111 VRPG,; Urteil des Bundesgerichts 4A_696/2016 vom 21. April 2017
E. 3.1). Der Beschwerdefthrer war im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung zweifellos als
mit- tellos zu bezeichnen. Er verflgte bis Juli 2023 Uber einen monatlichen Brutto-
Lehrlingslohn von CHF 1'550.00 und musste damit fur Krankenkassenpramien, Franchisen,
Selbstbehalt und weitere Gesundheitskosten selber aufkommen. |hm war es folglich auch
nicht moglich, etwas anzusparen (amtliche Akten BV D, pag. 2899 und pag. 3287). Aus dem
Betreibungsregisterauszug geht zudem hervor, dass Verlustscheine Uber rund CHF
140'000.00 bestehen (pag. 81). Zudem kann die Be- schwerde nicht als aussichtslos
bezeichnet werden, da die bedingte Entlassung nach Verbiissung von zwei Dritteln der
Freiheitsstrafe den Regelfall darstellt und die Progression im vorliegenden Fall weit
fortgeschritten war. Aufgrund der Komplexitét der Materie (Kenntnis der Rechtsprechung,
Wrdigung der Gutachten) und der Be- deutung der Sache fir den Beschwerdefuihrer ist
eine anwaltliche Verbeistdndung gerechtfertigt. Die V oraussetzungen zur Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und zur Bei- ordnung eines amtlichen Anwaltes sind erfillt,
weshalb das Gesuch gutzuheissen ist. Der Beschwerdefthrer wird somit von der
Zahlungspflicht der ihm auferlegten Ver- fahrenskosten von CHF 2'000.00 befreit.
Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht gegentiber dem Kanton Bern entsprechend den
Voraussetzungen von Art. 113 VR- PG i.V.m. Art. 123 ZPO. Rechtsanwalt B.

wird ihm als amtlicher Rechts- beistand beigeordnet. 19.2. Die amtliche Entschadigung
bestimmt sich nach Art. 112 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 42 KAG. Demnach bezahlt der



Kanton den amtlich bestellten Anwéltinnen und Anwal- ten eine angemessene
Entschadigung, die sich nach dem gebotenen Zeitaufwand bemisst und héchstens dem
Honorar geméss der Tarifordnung fir den Partelkosten- ersatz entspricht. Bei der
Festsetzung des gebotenen Zeitaufwands sind die Bedeu- tung der Streitsache und die
Schwierigkeit des Prozesses zu berticksichtigen (Art. 42 Abs. 1 KAG). Der Stundenansatz
betrégt CHF 200.00 (Art. 42 Abs. 4 KAG i.V.m. Art. 1 der Verordnung Uber die
Entschédigung der amtlichen Anwaltinnen und An- wélte vom 20. Oktober 2010 [EAV;
BSG 168.711]). Rechtsanwalt B. macht mit Honorarnote vom 26. Oktober 2023
(pag. 121) und der ergénzenden Honorarnote vom 10. Januar 2024 (pag. 193) fir das Be-
schwerdeverfahren einen Aufwand von insgesamt 13.38 Stunden geltend, wobei 10.5
Stunden auf die Redaktion der Beschwerdeschrift fallen. Dieser Aufwand er- scheint der
Kammer — insbesondere mit Blick auf die bereits vorhandene umfassen- de Fallkenntnis
und auf die nach eigenen Angaben bereits fur die vorinstanzliche, zu weiten Teilen auf
denselben Argumenten und Uberlegungen basierende Beschwer- deschrift aufgewendeten
Stunden — a's zu hoch. Es erfolgt eine Kiirzung um 3 Stun- den. Rechtsanwalt B.

sind folglich fir das oberinstanzliche Verfahren ins- gesamt 10.38 Stunden zu vergtiten. Die
vom Kanton Bern auszurichtende amtliche

16 Entschadigung ist auf insgesamt CHF 2'296.45 (10.38 Stunden x CHF 200.00, erge-
bend CHF 2’ 076.00, zuzuglich CHF 60.45 Auslagen und CHF 160.00 MWST [7.7% auf
den Betrag von CHF 2'054.40; 8.1% von CHF 21.60]) festzusetzen. Der Be-
schwerdeflhrer ist gegentiber dem Kanton zur Nachzahlung verpflichtet, sobald er dazu in
der Lageist (Art. 113 VRPGi.V.m. Art. 123 ZPO). Gemass Art. 112 Abs. 1 VRPG ist der
Entscheid tber die Gewahrung der unentgelt- lichen Rechtspflege kostenlos.

17 Die 2. Strafkammer beschliesst: 1. Das Beschwerdeverfahren SK 23 391 wird, soweit
die Nichtgewahrung der bedingten Entlassung betreffend, als gegenstandsios
abgeschrieben. 2. Soweit den Kostenpunkt betreffend wird die Beschwerde abgewiesen. 3.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Obergericht wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt B. als amtlicher An- walt
gutgeheissen. Fr den Entscheid Uber dieses Gesuch werden keine Verfahrenskosten
erhoben. 4. Die Verfahrenskosten firr das Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht von
CHF 2'000.00 werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt und unter Vorbehalt von des- sen
Ruckzahlungspflicht vorl&ufig vom Kanton Bern getragen. 5. Rechtsanwalt B.

wird fur das oberinstanzliche Beschwerdeverfahren vom Kanton Bern mit CHF 2'296.45
(inkl. Auslagen und MWST) entschadigt. Der Beschwerdefiihrer hat dem Kanton Bern die
ausgerichtete amtliche Entschédi- gung zu erstatten, sobald er dazu in der Lageist. 6. Zu
erdffnen: - dem Verurteilten/Beschwerdefthrer, a.v.d. Rechtsanwalt B. - der
Sicherheitsdirektion des Kantons Bern - der General staatsanwaltschaft Mitzuteilen: - den
Bewahrungs- und V ollzugsdiensten des Kantons Bern Bern, 17. Mai 2024 Im Namen der 2.
Strafkammer Die Prasidentin: Oberrichterin Friederich HOrr Der Gerichtsschreiber: Lthi
Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim
Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 L ausanne 14, Beschwerde in Straf sachen
gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset- zes (BGG; SR 173.110)
gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre- chen.
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