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Regeste

Beschwerde gegen den Entscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern vom 21. Juni
2023 | Sicherheitsdirektion (SID)

Erwagungen

E.1l

Die Justizvollzugsanstalt Thorberg verfugte am 4. April 2023, A. (nach- folgend
Beschwerdefiihrer) sei nach jedem Besuch der oberflachlichen Leibesvisi- tation zu
unterziehen. Zur Begriindung fuhrte sie aus, die oberflachliche Leibesvisi- tation bei
eingewiesenen Personen sei nach einem Besuch notwendig, um die Ein- fuhr unerlaubter
Gegensténde und Substanzen zu verhindern und damit die Si- cherheit und Ordnung in der
JVA Thorberg zu gewéhrleisten (amtliche Akten 2023.SIDGS.401, pag. 1f1.).

E.2

Eine gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde des Beschwerdef iihrers vom 24. April
2023 mitsamt Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (amtliche Akten 2023.SIDGS.401,
pag. 5 ff.) wurde mit Verfligung der Sicherheitsdirektion des Kan- tons Bern (nachfolgend
SID) vom 27. April 2023 dem Amt fir Justizvollzug (nach- folgend AJV) zur
Durchfihrung des Einigungsverfahrens nach Art. 51 des Geset- zes vom 23. Januar 2018
Uber den Justizvollzug (Justizvollzugsgesetz, IV G; BSG 341.1) weitergel eitet
(2023.SIDGS.401, pag. 9).

E.3

Mit Verfugung vom 30. Mai 2023 tbermittelte das AJV der SID die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers vom 24. April 2023 sowie die Unterlagen aus dem Einigungs- verfahren
zur Durchfuihrung des ordentlichen Beschwerdeverfahrens (2023.SIDGS.401, pag. 10).

E.4

Mit Eingabe vom 4. Juni 2023 reichte der Beschwerdefihrer innert Frist abschlies- sende
Bemerkungen ein (2023.SIDGS.401, pag. 14 ff.).

E.5

Mit Entscheid vom 21. Juni 2023 wies die SID die Beschwerde des Beschwerde- fihrers
gegen die angefochtene Verfligung der JVA Thorberg sowie dessen Ge- such um
unentgeltliche Rechtspflege ab (2023.SIDGS.401, pag. 18 ff.).

E.©6

Mit Eingabe vom 24. Juli 2023 erhob der Beschwerdeflihrer beim Obergericht des Kantons
Bern Beschwerde gegen den Entscheid der SID vom 21. Juni 2023 (pag. 1 ff.). Er
beantragte sinngemass und zusammengefasst, es sei ihm die un- entgeltliche Rechtspflege



zu gewéhren und eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr festzustellen. Der
Entscheid der SID sai aufzuheben und weiter festzustellen, dass eine unregel méssige,
angemessene und verhaltnismassige K érperkontrolle mit anderen Mitteln als dem
vollstéandigen Ausziehen des Be- schwerdefiihrers durchzufiihren sei. Diese angepasste

L eibesvisitation ohne stan- dardisiertes vollstéandiges Ausziehen sei umgehend in Kraft zu
setzen und es sai festzustellen, dass bel begriindetem Verdacht auf einen Regelverstoss eine
Lei- besvisitation schriftlich verfigt werden konne. Weiter seien durch die VA Thorberg
geeignete Aufzeichnungen tber Durchsuchungen zu fuhren. Sodann sei praventiv
festzustellen, dass als Reaktion auf diese Beschwerde und aus repressiven Grin- den nicht
Besuche «hinter Glas» verordnet werden konnten. Schliesslich sei dem Beschwerdefuhrer
eine Entschadigung in richterlich zu bestimmender Hohe zuzu-

3 sprechen und festzustellen, dass Art. 1, Art. 3, Art. 14 und Art. 41 EMRK verletzt worden
Seien.

E.7

Gestiitzt auf diese Eingabe erdffnete die 1. Strafkammer am 31. Juli 2023 das Be-
schwerdeverfahren und stellte fest, dass die V ollzugsakten bereits im Beschwerde-

verfahren SK 23 257 dem Obergericht eingereicht wurden. Weiter wurde der SID
Gelegenheit zur Stellungnahme gewéhrt (pag. 25 ff.).

E.8

Mit unaufgeforderter Eingabe vom 9. August 2023 ersuchte der Beschwerdefihrer um
Auskunft, weshalb die General staatsanwaltschaft Beschwerdegegnerin sei, sowie um
Akteneinsicht (pag. 31f.).

E.9

Mit Eingabe vom 16. August 2023 liess sich die SID zur Beschwerde vernehmen und
beantragte deren kostenfallige Abweisung, soweit darauf einzutreten sei. So- weit der
Beschwerdefiihrer die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege bean- tragt, enthielt
sich die SID eines formellen Antrags (pag. 35 ff.).

E. 10

Mit Eingabe vom 18. September 2023 verzichtete die General staatsanwaltschaft auf eine
Stellungnahme zu den Eingaben des Beschwerdefiihrers vom 24. Juli 2023 und 9. August
2023 resp. der SID vom 16. August 2023 (pag. 45).

E. 11

Mit Verfigung vom 26. September 2023 wurden dem Beschwerdefthrer unter Ein-
raumung des Replikrechts wunschgemass K opien der amtlichen Akten des vorlie- genden
Verfahrens zugestellt und Auskunft zur Frage der Parteistellung der Gene-
ralstaatsanwaltschaft erteilt (pag. 47 ff.).

E.12

Mit Eingabe vom 9. Oktober 2023 verzichtete der Beschwerdefuihrer auf die Einrei- chung
einer Replik und hielt an seinen Antrégen fest (pag. 55).

E. 13

Mit Verfigung vom 11. Oktober 2023 wurde der Schriftenwechsel abgeschlossen und ein
schriftlicher Entscheid in Aussicht gestellt (pag. 59 ff.). II. Formelles



E.14

Gemass Art. 52 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Justizvollzug (JVG; BSG 341.1) i.V.m. Art.
29 Abs. 1 Bst. ¢ des Organisationsreglements des Obergerichts (OrR OG; BSG 162.11)
beurteilen die Strafkammern des Obergerichts Beschwer- den gegen Verfligungen und
Beschwerdeentscheide der SID im Bereich des Jus- tizvollzugs. Die 1. Strafkammer ist
somit zur Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zusténdig. Das Verfahren richtet sich
gemass Art. 53 VG nach dem Ge- setz Uiber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG
155.21), soweit das JV G keine besonderen Bestimmungen enthélt. Namentlich finden die
Art. 79 und Art. 80 bis 84a VRPG sinngemass Anwendung (Art. 86 Abs. 2 VRPG).

E. 15

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 52 Abs. 1 IVG). Der Be-
schwerdeflhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist vom ange- fochtenen
Entscheid direkt betroffen und als unterlegene Partei zur Beschwerde- fuhrung legitimiert
(Art. 79 VRPG).

4

E. 16

Partelelngaben missen gemass Art. 86 Abs. 2i.V.m. Art. 81 und Art. 32 Abs. 2 VRPG
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriin- dung sowie eine
Unterschrift enthalten. Grundsétzlich missen die Antrége zwar so prazise gefasst sein, dass
sie unverandert ins Entscheiddispositiv tbernommen werden konnen. Die Praxisist jedoch
nicht allzu streng. Dem Antragserfordernisist Gentige getan, wenn sich aus dem
Zusammenhang und unter Zuhilfenahme der Beschwerdebegrindung sinngemass ergibt,
was anbegehrt wird. Wegleitend ist hierbei der Grundsatz von Treu und Glauben. So wird
etwa ein bloss kassatorisch gestellter Antrag bel Laieneingaben nicht selten als
reformatorisches Begehren entgegengenommen oder allenfalls unzuléssige
Feststellungsbegehren werden — selbst bel rechtskundiger Vertretung —in zuléssige
Gestaltungs- oder Leistungsbe- gehren umgedeutet (DAUM, in: Kommentar zum Gesetz
Uber die Verwaltungs- rechtspflege im Kanton Bern, 2. Aufl. 2020 [nachfolgend VRPG
Kommentar- AUTOR], N 18 zu Art. 32 mit weiteren Hinweisen). Eine Ubertriebene Schérfe
in der Handhabung formeller Vorschriften, Gberspannte Anforderungen an Rechtsschrif- ten
oder sonstige Ubertriebene Formstrenge sind gemass Art. 29 Abs. 1 der Bun- desverfassung
(BV; SR 101) verfassungsrechtlich verboten (VRPG Kommentar- DAUM, N 9, 13, 18 und
22 zu Art. 32). Dieinsgesamt 10 Rechtsbegehren des Beschwerdefuhrers bedurfen einer
genaue- ren Vorprufung. Die Antrége um unentgeltliche Rechtspflege (Antrag 1) sowie um
Aufhebung des Entscheids der Vorinstanz (Antrag 3) sind zul&ssige L eistungsbe- gehren,
die durch die Kammer zu Gberprifen sind. Der Antrag 4, wonach festzu- stellen sei, dass
unregel méassige, angemessene und verhaltnismassige Korperkon- trollen (vor allem mit
anderen Mitteln as dem vollsténdigen Ausziehen des Gefan- genen) durchzufiihren seien,
ist zwar als Feststellungsbegehren formuliert, wel- chem grundsétzlich subsididren
Charakter zukommt. Mit Blick auf Antrag 5, wo- nach diese angepasste L elbesvisitation
ohne standardisiertes vollstandiges Aus- ziehen umgehend in Kraft zu setzen sei, sowie aus
der Beschwerdebegrindung geht jedoch hervor, dass der Beschwerdefihrer die VA
Thorberg umgehend zur V ornahme «unregel massiger, angemessener und
verhdltnismassiger Korperkon- trollen», insbesondere mit anderen Mitteln als dem
vollstandigen Ausziehen des Beschwerdefihrers, anweisen will, was ein zulassiges



Rechtsbegehren darstellt. In diesem Sinne ist sodann auch Antrag 6 zu verstehen, womit der
Beschwerdefiihrer festgestellt haben will, dass bei begriindetem Verdacht auf einen
Regelverstoss e - ne Leibesvisitation schriftlich verfiigt werden kdnne und keine
Leibesvisitation mit Ausziehen ohne schriftliche Verfligung erfolgen durfe. Auch dieses
Feststellungs- begehren ist mit Blick auf die Antrdge 4 und 5 al's zul &ssiges Rechtsbegehren
im Sinne einer Anweisung an die VA Thorberg zur Anpassung der Vornahme der

L eibesvisitationen entgegenzunehmen. Diese Antrége entsprechen — unter
Berlicksichtigung der Umformulierungen — inhaltlich auch jenen, welche vor der
Vorinstanz vorgebracht wurden (vgl. 2023.SIDGS.401, pag. 6) und betreffen grob
zusammengefasst ein und denselben Punkt, ndmlich die Zul&ssigkeit von ober- flachlichen
L eibesvisitationen nach durchgefiihrten Besuchen.

E. 17

Die Antréage 2, 7, 8, 9 und 10 sind in Bezug auf das Anfechtungsobjekt jedoch frag- lich.
Der Entscheid in der Sache ist ebenso wie das Verfahren grundsétzlich auf den
Streitgegenstand begrenzt. Dieser bezeichnet im Beschwerdeverfahren den

5 Umfang, in dem das mit der angefochtenen Verfligung geregelte Rechtsverhdltnis
umstritten ist. Zur Bestimmung des Streitgegenstands ist somit von der angefoch- tenen
Verfligung bzw. vom angefochtenen Entscheid, dem sog. Anfechtungsobjekt, auszugehen.
Dieses gibt den Rahmen des Streitgegenstands vor, der nicht Gber das hinausgehen kann,
was die Vorinstanz geregelt hat oder hétte regeln sollen, welche wiederum nur das von der
verfugenden Behorde Angeordnete prifen darf. Dieser Grundsatz gilt indes nicht
ausnahmslos. Namentlich kann das Beschwerde- verfahren aus Grinden der
Prozesstkonomie ausnahmswel se auf eine ausserhalb des Anfechtungsobjekts, das heisst
auf eine ausserhalb des durch die Verfligung bestimmten Rechtsverhdtnisses liegende
spruchreife Frage ausgedehnt werden, wenn diese mit dem bisherigen Streitgegenstand
derart eng zusammenhangt, dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann.
Sodann muss sich die Verwaltung mindestensin Form einer Prozesserklarung zur
Streitfrage gedussert haben (zum Ganzen Bernische Verwaltungsrechtsprechung [BVR]
2017 S. 514 E. 1.2. mit zahlreichen Hinweisen). Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass
die Beschwerde vom 24. Juli 2023 mehre- re Rechtsbegehren enthdlt, dieim
Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz nicht gestellt und folglich in deren Entscheid,
welcher das Anfechtungsobjekt im vorlie- genden Beschwerdeverfahren darstellt, nicht
beurteilt wurden. Es sind dies der An- trag auf Feststellung, dass die Verfigungen der VA
Thorberg ohne die Ge- wahrung des rechtlichen Gehors ausgestellt worden seien (Antrag
2), die Anwel- sung an die JVA Thorberg, zur Erflllung ihrer Rechenschaftspflicht
geeignete Auf- zeichnungen Uber Durchsuchungen, insbesondere mit Entkleidung
verbundene korperliche Durchsuchungen, sowie tber die Griinde fur die Durchsuchung und
die Identitét derjenigen, die sie durchfthren, zu fuhren (Antrag 7), die praventive Fest-
stellung, dass als Reaktion auf die Beschwerde und aus repressiven Griinden nicht Besuche
hinter Glas verordnet werden durften (Antrag 8) sowie die Geltendma- chung einer
Entschédigung in richterlich zu bestimmender Hohe fir die seit Anfang 2022 anhaltende,
erniedrigende Behandlung (Antrag 9). Diese Antrége liegen aus- serhalb des
Streitgegenstands, weshalb darauf nicht einzutreten ist. Gleiches gilt in Bezug auf die
Prufung von Art. 1, 14 und 41 EMRK; mit Blick auf das Anfechtungs- objekt und die
Begrundungen der Beschwerden vor der Vorinstanz und der Kam- mer ist auf das
Rechtsbegehren 10 einzig insoweit einzutreten, a's vom Beschwer- deflihrer betreffend die



angefochtenen Leibesvisitationen eine erniedrigende Be- handlung i.S.v. Art. 3 EMRK
gerugt wird.

E. 18

Zusammengefasst ist auf die Beschwerde betreffend die Antréage 1, 3, 4, 5, 6 und (teilweise)
10 einzutreten; auf die Antradge 2, 7, 8, 9 und 10 (ausser Art. 3 EMRK betreffend) ist infolge
Unzulassigkeit der Rechtsbegehren nicht einzutreten. Die Kognition der Strafkammer
richtet sich nach Art. 80 VRPG. I1l. Materielles

E. 19

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass und zusammengefasst mit den Antrégen 3 bis 6
sowie (teilweise) 10 samt Begriindung, die standardmassige «sogenannt oberflachliche»
Leibesvisitation mit vollstéandiger Entkleidung nach jedem Besuch

6 sei storend, verletzend und diskriminierend. Sie stelle einen massiven Eingriff in die
Privatsphére und die Grundrechte von préaventiv Eingesperrten sowie einen Versto- ss
gegen die Menschenwiirde dar. Es werde systematisch Ubergriffig die Scham- grenze von
Betroffenen in negativer Art verletzt. Wer im Freiheitsentzug, evtl. auf- grund mangelnder
kognitiver Beeinflussung, lerne, dass die eigenen Grenzen stan- dardmassig verletzt
waurden, der lerne folglich daraus, dass spéter diese Rechte und Grenzen von anderen
Menschen auch nicht eingehalten werden miissten, was ein verheerendes, zynisches und
unverhaltnismassiges Zeichen, gerade fir ehe- malige Sexual- und Gewaltstraftéter, sei.
Zusétzlich finde die Kontrolle nach wie vor auf einem kleinen Zwischenpodest einer Treppe
ohne Sitzmdglichkeit an einem ungeeigneten Ort statt, was fur den gesundheitlich
angeschlagenen Beschwerde- fuhrer unpraktisch und mit Schmerzen verbunden sei. Die
unsaglichen und unnétig arbeitsaufwandigen Kontrollen wirden die Motivation dampfen,
Uberhaupt noch Besuch zu empfangen, wenn man daraufhin dieses inhumane Prozedere
Uber sich ergehen lassen misse. Dieses Vorgehen widerspreche Art. 84 StGB, wonach der
Kontakt mit nahe stehenden Personen zu erleichtern sei, fihre zu innerer Unruhe und
fordere die Vereinsamung, statt dieser entgegenzuwirken. Die Abweisungsbe- griindung der
Vorinstanz ziele am eigentlichen Streitgegenstand — der standard- massig anstatt auf
individuellen Risikobeurteilungen begriindeten durchgeftihrten Korperkontrollen von
Massnahmengefangenen in einer Verwahrung nach Art. 64 StGB nach einem externen
Besuch in einer VA —vorbei. Die Kontrolle kénne auch mit anderen Mitteln als mit einer
Leibesvisitation mit vollstéandiger Entkleidung voll- zogen werden. Bei konkreten

V erdachtsmomenten seien gezielte Durchsuchungen und L eibesvisitationen durchzufthren.
Das CPT (Européisches Komitee zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe) habe im Jahr 2021 die Schweiz be- sucht und
mehrere Rigen gegen die Schweiz vorgebracht. In der Stellungnahme des Bundesrats zum
Bericht des CPT vom 18. Mai 2022 sei festgehalten, dass nach Auffassung des CPT jede
umfassende L eibesvisitation eine ausserordentliche und verhaltnismassige Massnahme sein
solle, die vorgenommen werden kénne, wenn andere Arten der Durchsuchung nicht
maoglich seien (Abtasten, reduzierte und visuelle Durchsuchung oder Verwendung
elektronischer Hilfsmittel) oder wenn diese ungentigend seien. Eine derart einschneidende
und potenziell erniedrigende Massnahme lasse sich grundsétzlich nur beim Vorliegen einer
besonderen Gefahr, eines konkreten V erdachts oder durch Erfordernisse im Zusammenhang
mit den Ermittlungen rechtfertigen. Die Aussage im Bericht, wonach in der VA Thorberg
nach jedem privaten Besuch eine oberflachliche Leibesvisitation der eingewiese- nen



Personen vorgenommen werde, weil private Besucher und eingewiesene Per- sonen
wahrend den Besuchen aufgrund der infrastrukturellen V oraussetzungen der JVA Thorberg
dieselbe Toilette aufsuchen missten, sai bereitsim Zeitpunkt der Vertffentlichung des
Berichts nicht mehr aktuell gewesen. Sodann werde im vom Schweizerischen
Kompetenzzentrum fir Justizvollzug (SKJV) und dem Bundesamt fr Justiz (BJ)
abgefassten Auszug von Empfehlungen aus dem Bericht des eu- ropéischen Komitees zur
Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedri- gender Behandlung oder Strafe
(CPT) Uber die Schweiz festgehalten, dass das CPT empfehle, Leibesvisitationen nicht
systematisch durchzufiihren und diese auf

7 einer individuellen Risikobewertung beruhen mussten. Auch aus den Nelson-
Mandela-Regeln 50-52, auf welche im Auszug verwiesen werde, gehe hervor, dass
Durchsuchungen auf eine Weise durchzufiihren seien, die die angeborene Men- schenwiirde
und Privatsphére der Durchsuchten achte und den Grundsétzen der Verhal tnismassigkeit,
der Rechtmassigkeit und der Notwendigkeit gentigten. Durchsuchungen dirften nicht dem
Zweck dienen, einen Gefangenen zu schikanie- ren oder unnétig in seine Privatsphére
vorzudringen. Der von der Vorinstanz angefihrte BGE 141 | 141 ziele klar auf
Strafgefangene ab, und auch wenn Straf- und Massnahmengefangene heute haufig
rechtsungenuglich immer noch nahezu demselben Regime unterstellt seien, gehe aus dem
themati- schen Schwerpunktbericht tiber die schweizweite Uberprifung der Grundrechts-
konformitét des Verwahrungsvollzugs (Art. 64 StGB) durch die Nationale Kommis- sion
zur Verhitung von Folter 2019-2021 vom 26. Juli 2022 hervor, dass die Ver- wahrung
aufgrund ihres nicht-punitiven Charaktersim Sinne des Differenzierungs- gebots zwingend
von einer Strafe zu unterscheiden sai. Deshalb misse sich der Vollzug einer Verwahrung in
seiner materiellen Ausgestaltung deutlich vom Straf- vollzug unterscheiden sowie auf damit
einhergehende altersspezifische Bedlrfnis- se ausgerichtet werden. Es sai eine falsche
Behauptung, wenn vor der Vorinstanz vorgebracht werde, der Beschwerdefuhrer habe sich
nie ganzlich nackt ausziehen mussen. Auch der Gefangene, welcher sich zuerst unten- und
in einem zweiten Schritt obenrum ausziehen muisse, sei schlussendlich génzlich nackt vor
den an- wesenden Personen, was seine Privatsphéare und Menschenwirde massiv verlet- ze.
Wenn der Leiter Sicherheit und Kommunikation der JVA Thorberg in seiner E- Mail vom
27. Mé&rz 2023 (pag. 21) auf den repressiven Charakter der Korperkon- trollen nach
Besuchen hinweise, bedeute dies, dass individuelle Bedirfnisse ge- waltsam und préventiv
unterdriickt wirden, was gegen den nicht-punitiven und humanen Grundsatz einer
Massnahme verstosse. Auch stehe in der JVA Thorberg seit Jahren kein geeigneter,
separater Raum fir diese aktuell inhumanen Kontrol- len zur Verfigung. Die
Verhaltnismassigkeit sei zur Person des Beschwerdefihrers nie individuell geprift worden.
Alle Geféangnisinsassen «iiber einen Kamm zu sche- ren» sai unverhatnismassig,
insbesondere, da Straf- und Massnahmengefangene anders zu behandeln seien. Der
unbegrindete Generalverdacht der vermuteten Regelverletzung bei/nach einem externen
Besuch wiege schwer auf den praventiv Eingesperrten. Wenn im Konzept der JVA
Thorberg «Vollzug nach Mass» sowie dem seit April 2023 in Kraft gesetzten Konzept des
LZB von individueller Behand- lung Verwahrter geschrieben werde, sei dies mehr als
euphemisch, weil diesim Anstaltsalltag nicht befolgt werde und die gebetsmuhlenartig
hingel eierte Begriin- dung «wegen Sicherheit und Ordnung» fur allerlei Situationen,
Verbote und Eingrif- fe in die Grundrechte der Verwahrten herangezogen werde. Gegen
individuelle, dem realen Risikopotenzia entsprechende Zufallskontrollen sei nichts
einzuwen- den, standardmassig ausgefiihrte Kontrollen ohne konkreten Verdachtsmoment



seien indes unverhatnismassig.

E.20

Die Vorinstanz erwog, das Bundesgericht habe sich im Jahr 2015 mit den im Ge- féngnis
Champ-Dollon durchgefiihrten oberflachlichen Lelbesvisitationen befasst und sel zum
Wesentlichen zum Schluss gekommen, dass die Durchfihrung von systematischen

L elbesvisitationen nach jedem Besuch im Besucherraum zul&ssig

8 sal, wenn diese aus Grinden der Sicherheit gerechtfertigt seien (vgl. BGE 1411 141 E.
6.5). Im Ubrigen habe das Bundesgericht ausgefiinrt, es bestiinden andere Aufsichts- oder
Kontrollmittel, die es erlaubten die Grundrechte der eingewiesenen Personen mit den
Sicherheitsanforderungen in Einklang zu bringen (z.B. Einrich- tung der Raume, die jeden
direkten physischen Kontakt verhindert [ Glastrennwan- de], Verstarkung der Kontrolle von
Besuchern [Rontgenstrahlen-Detektoren, Me- talldetektoren, Abtastung] oder die
Vornahme einer direkten Aufsicht Uber den Ab- lauf des Besuchs), wobel die Gesamtheit
dieser Instrumente, wenngleich betref- fend die Wirde weniger verletzend, ebenfalls
Nachteile aufwiesen, sei es auf Si- cherheitsebene (geringere Effektivitét der Kontrollen)
oder auf der Ebene der Grundrechte (Schutz des Privat- und Familienlebens, personliche
Freiheit). Auch im vorliegenden Fall liesse sich die Durchfihrung von Leibesvisitationen
mit Si- cherheitstiberlegungen begriinden, zumal es dem Beschwerdefihrer im Besuchs-
raum maoglich sei, mit den besuchenden Personen in direkten physischen Kontakt zu treten.
Daran wirden die Vorbringen des Beschwerdefuihrers, wonach der Kor- perkontakt
verboten sei und er sich im Verwahrungsvollzug befinde, nichts &ndern. Bel dieser
Ausganslage spiele es zudem keine Rolle, ob die eingewiesenen Perso- nen und ihre
Besucher die gleiche Toilette benutzten. Eine Echtzeitiiberwachung sel — entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers — nicht realisierbar. Sodann wirden die vom
Beschwerdefihrer verlangten Kontrollen «an der Oberflache der Kleider» den
Sicherheitsbedurfnissen der VA Thorberg nur ungeniigend Rech- nung tragen. Mit Blick
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung mussten die vor- liegend zur Diskussion
stehenden L eibesvisitationen — auch unter Berticksichtigung der Stellungnahme des
Bundesrates vom 18. Mai 2022 zum Bericht der CPT sowie des vom SKJV und des
Bundesamts fur Justiz erstellten Dokuments «Auszug von Empfehlungen des CPT» vom
Januar 2023 — als verhéltnismassig bezeichnet wer- den. Schliesslich sei der
Beschwerdefiihrer daran zu erinnern, dass er sich alsin einer VA eingewiesene Person in
einem Sonderstatusverhdtnis befinde. Kontrol- len «intra muros» durften ohne weiteres
gewisse Unterschiede zu Kontrollen «extra muros» aufweisen; darin sei keine Verletzung
des Normalisierungsgrundsatzes zu erblicken. Im Ubrigen sei die Durchfiihrung einer
«zweiphasigen» Leibesvisitation mit Blick auf BGE 1411 141 E. 6.1, 6.4.2 nicht zu
beanstanden. Ausserdem sei nicht auszuschliessen, dass der kontrollierenden Person von
der eingewiesenen Person Ubergriffiges Verhalten vorgeworfen werde. Anlasslich der
Durchfuhrung von Leibesvisitationen erscheine die Anwesenheit von zwei Mitarbeitern der
JVA Thorberg demnach zur Beweissicherung angezeigt. Immerhin kénne dem Be-
schwerdefihrer insoweit gefolgt werden, als der Ort, an dem sich die eingewiese- nen
Personen den fraglichen Kontrollen zu unterziehen hétten, unbefriedigend sai. Mit
Beschwerdevernehmlassung vom 16. August 2023 ergénzte die Vorinstanz, es treffe zwar
Zu, dass der Kontakt mit nahestehenden Personen gemass Art. 84 Abs. 1 StGB zu
erleichtern sai. Auch weise der Beschwerdefuhrer zu Recht darauf hin, dass die Nationale
Kommission zur Verhttung von Folter (NKFV) festgehalten habe, dass die Verwahrung



aufgrund ihres nicht-punitiven Charakters zwingend von einer Strafe zu unterscheiden sei
und der Vollzug einer Verwahrung sich in seiner materiellen Ausgestaltung deutlich vom
Strafvollzug abzuheben habe. Dies bedeute jedoch nicht, dass dem Beschwerdefiihrer
vorbehaltlos bzw. unabhéngig

9 von den konkreten Umstanden Kontakt zur Aussenwelt gewahrt werden konne. Vielmehr
bestehe die M6glichkeit, den Kontakt zu kontrollieren und zum Schutz der Ordnung und
Sicherheit der Strafanstalt zu beschrénken oder zu untersagen. Nach Art. 90 Abs. 4 StGB
gelte dies trotz der Bestrebungen um differenzierte Ausgestal- tung des Verwahrungs- und
Strafvollzugs auch fir verwahrte Personen. Gleich verhalte es sich mit der Durchfiihrung
von Leibesvisitationen, die sowohl fir Perso- nen im Straf- als auch fir Personen im
Massnahmenvollzug gesetzlich ausdriick- lich vorgesehen seien (Art. 90 Abs. 5i.V.m. Art.
85 Abs. 2 StGB). Die Praxis der JVA Thorberg betreffend die Durchfihrung von

L eibesvisitationen stehe im Ein- klang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Daran
wrden die Verweise des Beschwerdefihrers auf das Schweizerische Vollzugslexikon, die
Stellungnah- me des Bundesrates vom 18. Mai zum Bericht des CPT, das Dokument
«Auszug von Empfehlungen des CPT» des SKJV und des Bundesamts fir Justiz, die Nel-
son-Mandela Regeln 50-52, Art. 9 des Internationalen Pakts vom 16. Dezember 1966 tiber
birgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt I1; SR 0.103.2) sowie die E-Mail des Leiters
Sicherheit und Kommunikation der VA Thorberg vom 27. Mérz 2023 nichts zu dndern
vermdgen. Der CPT aussere zwar unter Bezugnahme auf das Bundesgerichtsurteil
6B_14/2014 vom 7. April 2015 (bzw. BGE 141 1 141) all- gemeine Bedenken am
systematischen Charakter von «K érperdurchsuchungen». Aus seinen Ausfihrungen lasse
sich aber schliessen, dassin erster Linie die Auf- rechterhaltung der Praxis der

«systemati schen Ganzkorperdurchsuchungen» trotz «getrennter» Besuche aufgrund der
Pandemie beanstandet worden sei. Der Bun- desrat habe diesbeziiglich insbesondere
angegeben, aufgrund der Pandemie bzw. der eingebauten Trennwénde konne auf die
Kontrolle nicht verzichtet werden, da die Besucher und eingewiesen Personen weiterhin
dieselbe Toilette benutzen mussten. Selbst wenn heute Besucher und eingewiesene
Personen nicht mehr dieselbe Toilette benutzen sollten, sei nicht ausser Acht zu lassen, dass
Besuche momentan nicht «getrennt» stattfinden wirden. Vielmehr sei es dem Beschwerde-
fUhrer im Besuchsraum maglich, mit den besuchenden Personen in direkten physi- schen
Kontakt zu treten. Mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung und die
Stellungnahme des Bundesrates vom 18. Mai 2022 |asse sich die Durchfiihrung von
Leibesvisitationen mit Sicherheitsiiberlegungen ohne Weiteres begriinden, zumal sie auf
einer Analyse der konkreten Risiken im Einzelfall beruhe.

E.21

Auf staatsvertraglicher Ebene sieht Art. 3 EMRK vor, dass niemand der Folter oder der
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf. Auf
Verfassungsebeneist in Art. 7 BV statuiert, dass die Wirde des Menschen zu achten und zu
schitzen ist. Sodann sind Folter und jede andere Art grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung ver- boten (Art. 10 Abs. 2 BV, Art. 12 Abs. 2
der Berner Kantonsverfassung (KV-BE; BSG 101.1). Gemass Art. 85 Abs. 2 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) kann beim Gefangenen, der im
Verdacht steht, auf sich oder in seinem Korper unerlaubte Gegenstéande zu verbergen, eine
L eibesvisitation durch- geftihrt werden. Diese ist von einer Person gleichen Geschlechts
vorzunehmen. Ist sie mit einer Entkleidung verbunden, so ist siein Abwesenheit der



anderen Gefan- genen durchzufiihren. Diese Bestimmung gilt sinngeméss auch fur den
Vollzug ei- ner Massnahme (Art. 90 Abs. 5 StGB). Nach Art. 31 Abs. 1 des Gesetzes tber
den

10 Justizvollzug vom 23. Januar 2018 (JVG; BSG 341.1) kann die Leitung der Voll-
zugseinrichtung Eingewiesene einer oberflachlichen Leibesvisitation durch Perso- nal des
gleichen Geschlechts unterziehen sowie die personlichen Effekten und die Unterkunft der
Eingewiesenen durchsuchen lassen. Die Leitung der Vollzugsein- richtung kann ihre
Befugnis zur Durchfihrung von Kontrollen und Durchsuchungen an geeignetes Personal
delegieren. Die Durchsuchung von Eingewiesenen be- schrankt sich nicht auf einerein
ausserliche Kontrolle, sondern umfasst beispiels- weise die Kontrolle von Achselhdhlen
oder Haartracht, des nackten Korpers ohne Eingriffe in Kérperhdhlen und die
Kleidervisitation (Vortrag zum Gesetz Uber den Justizvollzug [Justizvollzugsgesetz, IV G])
vom 5. April 2017, S. 29).

E. 22

Bei der Beantwortung der Frage, ob eine Leibesvisitation mit vollstandiger Entklei- dung
gegen die Menschenwrde verstsst und eine erniedrigende Behandlung darstellt, kommt es
auf dieUmstande an (BGE 1461 97 E. 2.3; 1411 141 E. 6.3.5; mit Hinweis auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschen- rechte). Die Massnahme
muss verhdltnismassig sein (Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO, Art. 36 Abs. 3 BV). Sie muss
somit geeignet sein, den damit verfolgten Zweck zu erreichen. Sodann muss sie erforderlich
sein. An der Erforderlichkeit fehlt es, wenn mildere Massnahmen zur Erreichung des
angestrebten Zwecks gentigen. Schliesslich muss die Massnahme dem Betroffenen
zumutbar sein (BGE 1421 135E. 4.1; 1411 141 E. 6.5.3; je mit Hinweisen). Auch der
Europdische Gerichtshof betont, dass die Massnahme zur Erreichung des damit verfolgten
Zwecks notwen- dig ("nécessaire") sein muss (Urteil des EGMR 70204/01 vom 12. Juni
2007 i.S. Frérot gegen Frankreich, § 38).

E.23

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann eine L eibesvisitation mit vollstéandiger
Entkleidung je nach Umsténden gegen die Menschenwiirde verstos- sen und eine
erniedrigende Behandlung darstellen. Im Urteil 6B_15/2019 vom 15. Mai 2019 prifte das
Bundesgericht u.a. die Frage, ob im Falle eines wegen vorsétzlicher Tétung und zahlreicher
weiterer Straftaten zu einer langen Freiheits- strafe verurteilten und verwahrten Mannes,
welcher in eine psychiatrische Klinik verlegt wurde und bei dessen Eintritt unter Zwang die
Kleider gewechselt wurden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.v. Art.
3 EMRK vorlag. Es gelangte dabei zur Auffassung, dass bei Eintritten zur Behandlung in
arztliche Insti- tutionen ein Kleiderwechsel die hygienische Regel und keine Schikane sei.
Bei Einweisung eines gefahrlichen, selbst- und fremdgefahrdenden Massnahmenpati- enten
kadmen Sicherheitsgesichtspunkte hinzu (Urtell des Bundesgerichts [nachfol- gend: BGer]
6B_15/2019 vom 15. Mai 2019 E. 2.8., mit Verweis auf BGE 141 | 141, E. 6.3.5). Im Urteil
6B_1062/2021 vom 27. Ma 2022 gelangte es im Falle einer vor- laufig festgenommenen
Demonstrationsteilnehmerin, welche im Hauptgebaude der Polizei von zwei Polizistinnen
einer Leibesvisitation mit vollstéandiger Entkleidung unterzogen worden war, zum Schluss,
dass diese zweifel sohne geeignet gewesen sei, sicherzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin
keine Gegenstande auf sich tra- ge, mit denen sie die Polizeibeamten oder sich selber
verletzen konnte, indes nicht einsichtig sei, weshab das mit der Leibesvisitation verfolgte



Ziel —die Vermeidung der Eigen- und Fremdgefahrdung — nicht auch durch ein Abtasten
der Beschwerde- fuhrerin Uber den Kleidern (oder zumindest Uber der Unterwésche) hétte
erfolgen

11 kénnen. Im Ergebnis erachtete es als plausibel, dass die L eibesvisitation durch
vollstéandige Entkleidung bei der Demonstrationsteilnehmerin das von Art. 3 EMRK
geforderte Mindestmass an Schwere erreiche, da nicht ausgeschlossen werden konne, dass
mildere, gleich wirksame Massnahmen zur Verfligung gestanden hét- ten (BGer
6B_1062/2021 vom 27. Mai 2022 E. 4.2.2).

E.24

Wie auch in dem BGE 141 | 141 zugrundeliegenden Fall bezieht sich die Kritik des
Beschwerdefiihrers auf die systematische und unverhéltnisméassige Art der Durch-
suchungen. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es erfolge nach jedem externen Besuch
eine Leibesvisitation mit vollstandiger Entkleidung, weshalb nicht mehr von einer
«oberfl&chlichen» Durchsuchung die Rede sein kdnne. Dassin der VA Thorberg nach
jedem privaten Besuch oberflachliche L eibesvisitationen vorge- nommen werden, wird
auch von der JVA Thorberg und der Vorinstanz nicht in Ab- rede gestellt und geht zudem
aus der Stellungnahme des Bundesrats zum Bericht des Europdischen Ausschusses zur
Verhttung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
(CPT) vom 26. Oktober 2021 tiber dessen Besuch in der Schweiz vom 22. Méarz bis 1. Apiril
2021 (vgl. S. 49) hervor. Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, die angefihrte
Benennung al's «oberflachliche» Leibesvisitation sl euphemisch und entspreche nicht der
Praxis, ist darauf hinzu- weisen, dass die Begriffe der oberflachlichen bzw. intimen
Leibesvisitation in Art. 31 JVG der bundesgerichtlichen Rechtsprechung entsprechen
(Vortrag des Regie- rungsrates an den Grossen Rat zum Gesetz tiber den Justizvollzug vom
5. April 2017, S. 29 mit Verweisauf BGE 1231 221 E. 2.11.2b/c S. 235). Entgegen den Vor-
bringen des BeschwerdefUhrers kann demnach auch eine oberfl&achliche Untersu- chung die
Kontrolle des nackten Korpers umfassen, wahrend die intime Leibesvisi- tation etwa die
Kontrolle von Korperoffnungen umfasst. Zu prifen bleibt indes, ob diese oberflachlichen

L elbesvisitationen in unrechtméassiger Weise den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf
Achtung seiner Wirde resp. das Verbot erniedrigender Behandlung verletzen.

E. 25

Die VA Thorberg hielt in der Verfigung vom 4. April 2023 fest, die eingewiesenen
Personen stiinden jeweils in direktem Kontakt mit den Besuchern, seien réumlich nicht
getrennt und wirden dieselben Toiletten im Besucherbereich bentitzen. Auf- grund der
genannten Gegebenheiten sehe sich die JVA Thorberg regelméassig mit der Einfuhr von
unerlaubten Gegenstdnden oder Substanzen mittels «Bodypack» konfrontiert. Zur
Verhinderung der Einfuhr von unerlaubten Gegenstéanden und Substanzen und damit
einhergehend zur Gewahrleistung der Sicherheit und Ord- nung in der VA sel die
Durchftihrung der oberflachlichen Leibesvisitationen bei el ngewiesenen Personen nach dem
Besuch notwendig. Aufgrund der Ausgestal- tung des Besuchsin der JVA Thorberg bestehe
immer der Verdacht, dass uner- laubte Gegensténde im Rahmen des Besuchs eingeftihrt
wurden (2023.SIDGS.401, pag. 1 f.). Die Vorinstanz erwog, die Durchfiihrung von
Leibesvisitationen liesse sich mit Si- cherheitsiiberlegungen begriinden, zumal es dem
Beschwerdefiihrer im Besuchs- raum maoglich sei, mit den besuchenden Personen in
direkten physischen Kontakt zu treten, wobel es keine Rolle spiele, ob die eingewiesenen



Personen und ihre Besucher die gleiche Toilette benutzen wirden. Eine
Echtzeitliberwachung sei aus

12 Ressourcengrunden nicht realisierbar und die vom BeschwerdefUhrer verlangten
Kontrollen «an der Oberflache der Kleider» wiirden den Sicherheitsbediirfnissen der VA
Thorberg nur ungentigend Rechnung tragen. Die angewendete Praxis ist somit in erster
Linie offensichtlich darauf zuriickzu- fuhren, dass die zur Verfiigung stehenden
Infrastrukturen, namlich die offenen Be- suchszimmer mit direktem Kontakt zu Besuchern
— unabhéngig der Frage der Be- nutzung der Toiletten — es aus Sicherheitsaspekten
unabdingbar machen, eine sys- tematische Durchsuchung der eingewiesenen Personen nach
Besuchen vorzu- nehmen (vgl. auch BGE 1411 141 E. 6.5.1). Die Riige des
Beschwerdefiihrers, dass die oberflachliche Leibesvisitation standardmassig erfolge und
nicht auf indi- vidueller Risikobeurteilungen beruhe, kann nicht nachvollzogen werden.
Solche Leibesvisitationen werden in der JVA Thorberg nur durchgefiihrt, nachdem die ein-
gewiesene Person in einem uniiberwachten Raum direkten Kontakt zu externen Besuchern
hatte, was grundsétzlich ein Risiko der Einfuhrung gefahrlicher Ge- gensténde oder
Substanzen in die Justizvollzugsanstalt birgt. Die Vorinstanz hat zutreffend darauf
hingewiesen, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine aus solchen
Sicherheitstiberlegungen fliessende systematische L eibesvisitati- on nach einem Aufenthalt
im Besuchszimmer nicht gegen die EMRK verstosse (vgl. BGE 1411 141 E. 6.5.2). Der
Beschwerdefihrer 1&sst sodann unberiicksichtigt, dass die Anzahl der in der JVA Thorberg
eingewiesenen Personen und die entsprechende Anzahl von Besu- chen unvermeidlich die
Anwendung eines einfachen und standardisierten Verfah- rens notwendig macht. Bel zu
komplizierten Sicherheitsverfahren wiirden Besuche im bisherigen Masse letztendlich
undurchfthrbar. Auch diesbeziiglich kann auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum
Gefangnis Champ-Dollon verwiesen wer- den (vgl. BGE 1411 141 E. 6.5.2). Der
Sicherheitsaspekt in Bezug auf die Leibesvi- sitationen wurde in Anbetracht der Aufgaben
der VA Thorberg demnach zu Recht von der Vorinstanz hervorgehoben. Die pauschale
Kritik des Beschwerdefiihrers, die JVA Thorberg begriinde alles gebetsmihlenartig mit
dem Sicherheitsargument, ist nach dem Gesagten nicht zu horen. Der Beschwerdefihrer
bringt indes — wie auch von der Vorinstanz festgestellt — zu Recht vor, dass gemass der
nationalen Kommission zur Verhiitung von Folter (NKVF) die Verwahrung aufgrund ihres
nicht-punitiven Charakters zwingend von einer Strafe zu unterscheiden sei und der Vollzug
einer Verwahrung sich in seiner materiellen Ausgestaltung deutlich vom Strafvollzug
unterscheiden misse. Dies bedeutet jedoch nicht, dass dem Beschwerdefiihrer vorbehaltlos
bzw. unabhangig von den konkreten Umstanden unkontrollierter Kontakt zur Aussenwelt
gewahrt werden misste. Nicht zuletzt ist die Méglichkeit zur Durchfihrung von
oberflachlichen Leibesvisita- tionen auch fir den Massnahmenvollzug im Gesetzes
ausdrucklich vorgesehen (Art. 90 Abs. 5i.V.m. Art. 85 Abs. 2 StGB sowie Art. 31 Abs. 1
JVG). In Anbetracht der Gesamtumstande ist nachvollziehbar, dass solche

L eibesvisitationen eben auch nach externen Besuchen eines verwahrten Insassen erfolgen
mussen. Folg- lich sind auch in diesem Fall die Erkenntnisse und Erwagungen aus BGE 141
| 141, welcher einen BeschwerdefUhrer im Strafvollzug betraf, heranzuziehen.

13

E. 26

Der Beschwerdefuhrer hat zutreffend darauf hingewiesen, das CPT habe festge- stellt, dass
seine Empfehlungen nicht im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtsin



Bezug auf den unsystematischen Charakter der Durchsuchung stehen (Auszug von
Empfehlungen des CPT, Bericht des européischen Komitees zur Verhiitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe CPT Uber die Schweiz [2021],
erstellt vom Schweizerischen Kompe- tenzzentrum fir den Justizvollzug SKJV und dem
Bundesamt fir Justiz BJ, Ausga- be Januar 2023, S. 6 Fussnote 3). Die Feststellungen des
CPT lassen nach Auf- fassung der Kammer indes keinen Schluss darauf zu, wie angesichts
der personel- len und infrastrukturellen Voraussetzungen der VA Thorberg, insbesondere
ange- sichts der offenen Besuchsraume, dem eminenten Interesse an der Vermeidung der
Einfuhr unerlaubter Gegenstande oder Substanzen mit milderen Massnahmen hinreichend
begegnet werden soll. So ist eine Massnahme wie die Lelbesvisitation dann
verhdtnismassig, wenn sie geeignet ist, das angestrebte Ziel herbeizufiihren (Eignung), das
Ziel nicht auch durch weniger einschneidende Massnahmen erreicht werden kénnte
(Erforderlichkeit) und zwischen diesem Ziel und den betroffenen 6f- fentlichen oder
privaten Interessen ein vernunftiges Verhaltnis vorliegt (Zumutbar- keit). Die Eignung der
Leibesvisitation zur Erreichung der Sicherheitsanforderungen ist offensichtlich. Fraglich ist,
ob diese mit anderen Kontroll- oder Aufsichtsmitteln gewahrleistet werden kénnen. So ist
festzuhalten, dass eine (systematische) Durchsuchung des nackten Korpers einem invasiven
Eingriff in die Grundrechte des Beschwerdefiihrers gleichkommt. Der Beschwerdefihrer
macht geltend, es sai nichts dagegen einzuwenden, wenn gemass dem individuellen, realen
Risikopoten- tial anstelle dem Generalverdacht z.B. 1-2 jahrlich eine Zufallskontrolle nach
dem Besuch durchgefihrt werde. Diese Alternative wirde jedoch das angestrebte Ziel, die
Gewadhrleistung der notwendigen Sicherheitsanforderungen in der VA Thor- berg, in
Anbetracht der Anzahl Insassen und Besuche, massiv beeintrachtigen. Das Bundesgericht
hielt betreffend mildere Massnahmen (z.B. Vermeidung physi- schen Kontakts durch
Glastrennwande, verstérkte Kontrolle der Besucher [z.B. durch
Rontgenstrahlen-Detektoren, Metalldetektoren, Abtastung], Vornahme einer direkten
Aufsicht Uber den Ablauf des Besuchs) fest, dass diese auf den ersten Blick die menschliche
Wirde weniger verletzen wirden. Sie wirden ihrerseits aber Nachteile aufweisen, sei es auf
der Ebene Sicherheit (geringere Effektivitéat der Kontrolle) oder auf der Ebene der
Grundrechte (Schutz des Privat- und Familienle- bens; personliche Freiheit; BGE 1411 141
E. 6.5.3.). Auch dieim Urteill 6B_1062/2021 vom 27. Mai 2022 angefthrte mildere
Massnahme einer Kontrolle zumindest Gber der Unterwésche scheint nicht hinreichend
wirksam. Dass der Ort, an dem sich die eingewiesenen Personen zu fraglichen Kontrollen
zu unterziehen haben, unbefriedigend ist, hat die VA Thorberg erkannt (vgl. Beilagen zu
Dossier 2023.SIDGS.401, Schreiben vom 12. Mai 2023). Auch in diesem Punkt ist der Vor-
instanz beizupflichten, welche festhélt, die JVA Thorberg habe bis zur Fertigstel- lung
neuer R&umlichkeiten darauf zu achten, dass wahrend der Leibesvisitation ausreichend
Sichtschutz gewahrleistet ist und keine Stérungen durch Personen er- folgen, die nicht mit
der Durchfuihrung beauftragt sind.

E. 27

Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Praxis der VA Thorberg
betreffend die Durchfihrung von Leibesvisitationen verhdtnisméssig ist,

14 im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung steht und den Anforde- rungen
der EMRK gentgt.

E.28



Zu guter Letzt kann noch die Frage aufgeworfen werden, inwiefern der Beschwer- defiihrer
heute Uberhaupt noch ein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Beurtei- lung von
Leibesvisitationen in der JVA Thorberg hat, nachdem er zwischenzeitlichin die VA
Solothurn verlegt worden und von den Vorgangen in der VA Thorberg nicht mehr
betroffen ist. Die Frage kann aber in Anbetracht des Ausgangs der vor- stehenden Priifung
letztendlich offengel assen werden.

E. 29

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 1V.
Kosten

E. 30

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 und Art. 51 des
Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]). Die Kosten des Be- schwerdeverfahrens
werden auf CHF 1'500.00 bestimmt und dem unterliegenden Beschwerdefhrer auferlegt.
Ein Parteikostenersatz ist nicht geschuldet (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 3 VRPG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer stellte indessen sowohl im Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz
wie auch im oberinstanzlichen Verfahren ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Die
Vorinstanz wies sein Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege ab und erwog, die
Beschwerde misse aufgrund ihrer Erwagungen in der Sache als von vornherein aussichtslos
bezeichnet werden.

E.32

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei gerichtsnotorisch mittellos. Er kdnne in der
bereits langjahrigen Verwahrung nach Art. 64 StGB kein Einkommen generie- ren,
zusétzlich sal er gesundheitlich stark eingeschréankt und nur zu einem kleinen Prozentsatz
arbeitsfahig. Auch verfiige er Uber kein Vermdgen oder andere Ein- kiinfte. Seine Begehren
seien nicht aussichtslos. Die Gewinnaussichten seien auf- grund des mehrfach von der
Direktion der VA Thorberg und dem Grossen Rat des Kantons Bern gedusserten
Bewusstseins des punitiven Umgangs mit Verwahrten und aufgrund der Empfehlungen der
NKVF und des Gutachtens Kiinzli gross.

E.33

Gemass Art. 111 Abs. 1 und 2 VRPG wird die gesuchstellende Partel von den Kos- ten und
alfdligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten befreit, wenn sie nicht Gber die
erforderlichen Mittel verfligt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos er- scheint. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Begehren als aus- sichtslos anzusehen, bei
denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die
deshab kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen. Wenn sich Gewinn- und
Verlustchancen ungefahr die Waage halten oder wenn das Obsiegen nur wenig
unwahrscheinlicher erscheint, liegt keine Aussichts- losigkeit vor. Massgeblich ist, ob eine
Partei, die Uber die nitigen finanziellen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung
zum Prozess entschliessen wiirde (VRPG Kommentar-VON BUREN, N 30 ff. zu Art. 111).
Ob im Einzelfall gentigende Erfolgs-



15 aussichten bestehen, beurteilt sich nach den Verhaltnissen zu der Zeit, in der das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege gestellt wurde. Je schwieriger und je um- strittener die sich
stellenden Fragen sind, umso eher ist von gentigenden Gewinn- aussichten auszugehen.
Insbesondere darf bei heiklen entscheidrel evanten Rechtsfragen nicht zu Ungunsten des
Gesuchstellers Aussichtslosigkeit ange- nommen werden (BGer 6B_173/2018 vom 5. Juli
2018, E. 4.3 mit Hinweisen).

E.34

Der BeschwerdefUhrer ist unbestrittenermassen als mittellos zu qualifizieren. Die materielle
Voraussetzung ist somit erfillt. Bezlglich fehlende Aussichtslosigkeit ist darauf
hinzuweisen, dass mit dem BeschwerdefUhrer auf seine urspriingliche Be- schwerde vom
24. April 2023 hin vom AJV zuerst ein Einigungsverfahren durchge- fiihrt wurde (vgl. pag.
9 und Beilagen zu Dossier 2023.SIDGS.401 [Rosa M &ppli mit allen Unterlagen zum
Einigungsverfahren]). In diesem Einigungsverfahren wurde dem Beschwerdefthrer
einerseits durch die VA Thorberg (Schreiben vom 12. Ma 2023) und andererseits vom
AJV bereits einlasslich, nachvollziehbar und unter Heranziehung der einschlégigen
Unterlagen begriindet aufgezeigt, weshalb die Leibesvisitation der Vollzugsanstalt dem
Prufungskatalog standhélt. Das AJV hat seine detaillierte rechtliche und sachverhaltliche
Einschdtzung vom 17. Mai 2023 in seinem Schreiben an den BeschwerdefUhrer mit
folgenden Worten geschlossen: «Wir gehen vor dem Hintergrund dieser Tatsachen davon
aus, dass die Beschwerdeinstanz der SID die Vorgehensweise der JVA Thorberg unter den
genannten Umstanden als nachvollziehbar und schltissig erachtet und die Verfligung as
rechtméssig und verhatnismassig beurteilen wird. Wir réu- men lhnen die Méglichkeit ein,
nach Studium der obigen Ausfthrungen, Ihre Beschwerde zurlickzu- ziehen. Diesfalls
konnte das Verfahren ohne weitere Kostenfol ge abgeschlossen werden. [Fristein- raumung
zum Ruckzug] Nach diesem Datum werden wir die gesamten Unterlagen ansonsten an die
SID zum kostenpflichtigen Entscheid weiterleiten.» Der BeschwerdefUhrer war mit den
fundierten und ausfihrlichen Einschatzungen hinreichend auf die Aussichtslosigkelt seines
Begehrens hingewiesen worden. Bei verniinftigen Uberlegungen hétte sich vor diesem
Hintergrund auch eine Partel, die Uber die ndtigen finanziellen Mittel verfiigt, nicht dazu
entschieden, an der Be- schwerde festzuhalten. Das Verfahren war spétestens von diesem
Moment an aussichtslos, hétte aber noch kostenfrei gestoppt werden kénnen. Somit ist die
Be- schwerde des Beschwerdefihrers auch insofern abzuweisen, als sie sich gegen die
durch die Vorinstanz verweigerte unentgeltliche Rechtspflege richtet.

E.35

Was das el genstandige Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege vor oberer Instanz betrifft,
kann auf das soeben Ausgefihrte verweisen werden. Das Hauptbegehren war bereits frih
im Verfahren und auch im vorliegenden Rechtsmittelverfahren aussichtslos. Somit ist die
unentgeltliche Rechtspflege auch oberinstanzlich zu verweigern. Der BeschwerdefUhrer hat
die vorinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 400.00 und die oberinstanzlichen
Verfahrenskosten von CHF 1'500.00 zu be- zahlen. Fir das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege werden keine Verfahrens- kosten erhoben.

16 Die 1. Strafkammer beschliesst: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen. Flr den
Entscheid Uber dieses Gesuch werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die
Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren vor Obergericht, bestimmt auf CHF 1'500.00,



werden dem Beschwerdefiihrer zur Bezahlung auferlegt. 4. Zu er6ffnen: - dem
Verurteilten/Beschwerdefiihrer - der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern - der
Generalstaatsanwaltschaft Mitzuteilen: - der Justizvollzugsanstalt Thorberg - dem Amt fur
Justizvollzug des Kantons Bern, Bewahrungs- und Vollzugsdienste Bern, 1. Marz 2024 Im
Namen der 1. Strafkammer Die Présidentin: Oberrichterin Schwendener Der
Gerichtsschreiber: Weibel Rechtsmittelbelehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30
Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14,
Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art.
42 BGG entspre- chen.
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