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Regeste

Widerhandlung gegen das Auslander- und I ntegrationsgesetz | Auslander- und
I ntegrationsgesetz

Erwagungen

E.1l

Erstinstanzliches Urtell Mit Urteil vom 12. April 2022 erklarte das Regionalgericht Berner
Jura-Seeland (Einzel gericht; nachfolgend Vorinstanz) den Beschuldigten/Berufungsfihrer
A. (nachfolgend Beschuldigter) des Beschéftigens von Auslandern ohne
Bewilligung, begangen im Zeitraum vom 24. Dezember 2019 bis 10. April 2020, konkret
am 24. Dezember 2019, 27. Dezember 2019, 28. Dezember 2019, 31. Dezember 2019, 6.
Januar 2020, 11. Januar 2020, 22. Januar 2020, 10. Mé&rz 2020, 11. Mé&rz 2020 und 10. April
2020in C. (Ortschaft), schuldig. Es verurteilte ihn in Anwendung der
einschléagigen Gesetzes- bestimmungen zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu CHF
30.00, ausma- chend insgesamt CHF 1'200.00, wobei der Vollzug der Geldstrafe
aufgeschoben und die Probezeit auf 3 Jahre festgelegt wurde, zu elner V erbindungsbusse
von CHF 150.00, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe auf 5 Tage festgesetzt wurde, sowie zu den
erstinstanzlichen Verfahrenskosten von insgesamt CHF 2'050.00 (pag. 137 ff.).

E.2
Berufung und Durchfiihrung schriftliches Verfahren Gegen dieses Urteil meldete
Rechtsanwalt B. namens und auftrags des Beschuldigten mit Schreiben vom 14.

April 2022 innert Frist die Berufung an (pag. 142). Die Berufungserklarung des
Beschuldigten wurde am 9. Juni 2022 fristge- recht der Post Ubergeben (pag. 178 ff.). In der
Berufungserklarung stellte der Be- schuldigte den Antrag, es sei das schriftliche Verfahren
anzuordnen und eine an- gemessene Frist zur schriftlichen Begrindung der
Berufungsantrage anzusetzen (pag. 179). Mit Eingabe vom 16. Juni 2022 verzichtete die
General staatsanwalt- schaft auf die Teilnahme am Berufungsverfahren (pag. 192 f.). Die
Verfahrendei- tung ordnete mit Verfiigung vom 20. Juni 2022 gestiitzt auf Art. 406 Abs. 2
StPO die Durchfiihrung eines schriftlichen Verfahrens an und setzte dem Beschuldigten
Frist zur Einreichung der schriftlichen Begriindung der Berufung (pag. 194 f.). Mit Eingabe
vom 6. September 2022 begriindete der Beschuldigte innert der zweimalig erstreckten Frist
seine Berufung (pag. 232 ff.).

E.3

Oberinstanzliche Bewei serganzungen Von Amtes wegen wurden im oberinstanzlichen
Verfahren Uber den Beschuldigten ein Strafregisterauszug, datierend vom 13. Juli 2022
(pag. 217 ff.), und ein Bericht tber die wirtschaftlichen Verhaltnisse, datierend vom 28.
Juni 2022 (pag. 198 f.), dem ein Betreibungsregisterauszug vom 28. Juni 2022 (pag. 199



ff.), die definitive Steuerveranlagung fir das Jahr 2020 vom 25. Februar 2022 (pag. 208 ff.)
sowie ein Gesamtkontoauszug des Steueramts des Kantons O. vom 28. Juni 2022
(pag. 211 ff.) beiliegen, eingeholt.

E.4

Antrage des Beschuldigten bzw. der Verteidigung Der Beschuldigte lasst im
Berufungsverfahren beantragen, die Verurteilung wegen Beschéftigens von Auslandern
ohne Bewilligung sel vollumfanglich aufzuheben und er sei freizusprechen. Die
erstinstanzliche Kostenauferlegung gemass Ziffer 1.3. sei aufzuheben, die gesamten
Verfahrenskosten der Staatskasse aufzuerlegen und dem Beschuldigten eine
Partelentschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren zuzusprechen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates (vgl. Berufungserklarung vom 9. Juni 2022
[pag. 179] und Berufungsbegrindung vom 6. September 2022 [pag. 233)).

E.5

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Der Beschuldigte ficht das
erstinstanzliche Urteil mit Berufungserklérung vom

E.9

Juni 2022 vollumfanglich an (pag. 179). Damit ist das gesamte erstinstanzliche Urteil durch
die Kammer neu zu beurteilen. Die Kammer verfugt Uber volle Kognition (Art. 398 Abs. 3
Strafprozessordnung [SR 312.0; StPQ]). Mangels Anschlussberufung oder eigenstandiger
Berufung der Ge- neral staatsanwaltschaft darf das erstinstanzliche Urteil nicht zum
Nachteil des Be- schuldigten abgedndert werden (sogenanntes V erschlechterungsverbot,
Art. 391 Abs. 2 StPO). 6. Verwertbarkeit der Quittungen 6.1 Oberinstanzliche Vorbringen
der Verteidigung Rechtsanwalt B. beantragte oberinstanzlich erstmals, aufgrund
des Be- weisverwertungsverbots geméass Art. 141 StPO seien samtliche Quittungen (pag. 21
bis 27) as unverwertbar zu qualifizieren und aus den Akten zu entfernen. Zur Begrindung
brachte er im Wesentlichen vor, die Quittungen seien ediert worden, ohne dass eine
Beschlagnahmeverfiigung (Art. 263 StPO) rechtsgliltig ergangen sei. Auch im Nachhinein
sai keine solche erlassen worden. Die gesetzlich vorgese- henen Befugnisse zur Anordnung
oder Genehmigung von Zwangsmassnahmen seien auch dann zu beachten, wenn zu
erwarten sei, dass die zustandige Straf- behdrde sie auf entsprechenden Antrag der Polizei
oder der Staatsanwaltschaft hin anordnen oder genehmigen werde (Verweis auf BSK-StPO
BOMMER/ GOLDSCHMIED, Art. 263 N. 67). Sinn und Zweck dieser schriftlichen
Anordnung lie- ge unter anderem darin, dass die betroffene Person allenfalls gegen eine
solche Beschlagnahme vorgehen konne, sollte sie die Rechtmassigkeit oder Verhdltnis-
maéssigkeit bestreiten. In concreto sei nicht nur die Beschlagnahme dieser Quittun- gen nicht
angeordnet, sondern auch das rechtliche Gehdr des Beschuldigten ver- letzt worden, da
dieser dagegen nie habe Beschwerde gemass Art. 393 ff. [StPO] einlegen kénnen. Auch
Papiere, worunter Quittungen fallen, kénnten Teil einer Be- schlagnahme sein, weshalb
auch die Einziehung dieser Objekte zwingend einer schriftlichen Anordnung eines
Beschlagnahmebefehls bedurfe. Das Bundesgericht habe einst entschieden, dass es sich
beim Erfordernis eines schriftlichen Durchsu- chungsbefehls um eine «blosse»
Ordnungsvorschrift handle (BGE 139 1V 128, 135 E. 1.7). Fur den Beschlagnahmebefehl
werde anders zu entscheiden sein (Verweis auf BSK-StPO BOMMER/GOLDSCHMIED,
Art. 263 N. 66a). Insbesondere zeige sich



4 dies bei der Anordnung von Zwangsmassnahmen. Der schriftliche Beschlagnah- mebefehl
stelle somit die Verlangerung der gesetzlichen Grundlage von Art. 263 Abs. 1 [StPO] bis
zur Vornahme der Beschlagnahme dar und kénne als unmittelba- re Rechtfertigung des
Eingriffsin das Eigentum nur as Gultigkeitsvorschrift qualifi- ziert werden. Nur, und auch
nur dann, wenn der ohne gultigen Beschlagnahmebe- fehl erhobene Beweis zur Aufkldrung
einer schweren Straftat unerlasslich sei, kon- ne Uber die Zulassigkeit der Verwertung
dieses Beweises gestritten werden. In al- len anderen Féllen musse die Unverwertbarkeit
1.S.v. Art. 141 StPO angenommen werden. Dies habe besonders betreffend die
Beschlagnahme der besagten Quit- tungen zu gelten (zum Ganzen pag. 233 ff.). 6.2
Theoretische Ausfihrungen Gemass Art. 263 Abs. 1 Bst. a StPO kdnnen Gegensténde und
Vermogenswerte einer beschuldigten Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden,
wenn die Gegenstande und Vermdgenswerte voraussichtlich als Beweismittel gebraucht
werden. Wie jedes Zwangsmittel muss auch die Beschlagnahme verhéltnisméassig sein
(BOMMER/GOLDSCHMID, in: Basler Kommentar StPO/JStPO, 2. Aufl. 2014, N.

E.11

Theoretische Grundlagen der Beweiswurdigung Fur die theoretischen Grundlagen der
Beweiswurdigung und der Aussagenanalyse kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (pag. 154 ff., S. 4 ff. der erstinstanzlichen
Urtellsbegriindung).

10

E.12

Beweismittel Die Vorinstanz hat die zur Klarung der Beweisfragen zur Verfligung
stehenden ob- jektiven Beweismittel, den Anzeigerapport vom 8. Juni 2020 (pag. 1 ff.), die
insge- samt 13 Quittungen der Baumarkte «H. »inl. (Ortschaft) vom
27. Dezember 2019 (pag. 25; pag. 26; pag. 27), vom 28. Dezember 2019 (pag. 21), vom 6.
Januar 2020 und vom 11. Januar 2020 (pag. 22), vom 22. Februar [recte: Januar] 2020 und
vom 10. Mérz 2020 (pag. 23; pag. 24) und «D. »inC, (Ortschaft) vom
24. Dezember 2019 (pag. 27), vom 31. Dezember 2019 (pag. 25) und vom 11. Mérz 2020
(pag. 24) wie auch die subjektiven Be- weismittel, die Einvernahmen des Beschuldigten
(polizeiliche Einvernahme vom 19. Mai 2020 [pag. 16 ff.], anlasslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung vom 12. April 2022 [pag. 125 ff.], von G. (polizeiliche
Einvernahme vom 10. April 2020 [pag. 29 ff.], anl&sslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung vom 12. April 2022 [pag. 129 ff.]) und die Einvernahme von

E. vom 10. April 2020 (pag. 9 ff.) aufgeftihrt und im Wesentlichen korrekt
zusammengefasst; darauf kann ver- wiesen werden (pag. 156 ff., S. 6 ff. der
erstinstanzlichen Urtellsbegriindung). So- weit sich weitere Ausfihrungen oder
Prézisierungen aufdrangen, wird darauf direkt im Rahmen der konkreten Beweiswirdigung
eingegangen (E. 13 hiernach).

E. 13

chenden Vorhalt der Aussage von G. hin (pag. 9, Z. 58 ff.). Dieses Aus-
sageverhalten ist seiner Glaubwrdigkeit ebenfalls abtréglich. Insgesamt sind die Aussagen
von E. zum Tatvorwurf in wesentlichen Teilen unlogisch, ste- hen in Widerspruch
zu den polizeilichen Feststellungen und sind somit unglaubhaft. Demgegentiber erachtet
auch die Kammer die Aussagen von G. als glaubhaft. Wie die Vorinstanz korrekt
erwog, raumte G. Unsicherheiten ein und gab zu, wenn er etwas nicht wusste




(vgl. exemplarisch pag. 129, Z. 36; pag. 130, Z. 1 f. und Z. 35; pag. 131, Z. 3), was
Wahrheitssignal e darstellen. Der einzige auszumachende Widerspruch im Zusammenhang
mit dem Beginn der Bauarbeiten — anl&sslich der polizeilichen Einvernahme um 09:00 Uhr
(pag. 29, Z. 18), an der erstinstanzlichen Verhandlung um ca. 07:00 bis 07:30 Uhr (pag.
129, Z. 27) —ist durch den Zeitablauf erklarbar. So waren an der Hauptverhandlung bereits
zwel Jahre seit der Ersteinvernahme vergangen. Esist davon auszugehen, dass die
tatn&chsten Erinnerungen an die zeitlichen Gegebenheiten noch frisch und un- verfé scht
waren, zumal G. sogleich von der Polizei befragt worden war. Obwohl der
Beschuldigte und E. einstimmig aussagten, sie hétten sich ca. ab 15:00 Uhr bis
19:00 Uhr beim Geschéft des Beschuldigten aufgehalten (pag. 17, Z. 106; pag. 9, Z. 33)
bzw. der Beschuldigte ab 14:00 Uhr (pag. 16, Z. 32 f.; pag. 126, Z. 43), ist auf die
glaubhaften — ersten — Aussagen von G. ab- zustellen (pag. 29, Z. 18 ff.). Esist
kein Grund ersichtlich, warum dieser falsche Angaben gemacht und die Polizei grundlos
avisiert haben sollte. Weiter kann G. auch kein Interesse daran gehabt haben, zu
Unrecht auszufihren, es sei bereits am Morgen gearbeitet worden. Daneben ist vom
Beschuldigten und E. zugestanden worden, dass mit der Trennscheibe gearbeitet
worden ist. Auf die ersten Aussagen G. vor der Polizel ist ebenfalls abzustellen,
alser ausfuhrte, er habe zwei Personen gesehen, die auch durch die Polizei kon- trolliert
worden seien und beide hétten gearbeitet (pag. 30, Z. 30). An der erstin- stanzlichen
Hauptverhandlung gab er an, nach seiner kurzen Abwesenheit seien dieselben Leute am
Arbeiten gewesen, wie am Morgen, der Beschuldigte und zwei weitere Herren tamilischer
Herkunft (pag. 129, Z. 38 f.). Darauf angesprochen ver- mochte er zu erklaren bzw. zu
prazisieren, es seien, asdie Polizei eingetroffen sei, zwei Personen gewesen, am Morgen
aber zwel bisdrei Personen und dies hétten auch Familienmitglieder sein konnen (pag. 131,
Z.171.). Zur Anzahl Personen passt sodann die Aussage des Beschuldigten, wonach am
fraglichen Tag E. und ein weiterer Kollege zur Q. (Lokal) gekommen
seien (pag. 126, Z. 9f.). Weiter machte G. Angaben zu den fraglichen Arbeiten,
wie etwa, dass sie mit einer Trennmaschine das Interieur des Ladens (pag. 29, Z. 19) und
draussen mit der Trennscheibe Metall bearbeitet hétten (pag. 30, Z. 26). Vor der Vorinstanz
fUhrte er aus, es sei Baularm gewesen, zum Beispiel Frasen, Zeugs schneiden und
Vorbereitungen fir den Einbau (pag. 129, Z. 24 1.). Daer gleich oberhalb des

Q. (Lokal) des Beschuldigten wohnte (pag. 129, Z. 30), erscheint logisch, dass er
derartige Wahrnehmungen machen konnte. Das V erwenden einer Flex wurde vom
Beschuldigten und E. wie erwahnt zu- gestanden. G. belastete den
Beschuldigten zudem nicht Ubermassig, sondern fiihrte aus, es sei am fraglichen Tag
eigentlich nicht viel passiert, sondern einfach larmig

E.14

gewesen (pag. 129, Z. 22), der Baulérm habe ihn am Morgen frih noch nicht be- sonders
gestort und erst gegen Mittag angefangen zu nerven (pag. 129, Z. 26 f.). Zudem belastete
G. sich selbst, indem er angab, er und der Beschuldigte hétten sich am fraglichen
Tag gegenseitig beschimpft (pag. 130, Z. 28). Welter kann entgegen der Verteidigung
offenbleiben, welche Griinde letztlich zur Woh- nungskiindigung von G. gefuhrt
haben. Der Beschuldigte sagte jedenfalls wie G. aus, der Vermieter habe

G. wegen ihm [sic! dem Be- schuldigten] die Kiindigung ausgesprochen (pag.
128, Z. 13 f.). Die anlé&sslich der polizeilichen Einvernahme und der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung getétigten Aussagen von G. stimmen in den wesentlichen
Teilen Uberein und ent- halten stimmige Details. Er schilderte auf Frage, ob er den Gehilfen



zum ersten Mal gesehen habe, er kdnne es nicht unterscheiden, damals sei er ihm
aufgefallen (pag. 131, Z. 28). Auch diese Aussagen stellen ein Indiz dafir dar, dass

E. bereitsam Morgenim Q. (Lokal) des Beschuldigten gewesen war
und im Rahmen der Bauarbeiten von G. gesehen wurde. Schliesslich trifft zu,
dass die Quittungen fir sich alein einzig die Kéufe von Bau- materialien in zwel
Baumarkten belegen. Mit samtlichen weiteren Umsténden han- delt es sich jedoch um ein
starkes Indiz. Aus den Belegen geht hervor, dass zwi- schen dem 24. Dezember 2019 und
dem 11. M&rz 2020 in Baumérktenin C. (Ortschaft) und I. (Ortschaft)
verschiedenes Baumaterial, na- mentlich Zubehor fir Rohre, Mértel und Scharniere,
erworben wurde (pag. 21 ff.). Obwohl entgegen der Vor-instanz die letzte Quittung nicht
vom Tattag, d.h. vom 10. April 2020 datiert (pag. 157, S. 7 der erstinstanzlichen

Urteil sbegriindung), baute der Beschuldigte jedenfallsim fraglichen Zeitraum in

C. (Ortschaft) seinen Q. (Lokal) um und die gekauften Materialien
konnen fur einen Umbau, wie ihn der Beschuldigte ausfihrte, verwendet werden. Es kommt
hinzu, dass E. eigenartige und abstruse Aussagen zur Eigentimerschaft der
Quittun- gen machte. Es wird einen Grund haben, weswegen E. betreffend der
Quittungen offensichtlich nicht zutreffende Aussagen gemacht hat. Er selber hat die
Baumaterialien gekauft. Wofir, liegt auf der Hand, ndmlich fur den Umbau des Be-
schuldigten. Weiter liegt auf der Hand, dass E. dem Beschuldigten beim Einbau
jeweils half. Es macht wenig Sinn, gezielt Einkaufe zu tétigen, zur Baustelle zu bringen und
beim Einbau der gekauften Ware nicht mitzuhelfen. Die Quittungen haben sich aller
Voraussicht nach bei E. im Portemonnaie befunden, damit dieser seine Auslagen
gegeniber dem Beschuldigten belegen konnte. Die Kammer ist aus all diesen Griinden der
Uberzeugung, dass der Beschuldigte E. im angeklagten Zeitraum im Rahmen des
Umbaus des Q. (Lokal) mit Aushilfsarbeiten betraute. Konkret war E.

am 10. April 2020 von ca. 09:00 Uhr bis 19:00 Uhr fur den Beschuldigten tatig und half
die- sem u.a eine Luftung zu installieren, ein Loch zu stopfen und draussen Metall zu
schneiden. An neun weiteren Tagen half E. dem Beschuldigten, indem er fur
diesen Baumaterial fur den Umbau in Baumérkten in C. (Ortschaft) und

l. (Ortschaft) besorgte. Weiter half er mit, die fraglichen Materialien zu verbauen.
ObE. fur diese Aushilfdeistungen Geld oder andere Vorteile erhalten hat, kann
mit Blick auf die rechtliche Wirdigung (vgl. E. I11. hiernach) of- fenbleiben. Der
angeklagte Sachverhalt ist erstellt.

E.15

[11. Rechtliche Wirdigung 14. Theoretische Grundlagen Nach Art. 117 Abs. 1 AIG wird
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft, wer u.a. as Arbeitgeberin
oder Arbeitgeber vorsatzlich Auslanderinnen und Auslander beschéftigt, diein der Schweiz
nicht zur Austibung einer Erwerbs- tatigkeit berechtigt sind. Betreffend die theoretischen
Grundlagen zum objektiven und subjektiven Tatbe- stand von Art. 117 Abs. 1 AIG kann auf
die korrekten Ausftihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 162 f., S. 12 f. der
erstinstanzlichen Urteilsbegriindung): Auslander, welche in der Schweiz einer
Erwerbstétigkeit nachgehen wollen, bendtigen je nach Situa- tion im Einzelfall
unterschiedliche Bewilligungen. Um einer Erwerbstétigkeit nachgehen zu kénnen, bedirfen
Auslénder geméss Art. 11 Abs. 1 AlG, unabhangig von der Aufenthaltsdauer eine zusétzli-
che Bewilligung. Als Erwerbstétigkeit gilt gemass Art. 11 Abs. 2 AlG jede Ublicherweise
gegen Entgelt ausgelibte unselbstandige oder selbststandige Tétigkeit, selbst wenn sie
unentgeltlich erfolgt. Ent- scheidend fur die Qualifikation einer Téatigkeit al's Ublicherweise



auf Erwerb ausgerichtet ist, dass die Aufnahme der T&tigkeit durch die auslndische Person
einen Einfluss auf den Schweizer Arbeitsmarkt hat (vgl. Weisungen des SEM zum
Auslanderrecht, Aufenthalt mit Erwerbstétigkeit, Stand 01.11.2021, S. 14). Der Verstoss
gegen diese Bewilligungspflicht ist in Art. 117 AIG unter Strafe gestellt. Der objektive
Tatbestand von Art. 117 Abs. 1 AIG verlangt als Tatsubjekt einen Arbeitgeber. Dabei ist
jedenfalls von einem gegentiber dem Zivilrecht erweiterten Begriff des Arbeitgebers
auszugehen. Ar- beitgeber im Sinne der auslanderrechtlichen Bestimmung ist vielmehr, wer
jemanden eine Erwerbs- tétigkeit austiben l&sst. Die Tathandlung des Arbeitgebers besteht
darin, eine Auslanderin oder einen Auslander in der Schweiz anzustellen, der oder die nicht
zur Austibung einer Erwerbstétigkeit berech- tigt ist (Art. 117 Abs. 1 AIG). Hiervon ist
auszugehen, wenn siein der Schweiz gar nicht aufenthaltsbe- rechtigt ist, oder sie zwar eine
Aufenthaltsbewilligung, nicht aber die erforderliche Arbeitsbewilligung besitzt
(VETTERLI/D'ADDARIO DI PAOLO, in: CARONI MARTINA/GACHTER
THOMASTHURNHERR DANIELA (Hrsg.), Bundesgesetz tiber die Ausldnderinnen und
Auslénder (AuG), Bern 2010, Art. 117 N 51.). Dartiber hinaus ist im objektiven Tatbestand
kein Taterfolg verlangt, es handelt sich um ein T&tig- keitsdelikt. Der subjektive Tatbestand
verlangt Vorsatz, wobei Eventualvorsatz ausreicht. Der Téter muss wissen oder zumindest
in Kauf nehmen, dass der Auslander, dem er die Méglichkeit zur Erwerbstétigkeit gibt,
nicht Uber eine entsprechende Bewilligung verfugt (BGer 6B_718/2015 vom 14.04.2016, E.
2; vgl. zum Ganzen: MAURER HANS, in: DONATSCH ANDREAS (Hrsg.), StGB/JSIG
Kommentar, Art. 117 AIG N 5, 20. Aufl., Zirich 2018). Besondersist dabei, dass den
Arbeitgeber eine Uberprifungspflicht trifft. Art. 91 Abs. 1 AIG verpflichtet Arbeitgeber,
sich beztiglich der Arbeitsberechtigung des Auslanders vor dem tatséchlichen Stellenantritt
zu vergewissern (SPESCHA MARC, Migrationsrecht Kommentar, Art. 91 AIGN 1, 5.
Aufl., Zurich 2019). In der Regel wird der Arbeitgeber somit um die fehlende Arbeits-
bewilligung wissen (VETTERLI / D'ADDARIO DI PAOLO, aa.O., Art. 117N 9).[...]
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass «Beschéftigen» im Sinne dieser Bestim- mung
bedeutet, jemanden eine Berufstétigkeit austiben zu lassen. Auf die Natur des
Rechtsverhdltnisses kommt es nicht an (BGE 128 1V 170 E. 4.1; vgl. schon BGE 99 1V 110;
Urteil des Bundesgerichts 6B_1112/2013 vom 20. Méarz 2014 E.

E. 16

3.3.). Die Tétigkeit muss aber Uber eine reine Gefalligkeit hinausgehen (NAGE-
LI/SCHOCH, Auslandische Personen als Straftater und Straftéterinnen, in: UBER-
SAX/RUDIN/HUG [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, Basel, N 22.55, S. 1121; Ur- teil
des Obergerichts des Kantons Bern SK 10 423 vom 1. Februar 2011 E. 111.4.3.). Nicht as
ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte Tétigkeiten gelten z.B. Tétigkel- ten, die nicht auf
dem Arbeitsmarkt angeboten werden und deshalb normalerwei se nicht gegen Entgelt
erbracht werden (z.B. Ordensleute, die keine Missionstétigkeit ausiiben, sondern in einem
Kloster dem Gotteslob nachgehen) oder deren beson- derer Charakter durch die
ausfuhrende Person gewahrleistet wird, z.B. die Betreu- ung der Enkelkinder durch die
Grossmutter (VETTERLI/D’ ADDARIO DI PAOLO, in: CA-
RONI/GACHTER/THURNHERR [Hrsg.], Stampflis Handkommentar, Bundesgesetz tiber
die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 11 N 8). Ferner flihrte das Bun-
desgericht im Entscheid BGE 137 1V 159 aus, dass es auf ein Subordinationsver- hdltnis
nicht ankommt. Es erwog, was folgt (E. 1.4.4): «Unerheblich ist, dass der
Beschwerdefiihrer den Frauen keinerlei Weisungen betreffend die Arbeits- zeit, die Anzahl
der zu bedienenden Kunden, die Art der zu erbringenden Dienstlei stungen etc. erteilte und



die Frauen dartber selber bestimmen konnten. Eine solche Weisungsbefugnis, bei deren
Ausii- bung der Beschwerdefiinrer im Ubrigen Gefahr liefe, wegen Forderung der
Prostitution (Art. 195 Abs. 3 StGB) verfolgt zu werden, ist zur Begriindung eines
Beschéftigungsverhal tnisses beziehungsweise der Arbeitgeberstellung im Sinne der
Auslandergesetzgebung nicht erforderlich (sehe BGE 128 IV 170 E. 4.2 mit Hinweisen).»
15. Subsumtion Der Beschuldigte argumentiert, dass es sich bel der vorgenommenen
Téatigkeit von E. um einen einmaligen Freundschaftsdienst gehandelt hat.
Diesbeziig- lich brachte er im Wesentlichen vor, in der tamilischen Kultur gingen die
Freund- schaftsdienste tiber das «gewdhnliche Mass» hinaus und es sei bekannt, dassin
diesen Kulturkreisen Tamilen ohne zu z6gern Giberaus grossztigige Dinge fur ihre Freunde
tun. Ferner hétte die angebliche Tétigkeit des Freundes keinen Einfluss auf den
Arbeitsmarkt in der Schweiz gehabt. Der Beschuldigte habe die Arbeiten im seinem L okal
selbst ausgefiihrt und der Freund im Rahmen eines Freundschafts- dienstes kurz geholfen
(vgl. zum Ganzen pag. 238 f.). Der Beschuldigte hat gemé&ss Beweisergebnisin seiner
Funktion als Mieter des Lo- kals und a's verantwortlicher Betreiber des Q. (Lokal)
E. bei den Umbauarbeiten seines Geschéfts aushelfen lassen. Dadie Arbeitenin
diesem Zu- sammenhang zur Geschéftstétigkeit des Beschuldigten gehdrten, kann die
Aushilfevon E. nicht als eine Begunstigung ausserhalb der geschéftlichen Téatig-
keit des Beschuldigten betrachtet werden. Die von E. verrichteten Arbei- ten
(gemass Beweisergebnis u.a. die Mithilfe bei der Installation einer Luftung, das Stopfen
eines Loches und Schneiden von Metall sowie die Beschaffung und der Einbau von
Baumaterial) sind T&tigkeiten, die auf dem Arbeits- und Dienstleis- tungsmarkt angeboten
werden. Es handelt sich um Leistungen, die gemeinhin ge- gen Entgelt angeboten werden
und sind im gewerblichen Bereich zu verorten. Hét- te E. die Arbeiten nicht
erledigt, hétte der Beschuldigte jemanden anstel- len und entsprechend entl6hnen miissen.
Demnach hatte die Téatigkeit —anders as

E. 17

Konkrete Strafzumessung Die vorsétzliche Beschaftigung von Auslénderinnen und
Ausléndern ohne Bewilli- gung wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
bestraft (Art. 117 Abs. 1 AIG). Der Strafrahmen reicht damit von Freiheitsstrafe von drel
Tagen bis zu einem Jahr (Art. 40 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB; SR
311.0]) bzw. bei der Geldstrafe von drel bis zu 180 Tagessatzen (Art. 34 Abs. 1 StGB).
Aufgrund des geltenden Verschlechterungsverbots, kommt einzig eine Geldstrafe in
Betracht (vgl. E. 1.5. hiervor).

E.17.1

Tatkomponenten

E.17.1.1

Objektives Tatverschulden Unter dem Titel der Schwere der Verletzung des betroffenen
Rechtsguts ist zu berticksichtigen, dass E. an insgesamt 10 Tagen Tétigkeiten fir
den Be- schuldigten austibte, ohne Uber eine Arbeitsbewilligung verfiigt zu haben. Sowohl
E.17.1.2

Subjektives Tatverschulden Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich, was neutral zu
gewichtenist. Warum er E. fUr sich arbeiten liess, ist nicht geklart. Er durfte

finanzielle Motive gehabt haben, da er so keine Sozialabgaben abrechnen musste und
gunstig Mithil- fe fir den Umbau erhielt. Indessen sind diese Griinde tatbestandsimmanent



und daher neutral zu gewichten. Da der Beschuldigte angab, das Gesetz zu kennen (pag. 19,
Z. 191), hétte er ohne weiteres eine Person mit der entsprechenden Ar- beitsbewilligung
anstellen konnen. Die Tat wéare somit vermeidbar gewesen. Das subjektive Tatverschulden
Ist insgesamt als neutral zu werten.

E.17.1.3

Fazit Tatverschulden Unter Berlicksichtigung der objektiven und subjektiven Tatschwere
sowie mit Blick auf den Strafrahmen ist von einem leichten V erschul den auszugehen.
Korrekturfak- toren fur das Tatverschulden sind keine ersichtlich. Der Kammer erscheint —
in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz — eine Geldstrafe von 30 Tagessitzen ver-
schuldensangemessen.

E.17.2

Taterkomponenten

E.17.21

Vorleben und personliche Verhaltnisse Der Beschuldigte wuchsin M. auf und
reisteim Jahre (Jahr- zahl) in die Schweiz ein. Er arbeitete zun&chst in der

N. und begann dann, sich fur alle Arten von Bauarbeiten zu interessieren (pag.

124, 7. 35 ff.). Er besitzt die Niederlassungsbewilligung C, ist nicht verheiratet und hat eine
Tochter (zum Ganzen pag. 113 ff.). Anders as die Vorinstanz ausfihrt, wirken sich die per-
sonlichen Verhéltnisse des Beschuldigten nicht straferhdhend aus (pag. 165, S. 15 der
erstinstanzlichen Urteilsbegriindung).

E.17.22

Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren sowie Strafempfindlichkeit Reue und
Einsicht sind beim Beschuldigten nicht auszumachen, was neutral zu werten ist. Im
Strafverfahren verhielt sich der Beschuldigte anstéandig und koopera- tiv, was jedoch
erwartet werden kann und daher ebenfalls neutral zu werten ist. Insbesondere kann
entgegen der Vorinstanz erwartet werden, dass der Beschul- digte den Tatort nicht verliess
und sich am vereinbarten Termin zur Einvernahme bel der Polizei einfand (pag. 165, S. 15
der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung). Auch nicht strafmindernd fallt das Eingestandnis
des Beschuldigte ins Gewicht, dassihm E. beim Heben der L tiftung geholfen
hatte, zumal er stets an- gab, es habe sich lediglich um einen einmaligen
Freundschaftsdienst gehandelt. Diese Umstéande wirken sich insgesamt neutral aus. Eine
besondere Strafempfindlichkeit liegt beim Beschuldigten zudem nicht vor.

E.17.2.3

Fazit Strafe nach Berlicksichtigung der Téterkomponenten Zusammenfassend wirken sich
die Taterkomponenten aufgrund der Vorstrafen im Umfang von 15 Tagessédtzen
straferh6hend aus.

E.17.3

Konkrete Strafe, Tagessatzhohe und Strafvollzug Unter Berticksichtigung der Tat- und der
Taterkomponenten resultiert somit eine Geldstrafe von 45 Tagessatzen. Ein Tagessatz
betrégt in der Regel mindestens CHF 30.00 und héchstens CHF 3'000.00. Ausnahmswei se,
wenn die personlichen und wirtschaftlichen Ver- hadtnisse des Téters dies gebieten, kann
der Tagessatz auf CHF 10.00 gesenkt werden. Das Gericht bestimmt die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim



Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und Vermogen, L ebensaufwand,
alfaligen Familien- und Unter- stitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art.
34 Abs. 2 StGB). Angesichts der aktuellen finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten
(vgl. Auszug aus dem Betreibungsregister [pag. 199 ff.], definitive Veranlagung fur das
Steuer- jahr 2020 mit einem steuerbaren Einkommen von CHF 31'200.00 bzw. CHF
30'411.00 [pag. 208 ff.]) ist die von der Vorinstanz auf CHF 30.00 festgesetzte Ta-
gessatzhthe zu bestétigen.

E. 18

die Dauer der Beschéftigung eines Auslanders ohne Bewilligung als auch die Einsédtze an
sich waren jedoch eher kurz. Das Handeln des Beschuldigten weist keine besondere
Verwerflichkelt auf. Das objektive Tatverschulden wiegt somit leicht. Die Richtlinien des
Verbands Bernischer Richterinnen und Richter, Staatsanwadltin- nen und Staatsanwélte
(nachfolgend VBRS-Richtlinien; Stand vom 1. Januar 2020, gleichlautend die
VBRS-Richtlinien, Stand 1. Januar 2021) sehen fur einen Téter, der einen Auslénder,
welcher in der Schweiz nicht zur Austibung einer Erwerbs- tétigkeit berechtigt ist, bis drei
Monate beschéftigt, eine Strafe von 60- 90 Strafeinheiten vor (S. 29 VBRS-Richtlinien).
Der vorliegende Sachverhalt ist insbesondere angesichts der vergleichsweise kur- zen
Dauer, wéhrend der E. ohne Arbeitsbewilligung fir den Beschuldig- ten
gearbeitet hat, nicht ganz vergleichbar mit dem erwdhnten Referenzsachver- halt. Es
rechtfertigt sich daher, fir den vorliegenden Fall eine geringere Strafe alsdieim
Referenzsachverhalt vorgesehene auszufélen. Die Kammer erachtet die von der Vorinstanz
veranschlagten 30 Strafeinheiten zwar als eher tief, aber ver- tretbar.

E. 19

Deutlich straferhohend wirken sich hingegen die aus dem Strafregisterauszug des
Beschuldigten ersichtlichen Vorstrafen aus (pag. 217 ff.). Auch wenn die Vorstrafen nicht
einschlagig sind, fallen die stetigen Widerhandlungen gegen die Rechtsord- nung ins
Gewicht. Mit Urteilen der Staatsanwaltschaft des Kantons O. vom 10. Januar
2013 und der Regionalen Staatsanwaltschaft Emmental- Oberaargau vom 4. April 2014
wurde der Beschuldigte zu bedingten Geldstrafen bzw. einer Busse verurteilt, mit Urtell des
Amtsgerichtsstatthalters P. (Ortschaft) vom 20. September 2019 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten. Trotz der Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe delinquierte der Beschuldigte nur kurze Zeit spéter wiederum und beging die
hier beurteilte Tat. Mit der Vor-instanz wird eine Erhéhung um 15 Tagessétze als
angemessen erach- tet, sodass eine Geldstrafe von 45 Tagessédtzen resultiert.

E. 20

Betreffend den Vollzug der Geldstrafe gilt zu berticksichtigen, dass der Beschuldig- te die
vorliegende Tat nur wenige Monate nach der Verurteilung zu einer unbeding- ten
Freiheitsstrafe von 12 Monaten (Urteil des Amtsgerichtsstatthalters P. (Ortschaft)
vom 20. September 2019 [pag. 218]) beging, weshalb es entgegen der Vor-instanz fur den
bedingten Vollzug besonders glnstiger Umstén- de bedarf (vgl. Art. 42 Abs. 2 StGB). Eine
besonders guinstige Prognose kann dem Beschuldigten angesichts der zahlreichen
Vorstrafen (pag. 217 f.; vgl. E. 17.2.1 hiervor) nicht gestellt werden, weshalb die Geldstrafe
unbedingt auszusprechen gewesen wére. Da die Kammer wie erwahnt an das

V erschlechterungsverbot ge- bunden ist, wirde eine anderweitige Entscheidung diesem
alerdings zuwiderlau- fen. Demnach ist der bedingte Vollzug zu gewahren, die Probezeit



wird in Uberein- stimmung mit der Vor-instanz auf drei Jahre festgesetzt. Eine bedingte
Strafe kann mit einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden werden (Art. 42 Abs. 4 StGB).
Die Obergrenze der V erbindungsbusse betragt in der Regel ein Fiinftel der bedingt
ausgesprochenen Strafe (BGE 135 IV 188 Regeste). Um dem Beschuldigten den Ernst der
Lage vor Augen zu fuhren, erachtet die Kammer wie die Vorinstanz das Aussprechen eines
Denkzettelsin Form einer Verbindungs- busse al's notwendig. Wie die Vorinstanz richtig
ausfihrt, betrégt die Obergrenze der Verbindungsbusse in der Regel ein Finftel der bedingt
ausgesprochenen Stra- fe, weshalb die Kammer eine V erbindungsbusse von 9
Strafeinheiten, ausmachend CHF 270.00 (20% der 45 Strafeinheiten), und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 9 Ta- gen festgesetzt hétte. Die Vorinstanz sprach von den 45
Strafeinheiten 40 Strafein- heiten als bedingte Geldstrafe und 5 Strafeinheiten als
Verbindungsbusse aus (ca. 10% der 45 Strafeinheiten) und verurteilte den Beschuldigten zu
einer Verbin- dungsbusse von CHF 150.00 und legte die Ersatzfreiheitsstrafe auf 5 Tage
fest (pag. 167, S. 17 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung). Aufgrund des geltenden

V erschlechterungsverbots ist auch dies fur die Kammer bindend. Daher wird die
Verbindungsbusse mit der Vorinstanz auf CHF 150.00 und die Ersatzfreiheitsstrafe bei
schuldhaftem Nichtbezahlen auf 5 Tagen belassen. 18. Fazit Der Beschuldigte wird somit
zu einer bedingten Geldstrafe von 40 Tagessédtzen zu CHF 30.00, ausmachend total CHF
1'200.00, verurteilt. Die Probezeit wird auf drei Jahre festgesetzt. Weiter wird der
Beschuldigte zur Bezahlung einer Verbindungs- busse in der Hohe von CHF 150.00
verurtellt. Die Ersatzfreiheitsstrafe betragt 5 Tage. V. Kosten und Entschadigung 19. In
erster Instanz Féllt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie darin
auch Gber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die
beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1
StPO).

E.21

Der Beschuldigte wird wegen (vorsétzlichen) Beschéftigens von Auslanderinnen und
Auslandern ohne Bewilligung verurteilt. Die Hohe der erstinstanzlich festge- setzten
Verfahrenskosten ist nicht zu beanstanden. Der Beschuldigte hat somit die gesamten
erstinstanzlichen Verfahrenskosten, sich belaufend auf CHF 2'050.00, zu tragen. 20. In
oberer Instanz Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Partelen nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Vorliegend werden die Kos- ten
fUr das oberinstanzliche Verfahren auf CHF 2'000.00 festgelegt (Art. 424 Abs. 1 StPO
1.V.m. Art. 24 Abs. 1 Bst. a Verfahrenskostendekret [VKD; BSG 161.12]). Der
Beschuldigte ist oberinstanzlich vollumfanglich unterlegen und hat daher die ge- samten
oberinstanzlichen V erfahrenskosten zu tragen. Zufolge seiner Verurteilung ist dem
Beschuldigten keine Entschédigung auszurich- ten.

E. 22

V1. Dispositiv Die 2. Strafkammer erkennt: |. A. wird schuldig erklart der
Widerhandlung gegen das Auslander- und Inte- grationsgesetz, begangen im Zeitraum vom
E.24

Dezember 2019 bis 10. April 2020 in C. (Ortschaft) durch Beschéftigen eines

Auslanders ohne Bewil- ligung und gestiitzt darauf sowie in Anwendung der Artikel 117
Abs. 1 AIG 34,42 Abs. 1, 2und 4, 44 Abs. 1, 47, 106 und 333 StGB 426 Abs. 1, 428 Abs. 1
und 3 StPO verurteilt:
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