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Regeste
Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz | Strassenverkehr

Erwagungen

E.1

Erstinstanzliches Urtell Mit Urteil vom 23. November 2021 erklarte das Regional gericht
Bern-Mittelland (Einzelgericht, nachfolgend: Vorinstanz) A. (nachfolgend:

Beschuldigter) schuldig der Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz durch
einfache Verkehrsregel verletzung (ungentigende Riicksi chtnahme beim Fahrtstreifenwech-
sel), begangen am 21. August 2020 in C. (Ortschaft) und verurteilte ihn zu einer
Ubertretungsbusse von CHF 300.00, unter Festsetzung der Ersatzfrei- heitsstrafe bei
schuldhafter Nichtbezahlung auf drei Tage sowie zur Bezahlung der Verfahrenskosten,
insgesamt bestimmt auf CHF 1'570.00 (inkl. schriftliche Begrin- dung, pag. 132 ff.).

E.2

Berufung Gegen dieses Urteil meldete der anwaltlich vertretene Beschuldigte am 1. Dezem-
ber 2021 form- und fristgerecht die Berufung an (pag. 139). Die schriftliche Urteils-
begrindung datiert vom 5. Mai 2022 (pag. 141 ff.) und wurde den Parteien mit Ver- fligung
vom 5. Mai 2022 zugestellt (pag. 167 f.). In seiner form- und fristgerechten
Berufungserklarung vom 25. Mai 2022 ficht der Beschuldigte das vorinstanzliche Urteil
vollumfanglich an (pag. 172 ff.). Die General staatsanwal tschaft hat weder
Anschlussberufung erkléart noch ein Nichteintreten auf die Berufung beantragt. Stattdessen
verzichtete sie mit Eingabe vom 1. Juni 2022 auf die Teilnahme am oberinstanzlichen
Verfahren (pag. 185).

E.3

Schriftliches Verfahren Mit Verfigung vom 7. Juni 2022 wurde das schriftliche Verfahren
angeordnet (Art. 406 Abs. 1 Bst. ¢ der Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO; SR
312.0]) und dem Beschuldigten eine Frist zur Einreichung einer schriftlichen
Berufungsbegriindung gesetzt (pag. 186 f.). Der Beschuldigte reichte seine Beru-
fungsbegrindung nach einmaliger Friststreckung vom 27. Juni 2022 (pag. 193 f.) am 5.
August 2022 ein (pag. 200 ff.; eingegangen am 8. August 2022). Mit Verfi- gung vom 9.
August 2022 wurde von der Berufungsbegriindung Kenntnis genom- men, der
Schriftenwechsel fir abgeschlossen erachtet und der schriftliche Ent- scheid in Aussicht
gestellt. Gleichzeitig wurde die Zusammensetzung der Kammer bekannt gegeben (pag. 259

f.).
E.4
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Staates.



E.5

Parteigutachten Mit seiner Berufungsbegriindung vom 5. August 2022 reichte der
Beschuldigte zu- dem ein Gutachten betreffend die Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsge- setz, erstellt von Rechtsanwalt Dr. D. , vom 13. Mai 2022 ein
(pag. 230 ff.) und ersuchte darum, dieses zu den Akten zu nehmen. Zur Begriindung flhrte
er aus, dass das Gutachten keine neuen Sachverhaltsel emente vorbringe, sondern sich
lediglich auf die vorhandenen Beweise stiitze. Gleichzeitig dussere sich das Gutachten zu
den diesbeziiglichen Rechtsfragen und sei als Parteigutachten so ebenfalls zulassig (pag.
210). Den Ergebnissen eines im Auftrag des Beschuldigten erstellten Privatgutachtens
kommt gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts die Bedeutung einer der freien
Beweiswirdigung unterliegenden Parteibehauptung bzw. eines Bestandteils der
Parteivorbringen zu, nicht hingegen die Qualitdt eines Beweismittels (BGE 141 IV 369 E.
6.2). Das eingereichte Parteigutachten wird so- mit al's Parteibehauptung zu den Akten
genommen und entsprechend gewdrdigt.

E.6

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Der Beschuldigte hat das Urteil des
Regionalgerichts Bern-Mittelland vollumféng- lich angefochten. Damit hat die Kammer das
gesamte erstinstanzliche Urteil zu tberpriifen. Die Uberpriifung erfolgt, weil ausschliessich
eine Ubertretung Gegenstand des Verfahrens bildet, mit eingeschrankter Kognition: Mit der
Berufung kann nur geltend gemacht werden, das Urteil sei rechtsfehlerhaft oder die
Feststellung des Sachver- halts sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung. Neue Be- hauptungen und Beweise konnen nicht vorgebracht werden
(Art. 398 Abs. 4 StPO). Die Ruge der offensichtlich unrichtigen oder auf Rechtsverletzung
beruhenden Feststellung des Sachverhalts entspricht Art. 97 des Bundesgerichtsgesetzes
(BGG; SR 173.110; vgl. BAHLER, Basler Kommentar zur Strafprozessordnung, 3. A. 2023
[nachfolgend zit. BSK StPO-AUTOR], N 3azu Art. 398). Offensichtlich unrichtig ist eine
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Willkdr im Sinne von Art. 9 der Bundesverfassung (BV; SR 101) in der
Beweiswirdigung liegt nach standiger Rechtsprechung des Bun- desgerichts vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tats&chlichen Situation in
klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L6- sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt fur die Annahme von Willkir nicht (Urteil des
Bundesgerichts [nachfolgend BGer] 6B_1203/2014 vom 9. Juni 2015 E. 1.2 mit
Hinweisen). Eine Sachverhaltsermitt- lung ist insbesondere nicht schon dann offensichtlich
unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst dann, wenn sie eindeutig und
augenfallig unzutreffend ist (BGE 132 | 42 E. 3.1). Erforderlich ist also ein qualifizierter
Mangel, ein klares Ab-

4 weichen der tatsachlichen Gegebenheiten von der Sachverhaltsfeststellung im an-
gefochtenen Entscheid (SCHOTT, Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. A.
2018, N 9 zu Art. 97). Auch dem Grundsatz in dubio pro reo kommt in seiner Funktion als
Beweiswirdigungsregel keine tiber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu (vgl.
BGE 1231 1 E. 4a). Die urteillende Instanz muss sich zudem nicht mit allen

Partei standpunkten einlé&ss- lich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegen. Vielmehr kann sich das Gericht auf die seiner Auffassung nach
wesentlichen und massgeblichen Vorbringen der Parteien beschranken (BGE 141 1V 249;
1381V 81E. 2.2; 136 | 229 E. 5.2). Mangels eigenstandiger Berufung oder



Anschlussberufung der General staatsan- waltschaft ist die Kammer im vorliegenden Fall an
das Verschlechterungsverbot nach Art. 391 Abs. 2 StPO gebunden, d.h. sie darf das
angefochtene Urteil nicht zu Ungunsten des Beschuldigten abandern. I1. Verwertbarkeit der
Videosequenz inkl. Folgebeweise

E.7

In seiner Berufungserklérung vom 25. Mai 2022 und seiner Berufungsbegrindung vom 5.
August 2022 stellte der Beschuldigte wie auch schon vor der ersten Instanz (pag. 89, 97)
folgenden vorfrageweisen Antrag (pag. 177 und 202): Es sei die Unverwertbarkeit der sich
bel den Verfahrensakten befindliche Videosequenz sowie die sich aus dem Video
ergebenden Standbilder/Abmessungen (vgl. Strafakten Act. 4-7) festzustellen und es seien
diese aus den Strafakten zu entfernen, bis zum Abschluss des Verfahrens in eéinem Separat-
dossier aufzubewahren und danach zu vernichten. Zu Begrindung fuhrte er mit Verweis auf
das erstinstanzliche Pladoyer zusam- mengefasst aus, dass die betreffende Videoaufnahme
wegen eines Fehlverhaltens von einem Dritten produziert worden sel und daher im
Strafverfahren gegen den Beschuldigten nicht als Beweismittel verwendet werden dirfe. Es
handle sich um einen Zufallsfund; das dem Beschuldigten Vorgehaltene sei as
Nebenprodukt fest- gestellt worden. Aus dem Umstand, dass die StPO fir den
Strassenverkehr keine Voraussetzungen zur Verwertbarkeit von Zufallsfunden vorsehe,
konne nicht ge- schlossen werden, dass solche bei Bagatelldelikten automatisch verwertbar
seien. Art. 139 Abs. 1i.V.m. Art. 9 Abs. 1 Bst. a[wohl gemeint: Art. 12 Bst. a] StPO stelle
keine gentigende gesetzliche Grundlage fir die Verwertbarkeit von Zufallsfunden im
Strassenverkehrsrecht dar. Auch fehle es an einer gesetzlichen Grundlage, wel- che es
erlaube, Videoaufnahmen zu machen. Zudem sel fUr Videolberwachungen ein
Anfangsverdacht erforderlich, welcher beim Beschuldigten nicht vorgelegen ha- be (pag.
177 ff.). Im Ubrigen spreche gegen die Verwertbarkeit der Aufnahme, dass die erste Minute
und 17 Sekunden der Aufnahme fehlen wirden und deshalb nur noch die fir den
Beschuldigten belastenden Sequenzen verflgbar seien, nicht aber digjenigen, welcheihn
entlasten wirden (pag. 99 ff.).

E.8

In Ubereinstimmung mit der Verteidigung ging auch die Vorinstanz davon aus, dass die
Polizei bei der betreffenden Videoaufnahme als Organ der Strafverfolgungs- behdrden
I.S.v. Art. 15 Abs. 1 StPO tétig gewesen sei und daher die Regelungen

5 der StPO anwendbar seien. Weiter fihrte sie aus, dass die polizeiliche Feststellung des
Fahrstreifenwechsel s des Beschuldigten einen Zufallsfund darstelle, fir dessen
Verwertbarkeit als Beweismittel zwei V oraussetzungen erfillt sein mussten. Ers- tens
musse die dem Zufallsfund zugrundeliegende Massnahme rechtmassig sein und zweitens
sel vorausgesetzt, dass die entsprechende Massnahme auch in Be- zug auf das Delikt, auf
welches der Zufallsfund Hinweise geliefert habe, hétte an- geordnet werden durfen.
Gestitzt auf Art. 139 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 9 Abs. 1 Bst. a[wohl gemeint: Art. 12 Bst. &
StPO konne die Polizei Massnahmen zur Ver- folgung von Straftaten treffen. Die Polizei
habe bei der Aufnahme des Videos folg- lich innerhalb ihrer Kompetenzen und rechtmassig
gehandelt. Zudem wére die Vi- deoaufnahme auch hinsichtlich der dem Beschuldigten
vorgeworfenen Widerhand- lung gegen das Strassenverkehrsgesetz (ungentigende
Rucksichtnahme beim Fahrstreifenwechsel) zul&ssig gewesen. Die Voraussetzungen fir die
Verwertbar- keit des Zufallsfunds seien damit erfillt. Ein der Massnahme vorangehender



Tat- verdacht gegen den Beschuldigten sei nicht vorausgesetzt. An der Verwertbarkeit der
Videoaufnahme &ndere auch nichts, dass nur noch ein Teil der Aufnahme vor- handen sai.
Es sai zwar merkwiirdig, dass ein Abschnitt der Aufnahme fehle, aller- dings werde fur
diesen Teil des Sachverhalts ohnehin auf die Aussagen des Be- schuldigten abgestellt,
weshalb ihm kein Nachteil entstehe (S. 9 f. der erstinstanzli- chen Urteilsbegriindung, pag.
149f1.).

E.9

Vorab ist die anwendbare Rechtsgrundlage zu bestimmen, um gestiitzt darauf zu kléren, ob
der durch die Polizei erhobene Videobeweis (pag. 8 sowie 4-7) im Straf- verfahren gegen
den Beschuldigten verwertbar ist. Die praventive Kontrolltétigkeit der Polizel folgt dem
kantonalen Recht, wohingegen das Straf prozessrecht die polizeiliche Ermittlungstétigkeit
im Rahmen der Strafver- folgung regelt (Art. 1 Abs. 1 und Art. 15 Abs. 1 StPO e contrario;
BGE 1471 103 E. 15.2; 1461 11 E. 4.1). Die Grenze zwischen polizeirechtlicher und
strafprozes- sualer Tétigkeit verlauft in der Praxis allerdings fliessend und eine klare
Trennung ist nicht immer moglich. In bestimmten Situationen kann fir die Polizel eine
Hand- lungsmadglichkeit sowohl gestiitzt auf die StPO wie auch auf ein Polizeigesetz be-
stehen (vgl. BOSSHARD/LANDSHUT, Kommentar zur Schweizerischen Strafprozess-
ordnung, 3. A. 2020 [nachfolgend zit. Schulthess StPO-AUTOR], N 3 zu Art. 306). Sobald
Anhaltspunkte bzw. ein Verdacht auf ein Delikt vorliegen, gelten aber grundsétzlich die
Vorschriften der StPO und es erfolgt der Wechsel in das Ermitt- lungsverfahren (vgl. BSK
StPO-GALELLA/RHYNER, a.a0., N 8 zu Art. 306; BGer 6B_1143/2015 vom 6. Juni
2016 E. 1.3.1). Fur den Strassenverkehr fuhrte das Bundesgericht in einem jingeren
Entscheid aus, dass die Polizel kriminalpolizeili- che Aufgaben wahrnehme, sobald sieim
Rahmen ihrer praventiven Kontrolltétigkeit strafbare Handlungen feststelle. In diesen
Fallen ermittle die Polizel nach Art. 306 ff. StPO, wobei sie geméss Art. 306 Abs. 2 Bst. a
StPO namentlich Spuren und Beweise sicherzustellen und auszuwerten habe (BGE 1461 11
E. 4.1). Vorliegend war die Polizel am 21. August 2020 kurz vor 07:50 Uhr auf der Auto-
bahn . von E. (Ortschaft) herkommend in Richtung Verzwei- gung

F. in einem zivilen Einsatzfahrzeug unterwegs, als sie die Video- aufzeichnung
startete (pag. 1 ff. sowie pag. 8). Diese erfolgte mittels Nachfahrta-

6 chograf SAT-SPEED G2 Video inkl. Digital Video Recorder, Bredar G2 Video, aus dem
Polizeifahrzeug . (pag. 84). Zur Patrouillenfahrt fuhrte Polizist G. aus,
dassihnen (er war zusammen mit Polizistin H. unter- wegs, vgl. pag. 2) der
Personenwagen der Marke O. und mit der Kon- trollschildnummer .
(nachfolgend: Fahrzeug/O. ) aufgefallen sel, dader Lenker (1.

nachfolgend: Fahrzeuglenker/O. ) gedrangelt habe. Dieses Verhalten hatten sie
filmen wollen. In der Folge hétten sie sehen kdnnen, dass der Beschuldigte den nétigen
Abstand beim Fahrstreifenwechsel nicht eingehalten habe. Der Beschuldigte seinerseits
fuhrte aus, Polizist G. habe ihm am 3. September 2020 telefonisch mitgeteilt, dass
die Poli- zei bei der Auswertung der Videoaufnahme seinen Fahrstreifenwechsel mit zu ge-
ringem Abstand festgestellt habe (zum Ganzen Ausfihrungen des Beschuldigten zum
Telefongesprach mit Polizist G. [pag. 21 f.] sowie die Auskunft des Polizisten

G. gegenuber der Staatsanwaltschaft, [pag. 31]). Aus diesem Ablauf wird Klar,
dass die Polizei im vorliegenden Fall grundsétzlich zur préventiven Kontrolle mit ihrem
zivilen Fahrzeug patrouillierte und dabei den Fahrzeuglen- ker/O. beim
«Dréangeln» beobachtete. Somit bestand im besagten Mo- ment der Verdacht, dass der




Fahrzeuglenker/O. die Bestimmungen des Strassenverkehrsgesetzes verletzt.
Spétestens dann begann nach der aufgefihr- ten bundesgerichtlichen Praxis die

Bewel serhebung und -sicherung im strafprozes- sualen Sinn. Folglich beurteilt sich auch
die Verwertbarkeit der Videoaufnahme als Beweismittel im Verfahren gegen den
Beschuldigten nach den Bestimmungen der Straf prozessordnung.

E. 10

Esist nun zu prifen, ob die polizeiliche Videoaufnahme gemaéss den Bestimmun- gen der
StPO als Beweismittel im Strafverfahren gegen den Beschuldigten ver- wertbar ist. Wie
bereits die Vorinstanz ausfuhrte und von der Verteidigung nicht bestritten wur- de, handelt
essich bel der polizeilichen Feststellung des Fahrstreifenwechsel s des Beschuldigten um
einen sogenannten Zufallsfund. Ein Zufallsfund liegt namlich vor, wenn durch eine
Uberwachungs- oder sonstige Massnahme eine andere Tat be- kannt wird als die mit der
Massnahme anvisierte; dabel kann es sich um eine be- reits begangene, aber den
Strafverfolgungsbehdrden noch unbekannte Tat handeln oder aber um eine neue Tat, das
heisst eine solche, welche im Zeitpunkt des massgeblichen Anfangsverdachts noch gar
nicht begangen worden war (MA- EDER/STADLER, Strafprozessuale Videoutberwachung
und informationelle Selbstbe- stimmung — Anmerkungen zu BGE 1451V 42, in:
forumpoenale 2019, S. 396, 398). Genau dies war vorliegend der Fall: Wéahrend bzw. durch
die Videoaufnahme, wel- che die Polizei wegen des «Drangelns» des

Fahrzeuglenkers/O. und somit aufgrund eines Anfangsverdachts produzierte,
stellte sie den hier zu beurtel - lenden Fahrstreifenwechsel des Beschuldigten fest. Esliegt
mithin ein Zufallsfund vor. Dass die Polizel den Fahrstreifenwechsel nicht vor Ort, sondern,
wie es der Be- schuldigte vorbringt, erst danach bei der Auswertung des Videomaterials
feststellte, &ndert an der Qualifikation der polizeilichen Feststellung des fraglichen
Fahrstrei- fenwechsels als Zufallsfund nichts. Esist nicht vorausgesetzt, dass der
Zufallsfund

7 bereitsim Moment der Aufzeichnung festgestellt wird. Aus den Ausfihrungen des
Beschuldigten, wonach die Polizei den Fahrstreifenwechsel wéhrend der Patrouil- lenfahrt
nicht bemerkte, sondern erst bel der Auswertung der Videoaufnahme fest- stellte, kann auch
sonst nichts zu seinen Gunsten abgel eitet werden.

E. 11

Grundsétzlich sollen straf prozessual e Untersuchungshandlungen nur dort erfolgen, wo ein
hinreichender Verdacht besteht, und nur soweit, wie es der Zweck der Stra- funtersuchung
legitimiert. Wie bereits erwahnt, zeichnet sich der Zufallsfund hinge- gen gerade dadurch
aus, dass er den Tatverdacht erst begrindet. Das fuhrt zu ei- nem Dilemma: Einerseits
verlangt das Prinzip der materiellen Wahrheit, dass die gefundenen Spuren und
Gegenstande verwertet werden. Dasin Art. 7 StPO veran- kerte strafprozessuale
Legalitéatsprinzip gebietet es denn auch den Strafbehdrden, Verfahren einzuleiten und
durchzufihren, wenn hinreichende V erdachtsmomente bekannt werden. Andererseits
erfolgte der Fund im Rahmen einer Zwangsmass- nahme, der diesen eben gerade nicht
beabsichtigte und somit den erfolgten Grund- rechtseingriff diesbezliglich nicht zu
rechtfertigen vermag. Zudem sind bei der An- wendung von Zwangsmassnahmen
strafprozessual e Grundsétze zu beachten, die unter anderem die Disziplinierung der
Strafverfolgungsbehdrden zum Ziel haben. Eine bedingungslose Zulassung der
Zufallsfunde wiirde das Risiko der vorbehaltlo- sen Suche nach Beweismitteln mit sich



bringen. In diesem Sinn sind die Zufallsfun- de in einer Grauzone zwischen der rechtmassig
angeordneten Zwangsmassnahme und der verbotenen Beweisausforschung (sog. fishing
expedition) angesiedelt. Leh- re und Rechtsprechung versuchen, das erwéhnte Dilemma
aufzul6sen, indem sie verschiedene Anforderungen an Zufallsfunde aufstellen. Erstens
muss die straf pro- zessuale Zwangsmassnahme, die zum Zufallsfund fuhrte, ihrerseits
rechtma&ssig gewesen sein (BGer 6B_24/2019 vom 3. Oktober 2019 E. 2.; BSK
StPO-GFELLER/ THORMANN, a.aO., N 31f. zu Art. 243). Die Verwertung von
Zufallsfunden aus un- rechtméssigen Zwangsmassnahmen ist im Prinzip ausgeschlossen.
Zweitensist hypothetisch zu priifen, ob die Zwangsmassnahme auch fur das neu entdeckte
De- likt hétte angeordnet werden durfen (hypothetische Zul&ssigkeit der Zwangsmass-
nahme). So sieht dies die Lehre in Zusammenhang mit Zufallsfunden im Rahmen von
Durchsuchungen und Untersuchungen gemass Art. 243 StPO (BSK StPO-
GFELLER/THORMANN, aa.O., N. 33 ff. zu Art. 243; JOSITSCH/SCHMID, in: Praxis-
kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 4. A. 2023, N 7 zu Art. 243) und Art. 278
Abs. 1 StPO bzw. Art. 296 Abs. 1 StPO ausdrticklich fir Zufallsfunde an- lasslich geheimer
Uberwachungen bzw. verdeckter Ermittlungen vor. Die allgemei- nen Grundsitze des
Zwangsmassnahmenrechts kommen dabei nur teilweise zur Anwendung. Der
Anfangsverdacht kann fir den Zufallsfund erkl&rtermassen nicht vorausgesetzt werden.
Auch der Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz findet nach L ehre und Rechtsprechung keine
Anwendung. Dahinter steht die Uberlegung, dass mit der Rechtmassigkeit derjenigen
Zwangsmassnahme, die dem Zufallsfund voraus- geht, der Grundrechtseingriff
abgeschlossen ist (BSK StPO-GFELLER/THORMANN, a.a.O., N 34 zu Art. 243 und BGer
6B_24/2019 vom 3. Oktober 2019 E. 2.4, wo das Bundesgericht eine
Verhaltnismassigkeitsprifung ebenfalls verneinte). Kern der Frage nach der hypothetischen
Zulassigkeit sind demnach die Beschlagnahmever- bote. Was aufgrund der personlichen
Verhdtnisse der beschuldigten Person nicht beschlagnahmt werden kann, darf auch nicht
als Zufallsfund verwertet werden

8 (BSK StPO-GFELLER/THORMANN, a.a.0., N 35 zu Art. 243). Die Auffassung der
Vorinstanz, wonach sich auch die Verwertbarkeit der vorliegen- den Videoaufnahme as
Beweismittel im Strafverfahren gegen den Beschuldigten nach diesen von Lehre und
Rechtsprechung entwickelten V oraussetzungen be- stimmt, tberzeugt. Esist nicht
ersichtlich, weshalb diese Voraussetzungen —wie es die Verteidigung vorbringt — bei
Hinweisen auf Widerhandlungen gegen das Stras- senverkehrsgesetz und bei
«Bagatellfalen» nicht zur Anwendung gelangen sollten, findet doch die StPO fur sémtliche
Straftaten nach Bundesrecht Anwendung (Art. 1 Abs. 1 StPO; vgl. zudem BSK
StPO-GFELLER/THORMANN, a.a.O., N 11 zu Art. 243, wonach sich der Hinweis
[Zufallsfund] auch auf eine Ubertretung beziehen kann und Schulthess
StPO-HANSIJIAKOB/PAJAROLA, aa.O., N 47 zu Art. 278, wonach als neue Taten auch
Ubertretungen in Frage kommen).

E.12

Als Néchstes gilt es somit, die Rechtméassigkeit der urspriinglichen strafprozessua- len
Zwangsmethode zu prifen, mithin, ob die Polizei das Verhaten des Fahrzeug-

fahrerg/O. filmen durfte, und ob die Zwangsmassnahme auch fir das neu
entdeckte Delikt hétte angeordnet werden durfen. Gemass Art. 306 StPO hat die Polizei im
Ermittlungsverfahren auf Grundlage von Anzeigen, Anweisungen der Staatsanwal tschaft
oder elgenen Feststellungen den fUr eine Straftat relevanten Sachverhalt festzustellen. Sie



hat namentlich Spuren und Beweise sicherzustellen und auszuwerten sowie geschadigte und
tatverdachti- ge Personen zu ermitteln und zu befragen. Zur Wahrheitsfindung sind alle
nach dem Stand von Wissenschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel einzusetzen, die
rechtlich zulassig sind (Art. 306 Abs. 3i.V.m. Art. 139 Abs. 1 StPO). Beweisge- genstande
bzw. Kopien davon sind zu den Akten zu nehmen (Art. 192 StPO). Als Urkunden, welche
im Original oder in Kopie zu den Akten zu nehmen sind, gelten auch Aufzeichnungen, so
etwa Videoaufnahmen (Schulthess StPO-DONATSCH, a.a.O., N 8 zu Art. 192; BSK
StPO-DZIERZEGA ZGRAGGEN, a.a.0., N 8 zu Art. 192). Gesetzliche Grundlage fur die
Kontrolle des Verkehrs auf 6ffentlichen Strassen durch die Kantonspolizei bilden das
kantonale Polizeigesetz (im Kanton Bern: PolG; BSG 551.1), das Strassenverkehrsgesetz
(SVG; SR. 741.01) sowie die da- zugehorige Strassenverkehrskontrollverordnung (SKV;
SR 741.013). Die Kontrolle des Verkehrs auf ffentlichen Strassen obliegt der nach
kantonalem Recht zustan- digen Polizei (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 SKV). Geméss Art. 9 Abs. 1
Bst. ¢ PolG trifft die Polizei Massnahmen zur Aufrechterhaltung und Erhdhung der
Sicherheit im Stras- senverkehr. Die Grundsétze des polizeilichen Handelnssind in Art. 3
ff. PolG ver- ankert. Gesetzliche Grundlage spezifisch fur die Nachfahrkontrolle sind
verschie- dene Bestimmungen in der SKV. Die kantonalen Behdrden richten die Kontrollen
schwerpunktmassig unter anderem nach sicherheitsrelevantem Fehlverhalten (Art. 5 Abs. 1
SKV). Die Kontrollen erfolgen stichprobenweise, systematisch oder im Rahmen von
Grosskontrollen (Art. 5 Abs. 2 SKV). Die zulassigen Modalitaten von
Strassenverkehrskontrollen werden durch die Strassenverkehrsgesetzgebung des Bundes
erschopfend vorgegeben (BGer 6B_1143/2015 vom 6. Juni 2016 E. 1.3.2). Gemass Art. 25
Abs. 2 Bst. i SVG erlésst der Bundesrat Vorschriften Gber Geréte zur Aufzeichnung der
Fahr-

9 zeit, der Geschwindigkeit und dergleichen. Nach Méglichkeit sind bei den Kontrol- len
technische Hilfsmittel einzusetzen (Art. 9 Abs. 1 SKV), insbesondere unter an- derem bei
der Kontrolle (a) der Geschwindigkeit und (b) des Sicherheitsabstandes beim
Hintereinanderfahren. Als Ubergeordnete bundesrechtliche Vorschrift sieht diese
Bestimmung den Einsatz technischer Hilfsmittel zur Erfassung von Verkehrs-

regel verstdssen ausdriicklich vor und ist damit ausschliesslich massgeblich. Die
Verordnung vom 22. Mai 2008 des Bundesamts fir Strassen (ASTRA) zur
Strassenverkehrskontrollverordnung (VSKV-ASTRA; SR 741.013.1) enthdlt so- dann
AusfUhrungsbestimmungen zur SKV, welche die Verkehrskontrollen und die damit
zusammenhangenden Massnahmen, Meldungen und stati stischen Erhebun- gen regelt (Art.
1 VSKV-ASTRA, Art. 1 SKV). Der Einsatz von Sat-Speed- Systemen im Besonderen wird
inArt. 6 Bst. ¢ VSKV-ASTRA sowie den Weisungen tber polizeiliche
Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtiiberwachungen im Stras- senverkehr vom 22. Mai
2008 geregelt. Wie dargelegt, bestand vorliegend der Verdacht, dass der drangelnde
Fahrzeug- lenker/O. die Bestimmungen des Strassenverkehrsgesetzes verletzt.
Die Polizel war gestiitzt auf Art. 306 StPO sowie die vorgenannten Bestimmungen folg-
lich befugt und verpflichtet, Spuren und Beweise dieser vermeintlichen Straftat zu sichern.
Die entsprechende Beweis- bzw. Spurensicherung kann ohne Weiteres mittels
Videoaufzeichnung (Sat-Speed) erfolgen, die gesetzlichen Grundlagen lie- gen entgegen
den Ausfiihrungen der Verteidigung zweifellos vor. Das entspre- chende Gerét
SAT-SPEED G2 Video wurde am 17. Oktober 2019 geeicht, mit ei- ner Laufzeit der
Gultigkeit dieser Eichung bis zum 31. Oktober 2020 (pag. 84). So- mit sind auch die
materiellen V oraussetzungen einer gultigen Nachfahrkontrollauf- zeichnung erfiillt. Die



besagte Aufnahme erfolgte somit insgesamt rechtmassig (vgl. auch BGer 6B_1023/2014
vom 23. Februar 2015 E. 1.3.1). Die Rechtmassigkeit der Videoaufnahme als Massnahme
gegentber dem Fahrzeuglenker/O. wird im Grunde auch vom Beschuldigten nicht
bestritten (pag. 178). Geméass den gemachten gesetzlichen und theoretischen Ausfiihrungen
waére die Polizei auch gegeniiber dem Beschuldigten befugt gewesen, bel Vorliegen des
Verdachts, dass dieser die Bestimmungen des Strassenverkehrsgesetzes durch ungeniigende
Ricksichtnahme beim Fahrstreifenwechsel verletzt, eine Videoauf- zeichnung zu machen
(Art. 306 Abs. 3i.V.m. Art. 139 Abs. 1 StPO). Die hypotheti- sche Zul&ssigkeit der
Videoaufnahme ist daher ebenfalls zu bejahen. Nach dem Gesagten sind die beiden

V oraussetzungen (Rechtmassigkeit der Massnahme und hypothetische Zulassigkeit
hinsichtlich der neuen Tat) fur die Verwertbarkeit der von der Polizel gemachten
Videoaufnahme as Beweismittel im Strafverfahren gegen den Beschuldigten erfillt. Die
Videoaufnahme ist verwertbar und durfte bzw. kann als Beweis herangezogen werden.

E. 13

An der Verwertbarkeit andert nichts, dass die Videoaufnahme nicht mehr in voller Lange
vorhanden ist bzw. der erste Teil (bis 1m 16s) fehlt. Wie mit der Verklrzung umzugehen
ist, ist offensichtlich Frage der (alenfalls antizipierten) Beweiswirdi- gung, nicht der
Verwertbarkeit. Soweit der Beschuldigte in der fehlenden Sequenz auch den fehlenden
Beweis fir einen gehdrigen Anfangsverdacht gegen sich zu

10 erkennen meint, so ist er auf die obenstehenden Ausfihrungen zu verweisen, wo- nach
ein solcher Anfangsverdacht fur die Verwertung eines Zufallsfundes bei sonst erfillten
V oraussetzungen nicht vorliegen muss.

E.14

Im Ergebnisist die Videoaufnahme in der vorliegenden Art und Lange nach dem Gesagten
verwertbar. 111. Sachverhalt und Beweiswirdigung

E. 15

Vorwurf gemass Strafbefehl vom 5. Oktober 2020 Dem Beschuldigten wird gemass
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern- Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) vom
5. Oktober 2020 — welcher vor- liegend als Anklageschrift gilt (Art. 356 Abs. 1 StPO) —
vorgeworfen, dass er am 21. August 2020 um 07:50 Uhr auf der Autobahn . ,
Verzweigung F. den Lieferwagen (PW der Marke Q. ;. ) vom
zwei- ten auf den ersten Uberholstreifen bei einer Geschwindigkeit von 95 km/h und mit
einem Abstand von 11.9 Metern, entsprechend 0.45 Sekunden, vor einen nachfol- genden
Personenwagen gelenkt habe. Dabei habe er den von den zustandigen Stellen empfohlenen
Nachfahrabstand von 1.8 Sekunden deutlich unterschritten, was er in Kauf genommen habe

(pag. 141.).

E. 16

Unbestrittener und bestrittener Sachverhalt Der Anklagesachverhalt ist weitgehend
unbestritten. So wird vom Beschuldigten nicht bestritten und ist gestiitzt auf die
Videoaufnahme vom 21. August 2020 er- stellt, dass er den Lieferwagen mit dem

Kennzeichen . am 21. August 2020 um 07:50 Uhr vom ersten auf den zweiten
Uberholstreifen der . von Osten kommend in Richtung J. , Verzweigung
F. , lenkte. Weiter ist unbestritten, dass er bei Videobeginn (1m 17s) den rechten

Blinker bereits ein- geschaltet hatte, um seinen Fahrstreifenwechsel auf die erste



Uberholspur (d.h. die Fahrspur Richtung K. (Ortschaft)) anzuzeigen und, dass
hinter dem Be- schuldigten ein schwarzes Fahrzeug der Marke L. fuhr.
Unbestritten ist auch, dass in diesem Zeitpunkt (1m 17s) auf dem ersten Uberholstreifen,
auf wel- chen der Beschuldigte mit dem eingeschalteten rechten Blinker zu wechseln an-
zeigte, etwa auf gleicher Hohe wie der schwarze L. , das Fahr- zeug/O.

mit einer Geschwindigkeit von 95 km/h fuhr. Nachdem der Be- schuldigte den Blinker
wahrend mindestens acht Sekunden (d.h. ab Videobeginn 1m 17s) eingeschaltet hatte,
leitete er mit einer Geschwindigkeit von 95 km/h den Fahrstreifenwechsel auf die erste
Uberholspur €in (1m 25s) und schloss diesen nach fuinf Sekunden ab (1m 30s). Er bog dabei
vor das Fahrzeug/O. ein. Der Beschuldigte bestreitet nicht, dass der Abstand
zwischen seinem Lieferwagen und dem Fahrzeug/O. wahrend dem
Fahrstreifenwechsel (konkret im Zeitpunkt 1m 26s) 11.9 Meter betrug. Er macht aber
geltend, dass ihm aus seinem Verhaten kein Vorwurf zu machen sai. Er bringt vor, dass der
Fahrzeuglen- ker/O. beschleunigt habe und daher fir den geringen Abstand von
0.45 Sekunden bzw. 11.9 Meter beim Fahrstreifenwechsel verantwortlich sei

11 (pag. 210f.; vgl. auch Plddoyer der Verteidigung vor erster Instanz, pag. 110). Er habe
das Fahrzeug/O. vor dem Fahrstreifenwechsel «aus einer Distanz» gesehen (pag.
94 Z. 13). Im Rahmen der nachfolgenden Beweiswirdigung ist da- her zu prifen, wie der
geringe Abstand von 0.45 Sekunden bzw. 11.9 Meter wahrend dem Fahrstreifenwechsel
(konkret im Zeitpunkt 1 min 26 s) zustande kam und, ob dem Beschuldigten dieser Abstand
bewusst war. Ob sich der zu ermitteln- de Abstand al's «gentigend» erweist, wird sodann
unter dem Rechtlichen zu prifen sein. Umstritten ist sodann das Geschehen vor
Videobeginn d.h. vor dem Zeitpunkt 1m 17s (so u.a. die Frage, ob der Blinker des
Beschuldigten in diesem Zeitpunkt bereits eingeschaltet war [pag. 214] und ob das
Fahrzeug/O. vor Beginn der Videoaufnahme auf gleicher Hohe mit dem

L. fuhr oder dahinter [pag. 214]), wobei der Sachverhalt in dieser Zeitspanne, wie
spéter aufzuzeigen sein wird, von eher untergeordneter Relevanz ist.

E. 17

Beweismittel Als objektive und subjektive Beweismittel liegen der Kammer der
Anzeigerapport der Kantonspolizel vom 4. September 2020 inkl. Dokumentation zur
Videoaufnah- me (pag. 1 ff.), die Videoaufnahme vom 21. August 2020 (pag. 8), die
schriftliche Schilderung des Tathergangs durch den Beschuldigten vom 8. September 2020
(pag. 56 f.), die Telefonnotiz von Staatsanwéltin M. betreffend das Tele-
fongespréch mit Polizist G. vom 11. M&rz 2021 (pag. 31), das Eichzertifi- kat Nr.
258-32563 des Nachfahrtachografen vom 17. Oktober 2019 (pag. 84) sowie die Aussagen
des Zeugen N. (pag. 91 ff.) und jene des Beschuldigten anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 23. November 2021 vor (pag. 93 ff.). Soweit
notwendig wird im Rahmen der nachfolgenden Beweiswiirdi- gung naher auf die
vorliegenden Beweismittel eingegangen.

E. 18

Bewelswirdigung der Vorinstanz Die V orinstanz wirdigte die Gesamtheit der
aktenkundigen Beweismittel zusam- mengefasst und im Wesentlichen dahingehend, dass an
der Richtigkeit der Ab- standsmessung keine Zweifel bestiinden, nachdem auch der
Beschuldigte diese nicht bestritten habe. Dies ergebe sich aus den Gesamtumsténden
(deutliches Standbild wahrend dem Spurwechsel, Ubereinstimmung der eingezeichneten



Messlinien mit den Fahrzeugachsen, kein irritierender Schattenwurf durch Lichtver-
haltnisse). Die Aussagen des Beschuldigten seien in sich stimmig und konstant. Auch seine
Aussagen betreffend das Einleiten des Einspurmanivers (freie erste Uberholspur bei Blick
in den Seitenspiegel, Setzen des Blinkers, sich ndherndes und lichthupendes Fahrzeug auf
zweiter Uberholspur bei zweitem Blick in den Sei- tenspiegel, leichte Beschleunigung und
Einleitung des Spurwechsels, beim zweiten Blick in den Seitenspiegel Sichtbarkeit des
Fahrzeugs/O. in einer Di- stanz) wurden glaubhaft erscheinen, nachdem sie
grosstenteils auch mit der Vi- deoaufnahme tGbereinstimmen wirden. Die beschriebene
aggressive Fahrweise des Fahrzeugs/O. werde dadurch bestétigt, dass die Polizel
dem Wagen im Anfangszeitpunkt der vorliegenden Videoaufnahme bereits seit 1m 17s mit
ein- geschalteter Kamera gefolgt sei. Das Fahrzeug/O. sei den Beamten folg-

12 lich bereits vorher durch eine potentiell gesetzeswidrige Verhaltensweise aufgefal- len.
In einem Punkt wirden die Aussagen des Beschuldigten aber nicht mit der Vi-
deoaufnahme Ubereinstimmen. Es sei zwar gut moglich, dass das Fahr- zeug/O.

beim ersten Blick in den Seitenspiegel noch weit zuriick gewe- sen sei. Ab Beginn der
Videoaufzeichnung bis hin zur Einleitung des Spurwech- sels, also wahrend 8 Sekunden in
denen der Blinker aktiviert gewesen sei, sei das Fahrzeug/O. aber mehr oder
weniger konstant im selben Abstand zum Lieferwagen gefahren, der dann auch fur die
Messung massgeblich gewesen sai. In diesem Zeitraum konne keine Rede sein von einem
pl6tzlichen oder Uberaus schnellen Naherkommen. Wenn der Beschuldigte implizit geltend
mache, er habe bel Einleitung des Spurwechsels einen ausreichenden Abstand eingehalten,
musse er also mindestens 8 Sekunden lang nicht mehr in den Seitenspiegel geschaut und
sich dann aber trotzdem fir einen Spurwechsel entschieden haben. Die andere Va- riante
bestehe darin, dass er vor dem Spurwechsel korrekt in den Seitenspiegel geschaut und
folglich gesehen habe, dass er keinen ausreichenden Abstand zum Fahrzeug/O.

gehabt habe und sich dann trotzdem fir den Spurwechsel entschieden habe. Diese Version
scheine realistischer. Diesin erster Linie deshalb, weil er mit einem blinden Spurwechsel,
mindestens 8 Sekunden nach seinem letz- ten Blick in den Seitenspiegel, ein enormes
Risiko eingegangen wére. Weiter sai er durch das Lichthupen des Fahrzeugs/O.

bereits in erhdhter Aufmerksam- keit gewesen. Dies spreche auch fur einen weiteren Blick
in den Ruckspiegel un- mittelbar bevor und wahrend dem Spurwechsel. Er habe —wie er
angebe — nach K. (Ortschaft) einspuren missen, um rechtzeitig bei den Kunden
zu sein. Anhand der verfigbaren Videoaufzeichnungen lasse sich fur das Gericht zweifels-
frei erkennen, dassin den 8 Sekunden vor der Ausfiihrung des Spurwechsels kein
massgebliches Aufschliessen durch das Fahrzeug/O. erfolgt sei. Die ent-
gegenstehenden diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Beschuldigten seien, sofern sie den
Zeitraum von 8 Sekunden vor dem Spurwechsel betreffen wirden, als Schutzbehauptung zu
gualifizieren. Mangels gegenteiliger Bewel se, insbesondere mangels der kompl etten
Videoaufnahme, sei dem Beschuldigten bezlglich der Ge- schehnisse vor 1m 17s der
Aufzeichnung zu folgen. Das Gericht gelange somit zu folgendem Bewel sergebnis (pag.
156 ff.): Vor der Verzweigung F. fuhr der silberne O. auf der ersten
Uberholspur. Weiter vorne und auf der zweiten Uberholspur war der Beschuldigte in einem
Lieferwagen unterwegs und dicht hinter ihm folgte ein dunkler L. .Umin
Richtung K. (Ortschaft) einzuspuren, machte sich der Beschuldigte bereit, auf die
erste Uberhol spur zu wechseln. Beim Blick in den Sei- tenspiegel sah er, dass die Spur
neben ihm leer war und dass sich weiter hinten der O. ndherte. Zu diesem
Zeitpunkt aktivierte der Beschuldigte den rechten Blinker. Er bemerkte ebenfalls, dass der



l. die Lichthupe betétigte. Der O. schlossin der Folge mehr und mehr
auf, biser sich ca. auf derselben Héhewieder L. befand. Ab diesem Moment fuhr
der Be- schuldigte mindestens 8 Sekunden mit aktiviertem Blinker und vollzog dann
kontrolliert und angepasst an den Verkehrsfluss den Spurwechsel. Wahrend diesen 8
Sekunden verénderte sich der Abstand zwischen dem Beschuldigten und dem O.

nicht merklich, sie waren also im selben Tempo unterwegs. Im Moment in dem der
Beschuldigte den Spurwechsel einleitete, war er sich der unmittel- baren Nahe des

0. auf seiner Zielspur bewusst, da er diesen im Seitenspiegel nun ganz nah sehen
konnte. Im Zeitpunkt des Spurwechsels betrug der Abstand zwischen den beiden Fahr-
zeugen gemass der Laborauswertung 11.9 Meter oder 0.45 Sekunden bei einer
Geschwindigkeit von 95 km/h. Der nachfolgende O. Setzte seine Fahrt
unverandert fort, er hat keine unmittelbare Reaktion auf den Spurwechsel des
Beschuldigten gezeigt, sondern anschliessend angesetzt diesen zu tiberholen.
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E. 19

Vorbringen des Beschuldigten Der Beschuldigte bringt seine wortreichen sachverhaltlichen
und rechtlichen Riigen gegen das vorinstanzliche Urteil Uber grosse Strecken vermischt vor.
Esist zudem schwierig auszumachen, welche vorinstanzlichen Feststellungen resp.
Prozess- handlungen er nur nebenbel kritisiert und welche er im vorliegenden Kognitionsre-
gime denn nun als geradezu willkdrlich beanstanden will. Zusammengefasst und im
Wesentlichen lassen sich der umfangreichen Berufungsbegriindung (und indirekt auch dem
Parteigutachten, welches sich aber offenbar bewusst nur auf die Strafun- tersuchung, nicht
jedoch auf das vorinstanzliche Urteil bezieht, pag. 230) folgende Riigen an der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ausmachen: Aus diversen vorinstanzlichen
Formulierungen ergebe sich, dass die V orinstanz davon ausgegangen sei, die Polizei habe
den Spurwechsel des Beschuldigten be- reits bei ihrer Patrouillenfahrt beobachtet. Dies sei
eine offensichtlich unrichtige (willkirliche) Feststellung des Sachverhalts, habe die Polizel
diese Feststellung doch erst bei der spateren Auswertung der Videoaufnahmen gemacht.
Die Vorinstanz habe sodann eben gerade nicht auf die Aussagen des Beschuldig- ten
abgestellt, soweit die Geschehnisse die Zeit wahrend der gel 6schten Filmse- quenz
betreffen wirden. Die Videosequenz — wére sie nicht gel 6scht worden — hét- te die korrekte
Einleitung des Einspurens durch den Beschuldigten aufgezeigt, dass das

Fahrzeug/O. von hinten kam, als der Blinker bereits gesetzt war, wohl noch
beschleunigte und so den Abstand verringerte, und nahegel egt, dass der Beschuldigte aus
dem Verhalten des Fahrzeuglenkers/O. (genugend Abstand, Anzeigen des
Vortrittlassens durch Lichthupe) darauf habe vertrauen dirfen, dass das

Fahrzeug/O. nicht unerlaubt rechts tberholen wolle, da er rechtzeitig angezeigt
habe und im Begriff gewesen sal, die linke Spur freizugeben. Dieser Entlastungsbeweis sei
von der Anklagebehorde vereitelt wor- den. Das Abstellen der Vorinstanz auf diesen
Sachverhalt beruhe damit auf einer Rechtsverletzung und stelle Gberdies eine offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts dar. Beim fraglichen Mandver habe es sich nicht
um ein Uberholmantver gehandelt (der empfohlene Nachfahrabstand von einem halben
Tacho beziehe sich aber auf ein Uberholmandver, nicht auf einen Fahrspurwechsel mit von
hinten rechts auffah- rendem aggressivem Lenker). Die V orinstanz habe das
Rahmengeschehen in wesentlichen Punkten ungenau und somit willkdrlich analysiert und
zusammengefasst, so dass von Seiten des Be- schuldigten selber ein Gutachten in Auftrag



gegeben worden sei. Dieses bestétige, dass der Fahrzeugfhrer/O. noch

beschleunigt habe, wahrend er dabei gewesen sai, von hinten den L. zu Uberholen
und somit wahrend der Lie- ferwagen im Spurwechsel begriffen gewesen sei. Zudem werde
von der Vorinstanz verkannt, dass der Fahrzeugfuhrer/O. bei Setzen des Blinkers
und Einlei- tung des Spurwechsels noch hinter dem L. gefahren sei. Bei Beginn
der achtsekiindigen Videosequenz sei er im Begriff, rechtsam L. vorbeizu-
fahren, wobei dieser die linke Spur bei 1m 26s freigebe.

E. 20

Beweiswurdigung durch die Kammer bzw. Willkirprifung
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E. 20.1

Vorbemerkungen Die Kammer priift die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nur auf
Willkdr (sie- he E. 6 hiervor).

E. 20.2

Wirdigung Der vorliegend zu beurteilende Fahrstreifenwechsel beginnt auf der
Videoaufnah- me erst bei 1m 25s und wurde damit mit einem Vorlauf von ganzen acht
Sekunden gefilmt. Wasin der Zeitspanne zuvor geschah, liegt auch nach Auffassung der
Kammer im Wesentlichen ausserhalb des rechtlich relevanten L ebenssachverhalts und ist
daher fur die vorliegende Beurteilung nicht von grosser Bedeutung, wie auch die
nachfolgenden Ausfihrungen aufzeigen. Soweit der Beschuldigte in die- ser vorgelagerten
Videosequenz verkannte Entlastungsbewei se vermutet, ist ent- gegenzuhalten, dass sich
auch schon aus seinen eigenen Darstellungen des Sachverhalts fir diese Zeitspanne nichts
Entlastendes ergibt. Selbst wenn sich der Fahrzeugfuhrer/O. vor der
videouberwachten Sequenz zuerst noch auf der ersten Uberholspur rechts hinter dem
Beschuldigten befunden hétte (pag. 56), bevor er nach betétigter Lichthupe versucht hétte,
denL. rechts zu tber- holen und zum Beschuldigten in versetzter Position
aufzuschliessen, kann daraus in Bezug auf die videodokumentierten 8 Sekunden nichts zu
Gunsten des Beschul- digten abgel eitet werden. Rechtswidriges Verhalten eines anderen
Verkehrsteil- nehmers berechtigt nicht zum seinerseitigen Regelbruch. Ob der Beschuldigte
nach langem Blinken zur Anzeige seines Vorhabens und entsprechenden Signalen mit der
Lichthupe von hinten berechtigt war, auch bei 8 Sekunden statisch versetz- ter Parallelfahrt
derart nahe vor ein anderes Auto einzuspuren, ist eine Rechtsfrage und spéter zu
beantworten. Immerhin kann an dieser Stelle aber festgehalten wer- den, dass es
widersprichlich erscheint, wenn der Beschuldigte einerseits in seiner Einvernahme vor der
Vorinstanz geltend macht, der Fahrzeugfuhrer/O. habe ihm gelichthupt, wobei er
nicht wisse, weshalb (pag. 94 Z. 18 ff.), und ande- rerseits ausfihren |&sst, damit sei
angezeigt worden, dass er die Spur wechseln solle (pag. 207 und 120). Im Ubrigen stiitzt die
Kammer auf die Darstellung des Beschuldigten ab, wonach es sich beim fraglichen
Manover nicht um ein Uberhol- mandéver im herkdmmlichen Sinne (Ausschwenken,
Vorbeifahren, Wiedereinspu- ren) gehandelt habe, sondern er von links herkommend von
der zweiten in die ers- te Uberholspur habe wechseln wollen. Insgesamt war nach dem
Gesagten somit von vornherein nicht davon auszugehen, dass mit der fehlenden
Videosequenz weitere relevante und vor alem den Be- schuldigten entlastende
sachverhaltliche Erkenntnisse gewonnen werden konnten, wie die Vorinstanz richtig
festgestellt hat. Sie ist somit auch nicht in Willkir verfal- len, als sie den Sachverhalt trotz



fehlender Videosequenz gestiitzt auf die Aussa- gen des Beschuldigen und die objektiven
Beweismittel feststellte. Die Vorbringen des Beschuldigten mit Hinweis auf Art. 6 StPO
und Art. 29 Abs. 2 BV, wonach die Vorinstanz in willkurlicher antizipierter
Beweiswirdigung und unter Verletzung des rechtlichen Gehdrs von weiteren

Bewel serhebungen bzw. -abnahmen betreffend das Geschehen vor Beginn der
Videoaufnahme d.h. vor dem Zeitpunkt 1m 17s ab- gesehen habe, sind folglich nicht zu
horen (vgl. zur antizipierten Beweiswirdigung BGer 6B_900/2017 vom 14. Februar 2018
E. 1.3). In der nachfolgenden Beweis-

15 wirdigung wird aufgezeigt, inwiefern die fehlende Beweisrelevanz der Vorinstanz
bereits vor der Urteilsfindung klar sein durfte. Auch liegt keine Verletzung des An-
klagegrundsatzes geméass Art. 9 StPO vor, wie dies die Verteidigung vorbringt. Bei
Sichtung der aktenkundigen Videoaufnahme geht auch fir die Kammer hervor, dass der
Beschuldigte ab Videobeginn (1m 17s) den rechten Blinker bereits einge- schaltet hatte, um
seinen Fahrstreifenwechsel von der zweiten Uberhol spur auf die erste Uberholspur (bzw.
die Fahrspur Richtung K. (Ortschaft)) anzuzei- gen. Zu diesem Zeitpunkt (1m 175)
fuhr hinter dem Lieferwagen des Beschuldigten ein schwarzes Fahrzeug der Marke

L. . Auf dem ersten Uberholstreifen, auf welchen der Beschuldigte mit dem
eingeschalteten Blinker zu wechseln anzeig- te, etwa auf gleicher Hohe wie der

L. , fuhr das Fahrzeug/O. mit 96 km/h (1m 17s). Bei 1m 20s betrug
dessen Geschwindigkeit 97 km/h, bei 1m 23s 98 km/h und bei 1m 25s wieder 97 km/h.
Nachdem der Beschuldigte den Blinker wahrend mindestens acht Sekunden (in den Akten
dokumentiert ab 1m 17s bis 1m 25s, nach seinen eigenen Aussagen langer) eingeschaltet
hatte, leitete er den Fahrstreifenwechsel ein (1m 25s) und schloss diesen nach funf
Sekunden ab (1m 30s). Geméss Dokumentation zur Videoaufnahme betrug der Abstand des
Liefer- wagens des Beschuldigten zum Fahrzeug/O. unmittelbar nach Einleitung
des Mantvers (bel 1m 26s) 11.9 Meter (pag. 6 f.). Der Beschuldigte fuhrte in der E-Mail an
seinen Rechtsanwalt vom 8. September 2020 aus, dass er vor dem Fahrstreifenwechsel in
den rechten Seitenspiegel ge- schaut habe und neben ihm auf der zweiten Spur rechts
niemand gewesen sei. Er habe daher den Blinker gesetzt. Dann habe er gesehen, dass sich
von hinten auf der zweiten Spur ein PW (gemeint Fahrzeug/O. ) ndhere, welcher
noch die Lichthupe betétigt habe. Er habe dann noch etwas beschleunigt und den Fahr-
streifen gewechselt (pag. 56). Auch im Rahmen der erstinstanzlichen Hauptver- handlung
gab der Beschuldigte an, dass er in den Seitenspiegel geschaut, den Blinker gesetzt und
nochmalsin den Seitenspiegel geschaut habe. Er habe das Fahrzeug/O. von hinten
kommen sehen, woraufhin er beschleunigt habe, um mit einem gentigenden Abstand vor
dem Fahrzeug/O. einzubiegen (pag. 94 Z. 3 ff.). Er habe dabei das

Fahrzeug/O. «in einer Distanz» ge- sehen (pag. 94 Z. 13). Auch bestétigte der
Beschuldigte, dass der Fahrzeuglen- ker/O. die Lichthupe betétigt habe. Er wisse
aber nicht weshalb. Viel- leicht, weil er nicht gerne hinter einem Lieferwagen herfahre (Z.
19f.). Der Zeuge N. konnte zur Abstandsfrage keine sachdienlichen Aussagen
machen. Zusammen mit der Vorinstanz erachtet auch die Kammer die Aussagen des Be-
schuldigten, wonach der Fahrzeuglenker/O. den Abstand von 11.9 Meter wéhrend
dem Fahrstreifenwechsel verursacht habe, al's reine Schutzbehauptun- gen. Sie stehen mit
der Videoaufnahme und der dazugehorigen Dokumentation in klarem Widerspruch. So geht
aus der Videoaufnahme auch fur einen Laien klar er- kennbar hervor, dass der Abstand
zwischen dem Heck des Lieferwagens des Be- schuldigten auf der zweiten Uberholspur und
dem Fahrzeug/O. auf der ersten Uberholspur in der Querachse der beiden Wagen



bereits ab Videobeginn (1m 17s) viel zu gering war und bis zur Einleitung des
Fahrstreifenwechsels (1m 25s) praktisch konstant so verblieb. In diesen acht Sekunden fuhr
das Fahr-

16 zeug/O. stetsin einer Geschwindigkeit zwischen 96 und 98 km/h. Wenn die
Vorinstanz unter diesen Umsténden davon ausging, dass es in den acht Se- kunden vor dem
Fahrstreifenwechsel zu keinem massgeblichen Aufschliessen durch den

Fahrzeuglenker/O. gekommen ist und die beiden Fahrzeuge daher mit etwa
gleicher Geschwindigkeit unterwegs waren, so ist dies nicht zu be- anstanden und erst recht
nicht willkiirlich. Bei Einbiegen des Lieferwagens auf die erste Uberholspur (1m 26s)
betrug die Geschwindigkeit des Fahr- zeugs/O. dann noch 95 km/h, von einem
Beschleunigen wahrend des Fahrstreifenwechsels (bzw. im massgebenden Zeitpunkt des
Einbiegens auf die andere Fahrspur) kann daher ebenso wenig die Rede sein. Dass zu
diesem Zeit- punkt (1m 26s) der Abstand zwischen dem Lieferwagen des Beschuldigten
und dem Fahrzeug/O. 11.9 Meter betrug, wird vom Beschuldigten wie bereits
ausgefuhrt nicht bestritten. Esist somit klar erstellt, dass der Fahrzeuglen- ker/O.

den letztendlich gemessenen Abstand beim Fahrstreifenwechsel von 11.9 Metern innerhalb
der 8 videodokumentierten Sekunden bis zum Uberhol- mandver nicht herbeigefiihrt resp.
die Distanz zwischen den beiden in dieser Zeit- spanne nicht massgeblich bisauf 11.9
Meter verkirzt hat. Diese Distanz war viel mehr von Anfang der Videosequenz an mehr
oder weniger dieselbe. Ebenso zutreffend fihrte die Vorinstanz aus, dass dem
Beschuldigten der geringe Abstand bei Einbiegen auf die erste Uberholspur vor das
Fahrzeug/O. , wenn auch nicht in Metern genau, bewusst war. So hat er selbst zu
Protokoll gege- ben, dass er zwei Mal in den rechten Seitenspiegel geschaut habe, namlich
einmal, bevor er den Blinker gesetzt habe und einmal, bevor er auf die andere Spur einge-
bogen sei. Wenn der Beschuldigte das Fahrzeug/O. dabel «in einer Di- stanz»
gesehen haben will, so misste sein zweiter Blick in den Seitenspiegel weit vor dem
Zeitpunkt 1m 17s und somit mehr als acht Sekunden vor Einleitung des
Fahrstreifenwechselns, erfolgt sein. Dies erscheint auch der Kammer hochst un-
wahrscheinlich und realitétsfremd, hétte der Beschuldigte doch mit «blindem Ein- spuren»
nach mehr als 8 Sekunden Fahrt in Kenntnis eines neu aufgetauchten Au- tos «in einer
Distanz» jegliche strassenverkehrsrechtliche Sorgfaltspflicht in den Wind geschlagen und
damit bei fast 100 km/h ein geradezu enormes Unfallrisiko auf sich genommen. Zudem
sagte er selber aus, sein zweiter Blick in den Riick- spiegel sei vor dem Spurenwechsel
gewesen und nicht mehr als 8 Sekunden da- vor. Dass die Vorinstanz angesi chts dessen
schlussfolgerte, es sei einzig logisch, dass der Beschuldigte unmittelbar vor Einleitung des
Mandvers in den rechten Sei- tenspiegel geschaut, dabei den geringen Abstand zum
Fahrzeug/O. ge- sehen und sich trotzdem zum Fahrstreifenwechsel entschieden
habe, ist daher nicht zu beanstanden und damit auch nicht willkurlich. Abschliessend kann
mit der Vorinstanz festgestellt werden, dass der Sachverhalt gemass Strafbefehl vom 5.
Oktober 2020 erstellt ist und das Beweisergebnis der Vorinstanz nicht willkirlich zustande
gekommen ist. Auf dieses Ergebnis (vgl. E. 18 hiervor) ist vollumfénglich abzustellen.

17 1V. Rechtliche Wiirdigung

E.21

Gesetzliche und theoretische Grundlagen Fiir die gesetzlichen und theoretischen
Ausfuhrungen kann vorab auf die zutreffen- den Erwégungen der Vorinstanz verwiesen
werden (S. 20 f. der erstinstanzlichen Urteil sbegriindung, pag. 160 f.). Der guten Ordnung



halber sind folgende Ergén- zungen bzw. Wiederholungen angezeigt: Gemass Art. 90 Abs.
1 SVG wird mit Busse bestraft, wer die Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der
Vollziehungsvorschriften des Bundesrats verletzt. Unter diese Bestimmung fallen sémtliche
Verkehrsregel verletzungen, soweit diese keinen quali- fizierten Tatbestand erfillen
(FIOLKA, Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014 [nachfolgend zit. BSK
SVG-AUTOR], N 29 zu Art. 90). Der Fuhrer, der seine Fahrrichtung andern will, wie zum
Abbiegen, Uberholen, Ein- spuren und Wechseln des Fahrstreifens, hat auf den
Gegenverkehr und auf die ihm nachfolgenden Fahrzeuge Rucksicht zu nehmen (Art. 34
Abs. 3 SVG). Der Ab- stand, der diesen Anforderungen des Riicksichtnehmens entspricht,
hangt von den Geschwindigkeiten der beteiligten Fahrzeuge, aber auch von den Strassen-
und Sichtverhdtnissen ab (vgl. auch Art. 34 Abs. 4 SV G, wonach gegeniiber allen
Strassenbenitzern ein ausreichender Abstand gewahrt werden muss). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gentigt allgemein betreffend Hintereinander- fahren
bei Tag und auf trockener, ebener Strasse regelméassig ein Abstand von halb so vielen
Metern, als die Geschwindigkeit in Kilometern betragt (sog. «halber Tacho»; GIGER,
Strassenverkehrsgesetz, 9. A. 2022 [nachfolgend zit. OFK SVG- AUTOR], N 23 zu Art. 34;
BGE 104 1V 194; 1311V 133 E. 3.1). Massgebend ist auch Art. 44 Abs. 1 SVG. Es handelt
sich dabei um eine Vortritts- regel (GIGER, a.a.O., N 2 zu Art. 34). Auf Strassen, die fur
den Verkehr in gleicher Richtung in mehrere Fahrstreifen unterteilt sind, darf der Fuhrer
seinen Streifen nur verlassen, wenn er dadurch den tbrigen Verkehr nicht gefahrdet (Art. 44
Abs. 1 SVG). Dem seinen Streifen beibehaltenden Fahrzeugfihrer steht der Anspruch auf
unbehinderte Fortsetzung seiner Fahrt zu, er ist mithin vortrittsberechtigt (vgl. BGer
6B_10/2011 vom 29. November 2011 E. 2.2.1). Wechselt ein Fahrzeugfihrer den
Fahrstreifen, ohne sich vergewissert zu haben, ob er andere V erkehrsteilnehmer damit
gefdhrdet, schafft er ein erhdhtes Unfallrisiko. Insofern dient Art. 44 der Ver-
kehrssicherheit und somit letztendlich dem Schutz von Leib und Leben vor abstrak- ter
Geféhrdung (BSK SVG-RINDLISBACHER, a.a.O., N 2 zu Art. 44). Vortrittsrechte sind
nicht erst verletzt, wenn deren Missachtung zu einem Unfall fuhrt, sondern schon dann,
wenn der Berechtigte zum Bremsen, Beschleunigen oder Ausweichen gezwungen wird
(BGE 105 1V 341). Im Urteil 6B_10/2011 vom 29. November 2011 wird ausdrtcklich
festgehalten, dass ein Wechsel der Fahrspur nicht erst bei einer Geféhrdung, sondern bereits
bei einer Behinderung des tibrigen Verkehrs unter- sagt ist, diesin Anlehnung an die Regeln
gemass Art. 36 Abs. 4 SVG. Den Vor- trittsberechtigten behindert grundsétzlich, wer ihn zu
einem Verhalten veranlasst, zu dem er nicht verpflichtet ist und das er nicht will, ihm also
die Moglichkeit nimmt, sich im Rahmen seiner Vortrittsberechtigung frel im Verkehr zu
bewegen, nament- lich wenn der Berechtigte gezwungen wird, seine Fahrtrichtung oder
seine Ge-

18 schwindigkeit brisk zu &ndern (BGer 6B_438/2015 vom 28. Oktober 2015 E. 1.3.3 mit
Verweis auf BGer 6B_509/2010 vom 14. Mérz 2011 E. 3.3.2 mit Hinweis). Et- was
ausfuhrlicher erwog das Bundesgericht zum Begriff der Behinderung im Sinne von Art. 14
Abs. 1 VRV in seinem Urtell 6B_821/2014 vom 2. April 2015 in E. 1.3 das Folgende:
Waéhrend friher eine Behinderung bereits angenommen wurde, wenn der
Vortrittsberechtigte seine Fahrt nicht gleichméassig und ungestort fortset- zen konnte, fasst
die Rechtsprechung den Begriff heute enger. Sie bejaht eine Be- hinderung, falls der
Berechtigte seine Fahrweise briisk éndern muss, d.h. vor, auf oder kurz nach einer
Verzweigung zu briiskem Bremsen, Beschleunigen oder Ausweichen gezwungen wird.
Diese Begriffsainschrankung erfolgte, um den be- sonderen Verhaltnissen bei hohem



V erkehrsaufkommen Rechnung zu tragen (vgl. Botschaft 1955, wonach sich beim
Fahrstreifenwechsel im dichten Verkehr eine gewisse Behinderung anderer
Verkehrsteilnehmer kaum vermeiden lasst). Das darf aber nicht zur Entwertung des
Vortrittsrechts — einer Grundregel des Strassenver- kehrs — fiihren. Solche Regeln missen
klar und einfach zu handhaben sein. Des- halb ist unter dem Gesichtspunkt von Art. 14 Abs.
1 VRV eine erhebliche Behinde- rung nur ausnahmsweise zu verneinen (vgl. BGE 114 IV
146; BGer 6B_453/2012 vom 19. Februar 2013 E. 2.2.2; 6B_10/2011 vom 29. Mérz 2011
E. 2.2.2; jemit Hinweisen). Bei der Beurteilung, ob eine Behinderung vorliegt, sind
verschiedene Interessen zu beriicksichtigen wie die Rechtssicherheit durch einfache und
klare Regeln, die VerkehrsflUssigkeit auf den vortrittsberechtigten Fahrbahnen sowie be-
sonders schwierige Situationen der V ortrittsbel asteten (SCHAFFHAUSER, Grundriss des
schwei zerischen Strassenverkehrsrechts, Band I, 2. A. 2002, N 866). In subjektiver Hinsicht
ist nicht nur die vorsétzliche, sondern auch die fahrlassige Tatbegehung tatbestandsmaéssig,
sofern das Gesetz (SVG) es nicht ausdrucklich anders bestimmt (Art. 100 Ziff. 1 SVG).
Mangels anderslautender Bestimmungen erfasst Art. 90 Abs. 1 SVG vorsétzliche und
fahrlassige Handlungen (BSK SVG- FIOLKA, aa.O., N 30 zu Art. 90).

E. 22

Vorbringen der Verteidigung Die Verteidigung bringt im Wesentlichen vor, dass der
Beschuldigte beim Fahrstrei- fenwechsel niemanden tberholt habe, so dass Art. 10 Abs. 1
VRV nicht zur An- wendung gelange. Ebenfalls habe er niemanden behindert und Art. 44
SV G kom- me nicht zur Anwendung. Well der rechts herannahende Fahrzeuglen-

ker/O. ihnin Verletzung der Strassenverkehrsregeln rechts habe Uberho- len
wollen, habe dieser sein Vortrittsrecht nach Art. 44 SV G verwirkt. Die erste Uberholspur,
auf der er sich befunden habe, sei zudem nachweidlich nicht die Aus- fahrspur nach

K. (Ortschaft), seinem Zielort, sondern jene nach R. gewesen, so dass
ein Vortrittsrecht zu seinen Gunsten auch unter diesem Titel nicht in Frage komme. Der
Beschuldigte habe den Fahrstreifenwech- sel rechtzeitig angezeigt. Der

Fahrzeuglenker/O. sel somit rechtzeitig darauf vorbereitet worden und habe sogar
mit Lichthupen angezeigt, dass der Be- schuldigte die Spur wechseln soll. Er habe deshalb
darauf vertrauen durfen, dass der Fahrzeuglenker/O. nicht unerlaubt rechts habe
Uberholen wollen. Mit der aggressiven Fahrwei se des Fahrzeuglenkers/O. habe er
gemass V ertrauensprinzip nicht rechnen missen (pag. 207 und 120). Der Fahrzeuglen-

19 ker/O. habe weder die Bremsen betétigt, noch sai er zu einer anderen Reaktion
gezwungen gewesen. Er habe sogar noch beschleunigt. Der Fahrstrei- fenwechsel erweise
sich nicht als unvorsichtig. Der Beschuldigte habe nicht abrupt, sondern kontrolliert und
angepasst an den Verkehrsfluss den Fahrstreifenwechsel vollzogen (pag. 175). Er habe
diesen auch rechtzeitig eingeleitet (pag. 176). Der Beschuldigte habe nach Treu und Glaube
gehandelt und es fehle am Vorsatz (pag. 244 f.).

E.23

Subsumtion Der Beschuldigte wechselte vorliegend auf der Autobahn bei einer
Geschwindigkeit von 95 km/h von der zweiten Uberholspur auf die erste Uberholspur. Die
Vorin- stanz flhrte zutreffend aus, dass der Beschuldigte in dieser Situation geméass Art. 44
Abs. 1 SVG vortrittsbel astet war. Mit dem Fahrstreifenwechsel auf die erste Uberhol spur
begann er, als der Fahrzeuglenker/O. dicht hinter ihm auf der ersten Uberhol spur
fuhr und bog nur 11.9 Meter vor diesem auf der ersten Uberholspur ein. Dem



Fahrzeuglenker/O. ist gemass Bewei sergebnis be- treffend den gemessenen
Abstand von 11.9 Meter kein VVorwurf zu machen. So konnte in einer massgeblichen
Zeitspanne von 8 Sekunden zzgl. Mantver insbe- sondere keine relevante Beschleunigung
festgestellt werden, welche fir den zu ge- ringen Abstand beim Einschwenken urséchlich
gewesen wére. Dieser geringe Ab- stand lag vielmehr bereits zu Beginn der Aufnahme vor,
wobei er dort auf Grund der versetzten Parallelfahrt der beiden Fahrzeuge noch nicht
rechtserheblich war. Esist dabei zu beachten, dass der Fahrzeugfthrer/O. den
Beschuldigten nie je tatséchlich rechts Giberholte oder gar gleichauf mit ihm gewesen ist.
Auch fir eine solche Absicht des tatséchlichen Rechtsiiberholens gibt es keinerlei
Hinweise. Hatte er dies tatséchlich gewollt, hétte er wahrend den 8 Sekunden problemlos
rechts am Beschuldigten vorbei hinter dem Anhanger-Lieferwagen vor ihm aufsch- liessen
und das Einspuren damit physisch verhindern kénnen, was er aber unter- liess. Nur aus dem
Umstand, dass der Fahrzeugfihrer/O. —Wovon gemass Beweisergebnis zu
Gunsten des Beschuldigten ausgegangen wird — auf der ersten Uberholspur (in welchem
Tempo auch immer) bis rechts hinter den Be- schuldigten aufschloss, dabei mit dem

L. gleichzog und wahrend 8 Se- kunden bis zum Einschwenken des
Beschuldigten mehr oder weniger konstant in dieser Fahrposition verharrte, erfolgtein
Bezug auf den Beschuldigten noch kein Rechtsiiberholen. Inwiefern er damit seine
Vortrittsrechte verwirkt haben soll, ist unklar. Art. 44 SV G will denn auch ausdrticklich
eine Gefahrdung des tbrigen Ver- kehrs verhindern. Ware es nach Art. 44 SV G gestattet,
dicht vor ein anderes, er- kennbar nahe fahrendes Auto einzuschwenken, nur weil dieses auf
seinem Weg dorthin selbst eine Verkehrsregel verletzung begangen hétte, so ware dieser
Geset- zeszweck vereitelt. Der Beschuldigte ist nach dem Beweisergebnis auch nicht in
seinem Vertrauen zu schiitzen, die Nahe des Fahrzeugs/O. unmittelbar vor dem
Einschwenken nicht bemerkt zu haben. Aus der Rechtsprechung geméss BGE 125 1V 83
kann er somit nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der Beschuldigte war gemass Art. 34 Abs.
3 SVG verpflichtet, auf den Fahrzeug- lenker/O. Ricksicht zu nehmen und beim
Einschwenken einen ausrei- chenden Abstand einzuhalten. Der Abstand zwischen dem
Beschuldigten und dem

20 Fahrzeuglenker/O. von 11.9 Meter stellt bel einer Geschwindigkeit von 95
km/h einen ungeniigenden Abstand und somit mangelnde Riicksichtnahme im Sinne von
Art. 34 Abs. 3 SVG dar. Fir die Kammer ist auch erwiesen, dass der Beschuldigte durch
den Fahrstreifenwechsel den Verkehr auf der Autobahn und namentlich den
Fahrzeuglenker/O. 1.S.v. Art. 44 Abs. 1 SV G gefdhrdete, indem er auf den
Fahrzeuglenker/O. keine Rucksicht nahm und darauf vertraute, dass dieser auf
sein Vortrittsrecht (namentlich das Recht, in der gleichen Fahrposition zu verharren)
verzichten, auf den Fahrstreifenwechsel reagieren und den erforderlichen Minimalabstand
wiederherstellen wirde. Soweit der Beschuldigte vorbringt, dass er mit dem rechten Blinker
den Fahrstrei- fenwechsel rechtzeitig angekiindigt habe und der

Fahrzeuglenker/O. da- her auf sein Vortrittsrecht hétte verzichten mussen, ist dies
unbehelflich, zumal das Strafrecht wie bereits erwahnt keine Schuldkompensation kennt
(BGE 106 1V 58 E. 1 mit Hinweis). Auch ein unrechtmassiges V orpreschen auf der eigenen
Spur schafft fir denjenigen, der noch vor ihm Einspuren will, kein Vortrittsrecht. Anders
waére es hdchstens, wenn das Vorpreschen derart unerwartet und unvermittelt er- folgen
wurde, dass es der in guten Treuen korrekt signalisierende Einspurer nicht rechtzeitig
erkennen kann. Bei der vorliegenden Konstellation kann von einem un- erwarteten und
unvermittelten Heranpreschen aber angesichts der mindestens 8- sekiindigen versetzten



Parallelfahrt der beiden Hauptakteure und des Range Ro- vers nicht die Rede sein. Wie die
Vorinstanz zutreffend festhielt, konnte der Beschuldigte nicht annehmen, dass der
Fahrzeuglenker/O. abbremsen wiirde, um ihm den Fahrstrei- fenwechsel zu
ermdglichen. Angesichts dessen Fahrverhaltens hétte der Beschul- digte vielmehr damit
rechnen muissen, dass dieser nicht auf sein Vortrittsrecht ver- zichtet, und ohnehin entbindet
das frihzeitige Setzen des Blinkers nicht von jegli- cher Ricksichtnahme. Der Umstand,
dass der Fahrzeuglenker/O. weder brisk bremste noch sonstwie erkenntlich auf
den Fahrstreifenwechsel reagierte, andert an der Gefahrlichkeit der durch den
Beschuldigten geschaffenen Verkehrssi- tuation, auch wenn dieser kontrolliert und
angepasst einschwenkte, nichts. Der Fahrzeuglenker/O. war nach dem
Fahrstreifenwechsel des Beschuldigten grundsétzlich verpflichtet, den Minimalabstand zum
vorausfahrenden Fahrzeug (dem eingebogenen Lieferwagen) wiederherzustellen. Er war
daher in seiner Fahrt behindert und sein Vortrittsrecht verletzt, selbst wenn er keine briiske
Bremsung oder Richtungsanderung vollzog. Es herrschte kein hohes Verkehrsaufkommen
oder eine andere besondere Situation, bei welcher eine gewisse Behinderung an- derer
Verkehrsteilnehmer hinzunehmen wére und nur eine briiske Reaktion eine Behinderung
begrinden wirde. Esist zu bedenken, dass wenn der Fahrzeuglen- ker/O. anders
reagiert hétte, weitere Verkehrsteilnehmer nicht nur ge- fahrdet, sondern auch hétten
geschéadigt werden konnen. Der Beschuldigte hat mit seinem Verhalten den objektiven
Tatbestand von Art. 90 Abs. 1i.V.m. Art. 34 Abs. 3 und Art. 44 Abs. 1 SVG somit verletzt.
Dem Beschuldigten ist zuzustimmen, dass der im Strafbefehl und im vorinstanzli- chen
Urtell aufgefuihrte Art. 10 Abs. 1 VRV vorliegend nicht einschl&gig ist. Er be- zieht sich
ausschliesslich auf das Uberholen. Mangels Legaldefinition liegt ein

21 Uberholen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung vor, wenn ein schnelleres Fahrzeug
ein in gleicher Richtung langsamer vorausfahrendes einholt, an ihm vor- beifahrt und vor
ihm die Fahrt fortsetzt, wobei weder das Ausschwenken noch das Wiedereinbiegen eine
notwendige V oraussetzung des Uberholens bildet (BGE 114 IV 56 E. 1 mit Hinweisen; vgl.
auch GIGER, aa.0O., N 7 zu Art. 35 mit Hinweis auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Dem Beschuldigten konnte nicht nach- gewiesen werden, dass er das
Fahrzeug/O. eingeholt und an ihm vorbei- gefahren ist. Somit kann ihm ein
Uberholmandver im erwahnten Sinne sachverhalt- lich nicht nachgewiesen werden. Diese
Verkehrsregel hat der Beschuldigte nicht verletzt, was jedoch fir das Resultat der Prifung
letztendlich unbeachtlich ist. In subjektiver Hinsicht geht die Kammer mit der Vorinstanz
sodann einig, dass der Beschuldigte eventual vorsétzlich gehandelt hat. Indem er den
erforderlichen Ab- stand bewusst missachtete, nahm er in Kauf, dass er sich nicht
rechtmassig verhalt und damit eine Verkehrsgefahrdung schafft. Der subjektive Tatbestand
ist damit ebenfalls erfullt. Es wurden sodann weder Rechtfertigungs- noch
Schuldausschliessungsgriinde geltend gemacht, solche sind denn auch nicht ersichtlich. Der
Schuldspruch der Vorinstanz ist damit zu bestétigen und der Beschuldigte ist der einfachen
Verkehrsregel verletzung durch ungentigende Riicksi chtnahme beim Fahrstreifenwechsel
gemass Art. 90 Abs. 1i.V.m. Art. 34 Abs. 3und Art. 44 Abs. 1 SVG schuldig zu erkléaren.
V. Strafzumessung

E.24

Allgemeine Grundlagen der Strafzumessung Die Vorinstanz hat die theoretischen
Grundlagen der Strafzumessung korrekt dar- gelegt. Darauf wird verwiesen (S. 22 f. der
erstinstanzlichen Urteilsbegriindung, pag. 162 f.).



E. 25

Strafrahmen und Strafart Fur die einfache Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz
ist eine Busse bis CHF 10'000.00 vorgesehen (Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 106 Abs. 1
StGB). Aufgrund des geltenden Verschlechterungsverbots ist es der Kammer nicht erlaubt,
die Strafe zu Ungunsten des Beschuldigten abzuandern. Die Vorinstanz hat diesen zu einer
Ubertretungsbusse von CHF 300.00 verurteilt und die Ersatzfreiheitsstrafe auf drei Tage
festgesetzt.

E. 26
Konkrete Straf zumessung

E.26.1

Objektive und subjektive Tatschwere Fur das objektive Tatverschulden muss berticksichtigt
werden, welche Rechtsguiter in welchem Ausmass beeintréchtigt wurden. Art. 90 SV G dient
primar dem Schutz der Verkehrssicherheit, sekundér aber auch dem Schutz von Leib und

L eben der Ubrigen Strassenbenitzer, sowie deren Eigentum (BSK SVG-FIOLKA, aa.O., N
8 ff. zu Art. 90). Die Richtlinien des Verbands Bernischer Richterinnen und Richter,

22 Staatsanwadltinnen und Staatsanwdlte (nachfolgend: VBRS-Richtlinien; Stand vom 1.
Januar 2020 [gleichlautend mit dem Stand vom 1. Januar 2021]) sehen fur ge- wisse
Deliktskategorien normierte Strafen vor. Die Kammer ist nicht an diese Richt- linien
gebunden, sie konnen jedoch al's Orientierungspunkte dienen (vgl. etwa BGer 6B_510/2019
vom 8. August 2019 E. 4.3.). Die VBRS-Richtlinien sehen fur eine einfache
Verkehrsregelverletzung auf der Autobahn eine Busse in der Hohe von CHF 500.00 vor
(VBRS-Richtlinien, S. 7). Vorliegend hat der Beschuldigte durch den zu geringen Abstand
sich und andere Verkehrsteilnehmer gefahrdet. Derartiges Verhalten ist grundsétzlich
unverantwort- lich, dennoch wiegt das objektive Tatverschulden vorliegend noch leicht. Es
ist niemand verletzt worden, kein Sachschaden entstanden und der Beschuldigte handelte
nicht besonders verwerflich. Zudem ist zu berticksichtigen, dass er even- tualvorsétzlich
handelte, was sich verschuldensmindernd auswirkt. Das Tatver- schulden ist — mit Blick auf
den Strafrahmen — als leicht zu bezeichnen. Fir das |eichte Tatverschulden halt die Kammer
im Einklang mit der Vorinstanz eine Busse in der Hohe von CHF 300.00 als angemessen.

E. 26.2

Taterkomponenten Das V orleben des Beschuldigten weist keine zu berlicksichtigenden
Besonderhei- ten auf. Im Strafregisterauszug des Beschuldigten sind keine Vorstrafen
verzeich- net, hingegen aber zwei Administrativmassnahmen im ADMAS-Auszug (pag. 9).
Das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren ist als neutral zu werten. Schliesslich ist
beim Beschuldigten trotz seines Berufs als Chauffeur keine beson- dere
Strafempfindlichkeit auszumachen. Insgesamt wirken sich die Taterkompo- nenten weder
erh6hend noch mindernd auf die Strafe aus, es bleibt bei einer Bus- se von CHF 300.00.

E. 26.3

Fazit Fur die einfache Verkehrsregel verletzung durch ungentigende Riicksichtnahme beim
Fahrstreifenwechsel geméss Art. 90 Abs. 1i.V.m. Art. 34 Abs. 3und Art. 44 Abs. 1 SVG
ist der Beschuldigte zu einer Busse von CHF 300.00 zu verurteilen. Die Ersatzfreiheitsstrafe
bei schuldhafter Nichtbezahlung wird in Anwendung von Art. 106 Abs. 2 StGB auf 3 Tage
festgesetzt. VI. Kosten und Entschadigung



E. 27

Erstinstanzliches Verfahren Féllt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so
befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene K ostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO). Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO trégt die beschuldigte Person die Verfah-
renskosten, wenn sie verurteilt wird. Der Schuldspruch der ersten Instanz wird im
vorliegenden Verfahren vollumfénglich bestétigt. Demzufolge hat der Beschuldigte die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten von insgesamt CHF 1’ 570.00 (inkl. schriftli- che
Urteilsbegriindung; pag. 133) zu tragen. Eine Entschadigung ist nicht auszu- richten (Art.
436 Abs. 1i.V.m. 429 StPO e contrario).
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E. 28

Oberinstanzliches Verfahren Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partel
im Rechtsmit- telverfahren al's obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in
welchem Ausmass ihre vor dem Berufungsgericht gestellten Antrége gutgeheissen wurden.
Der Beschuldigte beantragte oberinstanzlich vergeblich einen Freispruch. Die Kos- ten fir
das oberinstanzliche Verfahren werden in Anwendung von Art. 24 Abs. 1 Bst. ades
Verfahrenskostendekrets (VKD; BSG 161.12) auf CHF 2'000.00 be- stimmt und zufolge
seines Unterliegens dem Beschuldigten auferlegt. Eine Ent- schadigung ist nicht
auszurichten (Art. 436 Abs. 1i.V.m. 429 StPO e contrario).

24 V1. Dispositiv Die 1. Strafkammer erkennt: A. wird schuldig erklért: der
Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz durch einfache Verkehrsregel - verletzung
(ungentigende Riicksichtnahme beim Fahrtstreifenwechsel), begangen am 21. August 2020
inC. (Ortschaft) und in Anwendung der Art. 47, 103, 106 StGB, Art. 34 Abs. 3,
44 Abs. 1 und 90 Abs. 1 SVG, Art. 426 Abs. 1, 428 Abs. 1 und Abs. 3, 429 StPO verurteilt:
1. Zu einer Ubertretungsbusse von CHF 300.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhaf- ter
Nichtbezahlung wird auf 3 Tage festgesetzt. 2. Zur Bezahlung der erstinstanzlichen
Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 1'570.00. 3. Zur Bezahlung der oberinstanzlichen
Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 2'000.00. Zu er6ffnen: - dem
Beschuldigten/Berufungsfihrer, v.d. Rechtsanwalt B. - der
Generalstaatsanwaltschaft Mitzuteilen: - der Vorinstanz - dem Strassenverkehrsamt des
Kantons P. (nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid
der Rechtsmittelbehdrde)

25 Bern, 12. Februar 2024 Im Namen der 1. Strafkammer Die Présidentin: Oberrichterin
Schwendener Die Gerichtsschreiberin: Schirch Rechtsmittel belehrung Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim
Bundesge- richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen
gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) gefihrt
werden. Die Beschwerde muss den Anforde- rungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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