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Regeste

unité d'action, agression, |ésions corporelles simples, rixe, concours, peine, expulsion 66a
CP | Strafgesetz

Erwagungen

E. 20
Rixe (seconde prévention, ch. |.B.2 AA)

E.20.1

Pour ce qui est de la description des éléments congtitutifs de I’ infraction de rixe au sens de
I’art. 133 CP, ainsi que de ladoctrine et de lajurisprudencey relatives, il peut étre renvoyé
aux motifs pertinents de la premiére instance (D. 1718-1720) ainsi qu’ ace qui précéde, sous
réserve des compléments qui suivent.

40

E. 20.2

En résumé, est congtitutive de I’ infraction la participation a une rixe, ¢’ est-a-dire aune
altercation physigue réciproque entre au moins trois personnes qui y prennent part
activement, cette échauffourée causant le décés ou des |ésions corporelles a une personne.
L’ auteur doit avoir agi intentionnellement, le dol éventuel étant suffisant. Comme pour

I’ agression, il N’ est pas nécessaire que I’ intention de I’ auteur porte également sur le décés
ou les|ésions corporelles, qui sont une condition objective de punissabilité.

E.20.3

Il 'y a pas participation au sens de ce qui précede lorsque |a personne demeure passive,
c'est-a-dire s elle repousse I’ attaque et oppose simplement sa résistance. La notion de
participation est toutefois large et englobe tout comportement actif ala bagarre en se livrant
aun acte de violence au moins—y compris si celui-ci est purement défensif et quel’ art. 133
a. 2 CP devrait trouver application (JEAN-PAUL ROS, in Commentaire romand, Code
pénal I, 2017, no 15 ad art. 133 CP).

E. 204

En |’ espéce, une fois certains protagonistes sortis du train, une nouvelle altercation a éclaté
entre le duo formé par le prévenu et A. d’ une part et le groupe composé
notamment de G. , F. et E. d’ autre part. En particulier,

C. OUA. adonné plusieurs coups de poing a G. , qui a
€galement administré des coups a son opposant (sans grand succes) avant de tomber aterre,
ou il aregu des coups de pied du prévenu — atout le moins—, en particulier dans les cotes.
E. est intervenu pour protéger son ami et a administré plusieurs coups de poing a




C. A et E. ont échangé des coups de poing, avant d’ arréter
suite aux déclarations de ce dernier, qui a exprimeé sa volonté de ne plus se battre. Le
prévenu et A. ont toutefois encore pris des pierres de ballast pour les lancer sur
leurs opposants avant de monter dans le train qui alait partir en direction de La Chaux-
de-Fonds. Durant les faits décrits ci-dessus, G. a été blesse notamment aux cotes
et aressenti une douleur correspondante durant un mois, tandis que I. a été atteint
par un caillou et a subi un hématome au bras et un autre au ventre. E. asouffert
d une bosse et d’ une blessure au visage et A. a été blesse au niveau du poignet. 11
aétéretenu qu' C. N’ apas été blessé (ch. 111.13.8 et 111.14.2 ci-dessus).

E. 205

Aing, il est constaté qu’ une bagarre a éclaté entre plus de trois personnes, les participants
S échangeant des coups. Le prévenu agissait avec conscience et volonté, ayant cherché a
tout le moins la confrontation dans une certaine mesure en sortant du train (ch. 111.13.7
ci-dessus).

E. 20.6

Comme ’arelevé ajustetitre la premiere instance, les blessures subies dépassent |e seuil
des seulesvoies de fait. En effet, G. a souffert au niveau des cotes durant un mois.
Enoutre, si I. a souffert d’ hématomes, il est précise que ceux-ci ont été causeé par
un jet de pierre. Cet acte est notablement plus violent que ce qui peut étre qualifié de voies
defait et constitue donc des Iésions corporelles simples (éventuellement de peu de gravité).
La condition objective de punissabilité est donc remplie eu égard aux |ésions subies par

G. L et A, . Demeurent toutefois dans lalimite des voies de
fait les blessures subies par E. , Soit une bosse au niveau de |'arcade sourciliére
droite et une blessure au niveau de |'cal gauche suite a un coup qui a enfonceé ses lunettes a

41 ce niveau et qui aurait pu avoir de graves consequences, quand bien méme un tel résultat
aurait été accidentel.

E.20.7
Ainsi, le prévenu doit étre reconnu coupable de rixe. V. Peine

E.21
Arguments des parties

E.21.00

200.00 CHF 4'200.00 CHF 75.00 CHF 204.10 TVA 7.7% de CHF 4'479.10 CHF 344.90
CHF 4'824.00 Part a rembourser par le prévenu 90 % CHF 4'341.60 Part qui ne doit pas étre
remboursée 10 % CHF 482.40 CHF 5'250.00 CHF 75.00 CHF 204.10 TVA 7.7% de CHF
5'529.10 CHF 425.75 Total CHF 5'954.85 la rémunération par le canton CHF 1'130.85 Part
de ladifférence a rembourser par le prévenu 90 % CHF 1'017.75 Honoraires selon
I'ordonnance sur les dépens Supplément en cas de voyage Supplément en cas de voyage
Différence entre les honoraires et Nbre heures Débours soumisala TV A Débours soumis a
laTVA Tota averser par le canton de Berne des que sa situation financiere le permet,

C. est tenu de rembourser, pour les deux instances, dans la mesure indiquée
ci-dessus, d'une part au canton de Berne larémunération allouée pour sa défense d'office,
d'autre part, aMeD. la différence entre cette rémunération et les honoraires que
celui-ci aurait touchés comme défenseur privé (art. 135 al. 4 CPP) ; VII. ordonne: 1. la



levée des mesures de substitution a la détention, consistant en un suivi thérapeutique auprés
du Département pdle santé mentale de I’ Hopital du Jurabernois; 2. I’inscription dansle
systéme d’information Schengen (SIS) de I’ expulsion (refus d’ entrée et de s§jour) ; 3.

I’ effacement du profil d’ ADN et des données signal étiques biométriques a prélever sur la
personne de C. , 20 ans apres |’ exécution de I’ expulsion, le présent jugement
valant approbation ace sujet (art. 16 al. 4 et 17 al. 1 delaloi sur lesprofilsd’ ADN ; art. 17
a. 4 et 19al. 1 del’ ordonnance sur le traitement des données signal étiques biométriques) ;

72 11. autres ordonnances 1. fixe comme suit la rémunération de la défense d'office de Me

J. Tarif Temps de travail arémunérer 1.75 200.00 CHF 350.00 CHF 66.40 TVA
7.7% de CHF 416.40 CHF
E.211

Ladéfense a plaidé a ce qu’ une « peine complémentaire » ou une « peine d’ ensemble » de
14 mois soit prononcée, celle-ci étant composée de 5 mois pour les faits concernés par la
présente procédure et des 9 mois sanctionnant e prévenu, prononcés par le Tribunal
cantonal des mineurs. Elle a argumenté cette quotité par les faits divergentsqu’ elle a
plaidés, soulignant en outre les Iésions d’ une gravité trés relative, la durée extrémement
bréve de |’ incapacité de travail et lefait que le prévenu n’ avait pas usé d’ objet dangereux ou
d’ arme, qualifiant safaute de |égére. MeD. aenoutreinsisté sur I’ évolution
positive du prévenu, qui a débuté un apprentissage en septembre dernier et a changé

d’ environnement. |l arappelé la thérapie effectuée dans le cadre des mesures de
substitution. Il aaussi relativisé les antécédents du prévenu, au vu du fait que la
condamnation du 10 septembre 2019 a é&té prononcée par lajustice des mineurs et de la
faible peine infligée par le Ministéere public du canton de Neuchétel. La défense aen outre
indiqué que le prévenu, jeune, traversait lors des faits une période difficile en raison du
déces de son pére, regrettait sincerement les actes commis et avait consenti a de nombreux
efforts pour revenir dans le droit chemin, de sorte que les élémentsrelatifs al’ auteur étaient
favorables. Vu ces efforts, le pronostic n’ est pas défavorable selon |a défense, de sorte que
le sursis doit étre accordé de I’ avis de ladéfense. (D. 2113- 2114 ; 2117-2118).

E.21.2

Le Parquet général a quant alui indiqué en substance que le prévenu avait agi de maniére
impulsive et violente, pour un motif parfaitement futile, étant seul al’ origine des
évenements du 6 juin 2020 — malgré ses tentatives de se dédouaner de saresponsabilité. La
faute commise a été qualifiée de légére par I’ accusation. Les élémentsrelatifs al’ auteur sont
|égerement défavorables selon |e Parquet géenéral, en raison des antécédents du prévenu, qui
ne peuvent pas étre minimises, de son absence de repentir sincere, ainsi que de sa situation
précaire (apprentissage récent, admission provisoire, soutien de I’ aide sociale, dettes), mais
auss des efforts consentis recemment. Le Parquet général a ajouté que la perte de son pere
avait été prise en compte a juste titre par la justice des mineurs, mais ne saurait avoir une
influence pour lesfaits faisant I’ objet de la présente procédure. 1l a souligné que les mesures
de substitution n’avaient plus été prises au sérieux depuis le mois de juillet 2021. Selon

I’ accusation, une peine privative de liberté d ensemble de 24 mois devrait étre prononcée (7
mois pour |’ agression, augmentés de 3 mois pour les [ésions corporelles simples, de 2 mois
pour larixe et de 3 mois pour les éléments relatifs al’ auteur, auxquels s gjoutent encore les
9 moisrelatifsalapeine dont le sursis devrait étre révoqué de I’ avis du Parquet général).
Un sursis ne peut pas étre octroyé selon |’ accusation, vu le pronostic défavorable qui doit



étre posé. En particulier, le Parquet arelevé que les motifs du jugement du Tribunal des
mineurs

42 — qui accordait précisément une seconde chance au prévenu — ont été rendus le

E.24
Cadre |égal et concours

E.241

Dans la présente affaire, la peine privative de liberté sera d’au plus 5 ans pour I’ infraction la
plus grave. En effet, a défaut de circonstances exceptionnelles faisant apparaitre la peine
encourue pour les actes considérés comme trop sévere ou trop clémente dans e cas concret,
il "y apaslieu de s écarter du cadre légal de base de I’infraction laplus grave (ATF 136 IV
55 consid. 5.8).

E.25

Elémentsrelatifs aux actes

E.25.1

C. aabordé H. gu’il ne connaissait pas afin de lui demander une

cigarette. Suite au refus de ce dernier, il s est rapidement énervé et a parlé de maniere
désobligeante au |ésé et a sa compagne. Emmené fermement, mais sans violence, hors du
coin salon par H. , C. I"afrappé et tenté de |e frapper de maniere répétée.
Constatant que sa victime avait |e soutien des autres personnes présentes, qui ont tenté de
sinterposer, et malgré lefait qu’il n’avait recu aucun coup, il atrés vite fait appel a

A. , afin d'infliger au |ésé une correction. En particulier, C. sest
suspendu a une barre de maintien du wagon et a asséné avec un certain élan un coup de pied
violent au visage de H. , dlorsqu’il connaissait la dangerosité d’ un coup porté ala
téte (D. 404). Le coauteur a pour sa part donné des coups de poing alors que ses doigts
étaient munis de grosses bagues trés voyantes, ce qui ne pouvait avoir échappé au prévenu.
L es agissements du prévenu relévent d’ une volonté répréhensible de laver un affront gu'il
pensait avoir subi alors qu’il avait provogué la réaction, au demeurant proportionnée, du
lésé. L’intention d' C. lorsgu’il acommis lesinfractions de |ésions corporelles
simples et d' agression relevait du dol simple, tant il lui aurait été facile de dévier son pied
au dernier moment si, véritablement, il n’avait pas voulu infliger de lésions a H.

E.25.2
Malgré I’intervention de plusieurs personnes, qui ont cherché a mettre fin al’ agression,
H. asubi par lafaute du prévenu et de A. des |ésions non négligeables

(en particulier, une lésion alalevre ayant nécessité dix points de suture, une dent
déchaussée et plusieurs hématomes ainsi qu’ une plaie au visage) et aurait pu souffrir de
blessures bien plus importantes, notamment suite au coup de pied en pleine face. Lors de

I’ agression, le prévenu et A. ont également mis en péril d’ autres personnes, qui
ont recu des coups (ch. 111.13.5 et 111.14.1 ci-dessus).

E.25.3

Par la suite, et alors que lasituation s était quelque peu calmée entre La Heutte et
Sonceboz-Sombeval, le prévenu et A. sont sortis par la porte avant du wagon,
cherchant la confrontation avec le groupe composé notamment de G. , F.

et E , OU du moins a provoquer ces personnes. S en est suivi une rixe entre les



personnes susmentionnées (al’ exception d'F. ), étant précisé que G. et
E. ont été libérés en premiére instance, en vertu del’art. 133 a. 2 CP. Lorsde
celle-ci, le prévenu a notamment asséné des coups de poing a G. , Qui atenté de se
défendre sans grand succes. Par la suite, le prévenu a encore infligé des coups a

G. alorsqu'il était aterre— ce qui est particulierement lache. |l a également
échangé des coups de poing avec E. qui en arecu sur latéte (D. 299 1. 56).

44 Cependant, avant de se rendre dans le train qui alait partir en direction de La Chaux-
de-Fonds, le prévenu a encore pris la peine de ramasser du ballast afin de le lancer en
direction de plusieurs de ses opposants, atteignant I. , comportement qui N’ est pas
dénué d’ une certaine dangerosité. Il aagi par dol simple.

E.254

De maniere générale, le prévenu afait preuve d’ une violence non négligeable — et ce de
mani ére persistante. C. aagi par simple frustration, dans |’ hypothése la plus
favorable pour une peccadille. En effet, comme d§a mentionné, il S'en est prisa

H. avec acharnement, alors que celui-ci se contentait d’ encaisser les frappes, sans
riposter. Par la suite, le prévenu a encore agi de maniére particuliérement lache lors de la
rixe, frappant notamment dans les cbtes une personne aterre et jetant du ballast al’ encontre
de ses contradicteurs qui S en alaient. Dans tous les cas et pour toutes les infractions, il
aurait été extrémement facile au prévenu de s abstenir de les commettre, sans en subir le
moindre préudice. Par ailleurs, le prévenu n’ était que |égérement alcoolisé lors des faits,
mais dans tous les cas nullement dans une mesure suffisante pour influencer son processus
de prise de décision et justifier un effet atténuant sur la peine.

E. 26
Qualification de lafaute liée al’ acte (Tatverschulden)

E.26.1

Sur la base de tout ce qui précéde, la 2e Chambre pénale qualifie lafaute d'C.
d’ encore tout juste |égére s’ agissant de toutes les infractions commises.

E. 26.2

Il est précisé que cette qualification n’a pas pour but de désigner le caractére répréhensible
des infractions au sens courant et subjectif du terme. Elle est uniquement destinée a fixer
leur gravité al’intérieur du cadre légal.

E. 27
Elémentsrelatifs al’ auteur

E.27.1

L’ extrait du casier judiciaired’'C. (D. 1876-1877) fait état de deux
condamnations. Lors de la premiére, datant du 10 septembre 2019, il a notamment été
condamné a9 mois de peine privative de liberté par le Tribunal cantonal des mineurs, pour
de nombreuses infractions. Entre autres, |e prévenu a été reconnu coupable de deux
tentatives de |ésions corporelles graves, d’ unerixe, d’ une agression, d’'un délit alaloi sur
les armes et d’ une infraction de violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires
(commise aréitérées reprises). Larixe ad ailleurs été commise avec A.

notamment. || est toutefois relevé que cette condamnation porte sur des infractions
commises entre le 1er juin 2016 et le 7 avril 2019, renvoyées par deux actes d' accusation



successifs (D. 384) — soit également apres I’ accession du prévenu ala majorité en été 2018.
Il faut donc lui accorder une certaine importance. Le prévenu avait d ailleurs été mis par
deux fois durant la procédure correspondante en détention préventive, en 2018 et 2019,
pour une durée totale de prés de deux mois (D. 373). La seconde condamnation inscrite est
une ordonnance pénale rendue le 7 juin 2021 par le Ministére public du canton de
Neuchétel, par laquelle le prévenu a été reconnu coupable de délit alaloi sur les armes
(commisle 18 avril 2021) et condamné a5 jours-amende a CHF 30.00. L’ autorité
neuchéatel oi se a au surplus renoncé arévoquer le sursis octroyé par le Tribunal cantonal des
mineurs. Ainsi, alors méme que la présente procédure était en

45 cours devant I’ instance précédente (et alors qu'il avait été cité dés janvier 2021 a
comparaitre a |’ audience des débats de premiere instance ; D. 1308-1311), le prévenu n’a
pas juge utile de respecter scrupuleusement lalégislation suisse, commettant un délit alaloi
sur lesarmes dont il convient toutefois de noter qu’il demeure modeste vu la peine
prononceée, le prévenu ayant été « trouvé porteur d’ un spray CS » en ville de Neuchétel (D.
2017), sansqu’il n’ait pu donner la moindre explication a ce sujet lors des débats d’ appel .
Au surplus, ses propos selon lesguelsil aurait « trouvé » cette arme — respectivement qu’ un
ami lui avait donnée— et qu'il aurait « oublié » I"avoir sur lui ne convaingquent nullement la
2e Chambre pénale. Il est en outre relevé qu’il avait déja été condamné pour une telle
infraction par lajustice des mineurs. Ainsi, cette condamnation par ordonnance pénale ne
peut étre bagatellisée, comme I’ afait la défense. Partant, le tableau délictuel présenté par le
prévenu, incluant une récidive en procédure, constitue un élément clairement défavorable.

E.27.2

S agissant de la présente procédure, le prévenu a montré un mangue de prise de conscience
et de repentir certain. S'il aexprimé des regrets et rédigé une lettre d’ excuse al’ intention du
|ésé en juillet 2020 (D. 897), il convient derelever qu'il I’afait alors qu'il était en détention
provisoire depuis le 18 juin 2020 (D. 108). Ainsi, des considérations stratégiques ont tres
certainement atout le moins partiellement motiveé les excuses formulées. Ceci est d’ autant
plusvrai que lors de ses différentes auditions, pourtant ultérieures aux excuses formulées, le
prévenu N’ a cesseé de chercher a minimiser sa responsabilité, notamment en invoquant sa
consommation d’ alcool — et ce alors que son taux d’ alcoolémie ne s élevait gu’ a 0.46 mg/l
lors de son interpellation par la police a Courtelary alasuite des faits (ch. 111.12.4.4
ci-dessus) — voire en I'imputant asavictime. A cetitre, sont relevés les propos tenus par

C. (partiellement protocol és) lors de I’ audience des débats de premieére instance. ||
aen effet indiqué : « Je conteste avoir voulu causer les blessuresaM. H. .Jena
pas voulu lui ouvrir labouche, ¢’ est juste que ' étais énervé. M. H. n'apasame

cequej’ai dit asacopine, ¢’ est pour caqu’il m'aempoigné. C'est normal que moi je
réagisse quand lui me prend brusquement » (D. 1584 |. 15-16 et D. 1671bis, enregistrement
del’audition d’'C. , 30'00" [les ééments indiqués en italiques N’ étant pas
protocolés]) et « j'al peut-étre répondu alafille, mais ¢’ est pas une raison pour qu’il

m’ empoigne et me jette du salon. Vous me dites que cela ne se fait pas de parler ades gens
comme ¢a. Celane sefait pas dansles deux sens» (D. 1584 |. 31 et 1671bis, 31'50"). En
outre, malgré les multiples infractions commises, |e prévenu demeure revendicateur quant a
ce qu'il attend d’ autrui —comme si tout lui était dO (D. 313-314 |. 49-60 ; 318 |. 222-224).
En seconde instance, il est apparu, contrairement a ce que le prévenu et son défenseur ont
prétendu, que la prise de conscience d’ C. demeure tres limitée et concerne
principalement les conséquences que ce dernier doit maintenant assumer — et non les



préjudices qu'il a causés a sesvictimes qu'il n’a nullement évoqués. Le manque évident de
prise de conscience affiché par le prévenu constitue un élément défavorable sur le plan dela
fixation de la peine.

E.27.3

C. est arrivé en Suisse en janvier 2012, alors qu’il était &gé de 11 ans. Le parcours
migratoire du prévenu a été qualifié de difficile par le Tribunal des mineurs, qui n’a
toutefois pas étayé cette appréciation (D. 405). Il a perdu son pére en janvier

46 2019 — ce qui atres certainement été difficile (D. 405 ; dossier du Tribunal cantonal des
mineurs JG 18 41/ 19 35 [ci-aprés: D. TMin], rapport d’ enquéte sociale du 25 mars 2019,
p. 2; 2111 1. 243-251). Toutefois, comme I’ arelevé le Parquet général, si cette circonstance
a été prise en compte juste titre par le Tribunal cantonal des mineurs, elle ne saurait plus
jouer de réle dans le comportement du prévenu le 6 juin 2020 — soit quelques 16 mois plus
tard. Sameére, ses soaurs, son frere et sa grand-mere se trouvent en Suisse. |l aexposé lors de
son audition du 2 mars 2022 que seule une cousine demeure en W. ,masqu’il ne
connait pas cette derniere (D. 2109 |. 165-170). Ces éléments ne sauraient justifier une
réduction de la peine, comme |’ avait fait le Tribunal des mineurs.

E.274

Au niveau socio-professionnel, la situation d’ C. est loin d’ étre stabilisée. |1
bénéficie du soutien de I’ aide sociale depuis le ler mai 2019, |a dette correspondante

s élevant actuellement a plus de CHF 33'000.00 (D. 2027). S'il a éé occupé aplusieurs
reprises chez X. , il est relevé que les démarches rel atives a ces stages non
rémunérés ont été effectuées (au moins en partie) par son assistante sociale (D. 314 1. 54 ;
1581 1. 16-36). Si I’employeur a montré une certaine satisfaction devant le travail accompli
par le prévenu, il est également relevé que celui-ci n’a de loin pas adopté un comportement
irréprochable — de trop nombreuses absences injustifiées lui étant notamment reprochées
(D. 1606-1607). Il aindiqué ala premiere Juge avoir fait des démarches en vue de trouver
une place d’ apprentissage (D. 1581 |. 38-44). Ces démarches ont abouti a son engagement
auprés d’un restaurant fribourgeois, des le ler septembre 2021 (D. 2043 ; 2069 ; 2072), ce
qui est le minimum qui puisse étre attendu de sa part, alors gu’ une procédure pénal e est
pendante a son encontre et que les personnes de son age ont en général déja acheve leur
apprentissage. Ainsi, cet apprentissage étant extrémement récent, il ne saurait lui étre
attribué un poids trées important, méme s'il constitue un élément positif.

E. 275

[l faut enfin relever que le prévenu n’ a pas respecté ses obligations en matiére de mesures
de substitution durant la procédure d’ appel (D. 2073 ; 2109 I. 143-149) et ceci aors que ce
suivi thérapeutique portait ses fruits avant les débats de premiére instance, le rapport y
relatif du 21 mai 2021 (D. 1545-1546) ne se pronongant toutefois pas sur les perspectives
d’avenir du prévenu, constatant qu’ elles dépendaient de la volonté d’ intégration sociale
dcC. , encore a affirmer. Le fait qu’ un tel suivi soit difficilement compatible avec
un apprentissage dans le canton de Fribourg ne saurait éclipser le fait que le prévenu était
tenu de s'y soumettre et qu’il aurait pu solliciter un aménagement de celui-ci. Les échanges
de messages produits en appel par ladéfense n’y changent rien. Au surplus, il faut noter que
le prévenu avait congé deux jours en semaine, méme s'il faut tenir compte des cours. Par
ailleurs, saremarque selon laquelle son thérapeute ne lui a pas non plus envoyé de courrier
pour le relancer est particuliérement malvenue et illustre une nouvelle fois sa tendance a



reporter sa responsabilité sur autrui, ce qui tempére fortement I’améioration plaidée par la
défense en lien avec le début d’ apprentissage — méme si celle-ci est reconnue. Ceci
démontre qu'’il n’ assume toujours pas ses responsabilités, en particulier envers les autorités
de poursuite pénale. Ces éléments, de méme que ceux mentionnés au chiffre précédent, sont
cependant

47 neutres sur le plan de lafixation de la peine, |’ absence de prise de conscience et de
responsabilisation ayant déja été évoquée ci-dessus.

E. 276

Quant al’ &ge du prévenu au moment des faits, celui-ci ne saurait intervenir a décharge étant
donné que le prévenu avait dgafait |’ objet d’ un jugement le condamnant a plusieurs mois
de peine privative de liberté pour des faits de violence graves et que ceux alabase dela
présente procédure — commis alors que le prévenu avait presque 20 ans — sont bien plus
marqués du sceau d' une personnalité violente que de celui de lajeunesse.

E.27.7

Lorsque plusieurs infractions sont punies d' une peine d ensemble, le Tribunal fédéral
préconise de prendre en compte les éléments relatifs al’ auteur de maniére globale et non
pour les peines individuelles afixer pour chaque infraction. C’ est donc aprés avoir
déterminé la peine de base pour I’infraction la plus grave al’ aide des éléments relatifs a
I’ acte et apres avoir procédé aux aggravations nécessaires que le juge doit déterminer
I”influence des éléments relatifs al’ auteur sur la quotité de la peine d’ ensemble (arrét
6B_466/2013 du 25 juillet 2013 consid. 2.3.2). Toutefois, dans certains cas, il peut se
justifier de tenir compte des élémentsrelatifs al’ auteur au moment de fixer la quotité de
peine pour une infraction prise individuellement, si certains élémentsrelatifsal’ auteur
n’ont pas la méme influence sur la peine pour toutes les infractions, comme par exemple
des aveux ou un repentir sincére (a ce sujet voir MARKO CESARQV, Zur
Gesamtstrafenbildung nach der konkreten Methode, in forumpoenale 2/2016, p. 97-98 ;
HANS MATHY S, Leitfaden Straf zumessung, 2e éd. 2019, nos 487-488 p. 181-182).

E.27.8

En I’ espece, les élémentsrelatifs al’ auteur peuvent étre pris en compte globalement, étant
donné que les différentes infractions commises |’ ont été la méme nuit et que les antécédents
du prévenu sont topiques.

E.279

Pris dans leur ensemble, les élémentsrelatifs al’ auteur sont clairement défavorables et
justifient donc une augmentation significative de la peine d’ ensemble.

E. 28
Fixation de la quotité de la peine dans le cas particulier

E. 281

Au moment de fixer une quotité de peine concréte, la Cour supréme a pour pratique de se
référer aux recommandations de |’ Association des juges et procureurs bernois (ci-apres :
AJPB) quant alamesure de la peine (dans leur teneur actuelle, disponibles sur le site
internet http://www .justice.be.ch), si elles contiennent une proposition pour I’infraction a
punir ou si elles comportent un état de fait de référence comparable a celui del’ affaire a
juger. Ces recommandations ne lient aucunement le juge, mais elles sont un moyen



d’ assurer autant que possible I’ égalité de traitement.

E.28.2

Les recommandations de I’ AJPB suggérent les peines suivantes (pour les états de faits de
référence correspondants) : - pour des |ésions corporelles simples, une peine de 60 unités
pénales : lors d’ une dispute verbale dans un bar, |’ auteur perd la maitrise de lui-méme et
donne un coup de poing au visage de lavictime, ce qui lui cause une fracture du nez ;
traitement ambulatoire al’ hdpital et troisjours d'incapacité de travail ; 1a coaction est un
facteur aggravant ;

48 - pour unerixe, une peine de 30 unités pénales : bagarre générale avec 3 a 4 participants
sans arme ou objet dangereux ; le prévenu n’'a pas déclenché labagarre et n'y a pas
participé plus que les autres ; il N’y a que des blessures |égéres et peu nombreuses, tout en
précisant qu’il y alieu de tenir compte comme circonstances aggravantes d’ un nombre plus
élevé de participants ou de I’ usage d’ objets dangereux, par exemple ; - concernant une
agression, une peine de 90 unités pénales : attague nocturne sans objet dangereux et/ou sans
arme par trois auteurs au plus sur deux personnes qui rentraient ala maison apres une sortie,
avec I’ unique motivation de taper dans letas ; I’ une des victimes subit des |ésions
corporelles simples et I’ autre uniquement des voies de fait ; les circonstances suivantes sont
notamment considérées comme aggravantes : seulement une victime, objets dangereux en
jeu.

E.28.3

Selon lalai, il convient de fixer une peine pour I'infraction la plus grave et de I’ aggraver
pour les autres infractions, étant toutefois rappel € que la condamnation a une peine
d’ensemble au sensdel’art. 49 al. 1 CP n’est pas possible si les sanctions ne sont pas du
méme genre. Ces dernieres doivent étre prononcées de maniere cumulative. En I’ espece, vu
ce qui a été exposé concernant le genre de peing, il faut infliger une peine privative de
liberté au prévenu en tant que peine d’ ensemble (en sus de I’ amende entrée en force).

E. 284
Dans le cas d’ espece, I'infraction la plus grave pour la peine privative de liberté est
I’ agression, commise avec A. . Il est rappel € que lorsque deux coauteurs sont jugés

dans une seule procédure, une peine différente peut se justifier, alors qu'ils ont commis les
mémes faits, ce en raison de I'appréciation subjective de la cul pabilité et de la situation
personnelle de chacun. Lajuste proportion des peines pour des coauteurs doit étre prise en
compte comme élément dans I'appréciation de la peine. Si, pour des raisons formelles, seul
un des coauteurs peut étre jugé, le magistrat doit sinterroger sur lapeine qu'il aurait
prononcée sil avait eu ajuger les deux coauteurs en méme temps. Dans un tel cas, lejuge
n'est pas lié par le jugement rendu contre le coauteur. Toutefois, il devrasy référer et
motiver pourquoi |a peine prononcée al'encontre du coauteur ne saurait servir de moyen de
comparaison. || n'y apas de droit a une « égalité de traitement dans I'illégalité », si le juge
estime que le coauteur a été condamné a une peine trop clémente (ATF 135 IV 191 consid.
3.2 et 3.3). Outre les éléments d§jarelevés au ch. 25 tels que I’ acharnement déployé et le
mobile répréhensible notamment, il convient de relever qu'C. est al’origine de

I’ agression. Celle-ci aeu lieu de maniére d’ autant plus gratuite s agissant du prévenu que
les motifs de celle-ci sont totalement futiles et de sa propre responsabilité (une vexation
suite au refus de donner une cigarette et au fait d' étre éconduit, certes fermement mais
|égitimement, par le 1ésé qui voulait lapaix et s était fait insulter par C. ). Le



prévenu n’'a pas hésité afrapper cet homme qui ne se défendait pas et a demander a son ami
de venir |’ épauler quand il avu que des tiers pouvaient intervenir — sans toutefois que
ceux-ci n’aient porté le moindre coup a son encontre. Ces tiers ont également été frappés.
Deslors, lapeine prononcée al’ égard de A. ne saurait servir de référence. Aing,
I’ agression commise par |e prévenu doit étre punie d’ une peine de base de 7 mois.

E. 285

Pour les |ésions corporelles simples, commises en coactivité avec A. , €lément
aggravant, une peine de 4 %2 mois serait justifiée, compte tenu également

49 du mode opératoire, du mobile répréhensible, de laforme del’intention ainsi que du
résultat de I’ infraction (ch. 25). En dépit de la coactivité avec A. , lapeine
prononcée en premiere instance al’ égard de celui-ci ne saurait pas non plus étre pertinente
en ce qui concerne le prévenu. En effet, celui-ci est I’ auteur du coup de pied qui présentait
une dangerosité supérieure sur le plan des | ésions susceptibles de se produire et qui a
occasionné les plus grandes |ésions a H. —en particulier, lalésion alalévre qui a
nécessité dix points de suture et la dent déchaussée qui devraaterme étre retirée. Lapeine
est réduite a 3 mois en raison du principe de I’ aggravation.

E. 28.6

S agissant de larixe, une peine de 1 %2 mois serait appropriée, compte tenu du mode
opératoire du prévenu, soit s en prendre lors de la sortie du train & Sonceboz- Sombeval aux
personnes ayant tenté de protéger H. . Il afait ensuite usage de projectiles au
moyen du ballast récolté sur les voies. Ces actes auraient pu avoir des consegquences graves,
méme si les|ésions résultant de larixe sont demeurées mineures — al’ exception de celles

subies par G. (qui a souffert de douleurs costales durant plusieurs semaines). La
peine est réduite a 1 mois en vertu du principe d aggravation.
E. 287

Lapeine privative de liberté peut étre fixée ainsi : - peine de base pour I’ agression 7 mois -
aggravation pour les|ésions corporelles smples + 3 mois - aggravation pour larixe + 1
mois Soit au total 11 mois

E. 288

Sur la base de tous les éléments qui précedent, C. doit étre condamné a une peine
privative de liberté de 11 mois. Celle-ci doit étre augmentée dans une proportion |égérement
supérieure a 25 %, soit a 14 mois, en raison des éléments relatifs al’ auteur, nettement
défavorables. A ce propos, il est relevé qu’il y aune erreur manifeste dans les motifs de
premiére instance, puisque les éléments relatifs al’ auteur qualifiés de défavorables n’ ont
pas entrainé une augmentation de lapeine. Or, il est rappel € que larécidive en procédure
condamnée par ordonnance pénale du 7 juin 2020, qui n’ éait pas connue de |’ instance
précédente, est elle-méme trés défavorable sur le plan des léments relatifs al’ auteur (ch.
27 ci-dessus).

E. 29
Révocation du sursis octroyé a C.

E.29.1
Régles applicables et jurisprudence



E.29.11

Selonl’art. 46 a. 1 CP, g, durant le délai d’ épreuve, e condamné commet un crime ou un
délitet qu'il y adeslorslieu de prévoir qu’il commettra de nouvelles infractions, le juge
révogue le sursis ou le sursis partiel. Si la peine révoquée et la nouvelle peine sont du méme
genre, il fixe une peine d’ ensemble en appliquant par analogie I’ art. 49 CP. L’al. 2 de cette
disposition prévoit que sil n'y apaslieu de prévoir que le condamné commettra de
nouvelles infractions, le juge renonce a ordonner larévocation. |l peut adresser au
condamné un avertissement et prolonger le délai d’ épreuve de la moitié au plus de la durée
fixée dans le jugement. Il peut ordonner une assistance de

50 probation et imposer des régles de conduite pour le délai d’ épreuve ainsi prolongé. Si la
prolongation intervient aprés |’ expiration du délai d' épreuve, elle court désle jour ou elle
est ordonnée.

E.29.12

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, « lacommission d'un crime ou d'un délit durant
le délai d'épreuve n'entraine pas nécessairement une révocation du sursis. Celle-ci ne se
justifie gu'en cas de pronostic défavorable, a savoir lorsque la nouvelle infraction laisse
entrevoir une réduction sensible des perspectives de succes de lamise al'épreuve (ATF 134
IV 140 consid. 4.2 et 4.3). Par analogie avec |'art. 42 al. 1 et 2 CP, le juge se fonde sur une
appreéciation global e des circonstances du cas d'espéce pour estimer le risque de récidive
(ATF 134 1V 140 consid. 4.4). Dans I'appréciation des perspectives d'amendement a
laquelle il doit procéder pour décider de larévocation d'un sursis antérieur, le juge doit tenir
compte des effets prévisibles de I'octroi ou non du sursis alanouvelle peine. 11 peut
parvenir alaconclusion que I'exécution, e cas échéant, de la nouvelle peine aura un effet
dissuasif suffisant, justifiant de renoncer alarévocation du sursis antérieur. L'inverse est
également admissible : si le sursis précédent est révoqué, I'exécution de la peine qui en était
assortie peut conduire a nier I'existence d'un pronostic défavorable pour la nouvelle peine
et, partant, a assortir cette derniére du sursis (ATF 134 |V 140 consid. 4.5). L'existence d'un
pronostic défavorable quant au comportement futur du condamné, bien qu'elle soit une
condition aussi bien du sursis ala nouvelle peine que de larévocation d'un sursis antérieur,
ne peut faire I'objet d'un unique examen, dont le résultat suffirait a sceller tant le sort de la
décision sur le sursis alanouvelle peine que celui de ladécision sur larévocation du sursis
antérieur. Lefait que le condamné devra exécuter une peine - celle qui lui est nouvellement
infligée ou celle qui 'avait été antérieurement avec sursis - peut apparaitre suffisant ale
détourner de larécidive et, partant, doit étre pris en considération pour décider de la
nécessité ou non d'exécuter I'autre peine. 1l constitue donc une circonstance nouvelle,
appelant un réexamen du pronostic au stade de la décision d'ordonner ou non |'exécution de
I'autre peine. |l vade soi que le juge doit motiver sadécision sur ce point, de maniére ace
gue Il'intéressé puisse au besoin la contester utilement et |'autorité de recours exercer son
controle (arréts 6B_458/2011 du 13 décembre 2011 consid. 4.1 et 6B_163/2011 du 24
novembre 2011 consid. 3.3, et laréférence al'arrét 6B_855/2010 du 7 avril 2011 consid.
2.2) » (ATF 6B_1165/2013 du ler mai 2014 consid. 2.1 et 2.2).

E.29.1.3

On notera que cette pratique est remise en cause depuis |’ introduction du nouveau droit des
sanctions par une partie de la doctrine selon laquelle 1a peine d’ ensembl e ne peut pas étre
assortie du sursis si un pronostic défavorable conduit ala révocation du sursis



précédemment octroyé (arrét du Tribunal fédéral 6B_903/2008 consid. 2 [sous |’ ancien
droit] ; ROLAND SCHNEIDER/ROY CARRE, in Basler Kommentar, Strafrecht, 4e éd.
2019, no 37 ad art. 46 CP; cf. également Jugement de la Cour supréme du canton de Berne
SK 19 203/204 du 22 novembre 2019 consid. 23.1 ; cf. ch. 30.2).

E.29.2
En |’ espéce
E.29.2.1

Par jugement du Tribunal cantonal des mineurs du 10 septembre 2019, C. aéé
condamné a une peine privative de liberté de 9 mois et a une peine pécuniaire

51 de 10 jours-amende a CHF 30.00 avec sursis, dont le délai d’ épreuve a étéfixéa2 ans.

E. 2022

Or, lesfaits qui lui sont reprochés dans le cadre de la présente procédure ont été commis
moins d’ une année apres cette condamnation, bien avant |’ échéance du délai d’ épreuve, de
sorte que larévocation du sursis doit étre examineée.

E.29.23

Lors des débats d’ appel, la défense a avancé, par un raisonnement contradictoire, gu'il
devait étre renoncé arévoquer le sursis, tout en plaidant une peine d’ ensemble de 14 mois
(5 mois pour la présente procédure et 9 mois pour la peine prononcée avec sursis),
contradiction qui n’a pas été levée en réplique aprés que le Parquet général I’amise en
évidence. MeD. aen substance plaidé I’ évolution favorable qu’a montré le
prévenu ces derniers mois et que les perspectives d' un succeés du sursis étaient désormais
bonnes, aussi au vu du fait que la détention préventive avait dé§a eu un effet dissuasif pour
I’avenir. 1l s'est en outre référé au droit étranger pour indiquer que I’ &ge du prévenu lors des
faits devait étre pris en compte. Subsidiairement, des regles de conduite ou une
prolongation du délai d' épreuve pourraient étre prononcées de I’ avis de Me D. ,
qui n’ a cependant pas pris de conclusion correspondante (D. 2115 ; 2117-2118).

E. 2924

En revanche, d’ apres le Parquet général, seul un pronostic défavorable peut étre pose, vu les
précédentes condamnations et le manque de prise de conscience du prévenu. L’ accusation a
rappelé acetitrequ'il arécidiveé en procédure et arequis le prononcé d’ une peine

d’ ensemble de 24 mois (15 mois pour la présente procédure et 9 mois pour la peine dont le
sursisest révoqué ; D. 2116 ; 2118).

E.29.25
En I’ espece, il relevé que moins de 9 mois apres le jugement rendu par le Tribunal cantonal
des mineurs, et tout juste 1 %2 mois aprés le rendu des motifs correspondants, C. a

anouveau commis des actes de violence envers autrui, soit des actes identiques, ceci malgré
ses déclarations selon lesquellesil avait souffert lors de sa détention en 2018 et 2019, «
réfléchi » et souhaitait éviter les problemes al’avenir (D. 316 1. 128 ; 318 1. 215-225;
1586). En outre, le prévenu était I’ initiateur des faits de violence survenusle 6 juin 2020 au
petit matin. || aporté les premiers coups et a en outre appel € son ami alarescousse alors
que H. ne se défendait pas, vu I’ intervention possible de tiers pour les séparer. Il a
reporté lafaute sur sa consommation d’alcool, qu’il a prétendue particuliérement
conséquente (D. 3151. 99-100, 115 et 120-122 ; 316 1. 129-133 ; 319 1. 258-261 ; 1579 1.



2-9), en contradiction avec le taux d al coolémie mesuré par les policiers (D. 169). Au vu de
sarécidive peu de temps aprés le jugement du Tribunal cantonal des mineurs, par lequel il
était condamné pour de trés nombreuses infractions — certaines graves et pour plusieurs
identiques a celles du 6 juin 2020 — et son mangue flagrant de prise de conscience (en
particulier, satendance arejeter toute responsabilité sur sa consommation d’ alcool, voire
sur savictime), C. doit étre considéré — malgré son jeune &ge — comme un auteur
qui persévere danslavoie de ladélinquance et qui n’a pas voulu saisir la chance qui lui a
été offerte. A ce qui précéde s ajoute encore la condamnation du 7 juin 2021 pour un délit &
laloi sur les armes commis le 18 avril 2021 (soit également durant le délai d’ épreuve).
Cette infraction a été commise postérieurement a la détention avant jugement subie dans la
présente procédure, malgré les déclarations du prévenu selon lesquelles celle-ci

52 I'avait particuliérement fait réfléchir (D. 2108 1. 115-120; 2111 |. 253-258). Aingi, il est
relevé que malgré ses belles paroles, ainsi que la présente procédure, le prévenu n’a pas
jugé utile d’ éviter de commettre de nouvelles infractions, au surplus identiques a celles déja
sanctionnées par jugement du 10 septembre 2019. Si le Ministére public du canton de
Neuchétel arenoncé arévoqguer le sursis prononcé en 2019, cette nouvelle récidive topique
durant le délai d’ épreuve démontre que le prévenu continue de faire fi de lalégisation
suisse. La détention avant jugement de la présente procédure n’a donc pas eu |’ effet
dissuasif recherché (Warnungswirkung), contrairement a ce qu’ainvoqué la défense en
appel. Renoncer arévoquer ce sursiscomme l’aplaidé Me D. N’ entre des lors pas
en ligne de compte, le prévenu ayant bafoué la confiance qui lui avait été accordée par le
Tribunal cantonal des mineurs en commettant les faits du 6 juin 2020. Au vu de ces
éléments, le pronostic est clairement défavorable. A cet égard, le fait qu’il n’ait pas occupé
la justice pénale depuis moins d’ un an avec de nouveaux faits et qu’il ait débuté depuis six
mois un apprentissage n’ est pas significatif. |1 y adonc lieu de révoquer le sursisalapeine
pécuniaire et alapeine privative de liberté de 9 mois prononcées al’ encontre d’ C.

par jugement du Tribunal cantonal des mineurs du 10 septembre 2019. La jurisprudence
citée par la défense en appel (arrét du Tribunal fédéral 6B_291/2020 du 15 mai 2020), de
méme que les droits étrangers auxquels elle s’ est référée, N’y changent rien.

E.29.3
Fixation de la peine globale

E. 2931

Le Tribunal fédéral a précisé lamaniére de calculer cette peine d ensemble. Il aainsi
souligné que si un cumul des peines nouvellement prononcée et dont le sursis a été révoqué
est exclu, I’art. 49 al. 1 CP doit toutefois étre appliqué uniquement par analogie (comme
mentionné dans la nouvelle teneur de I’ art. 46 al. 1 CP), de sorte que le principe de

I” aggravation doit étre appliqué avec précaution. En outre, la peine de base est toujours|a
peine nouvellement prononcée, commetel est le cas dans le cadre d’ une réintégration (art.
894a.6CP; ATF 1351V 146 consid. 2.4.1). Elle doit ensuite étre augmentée de la peine
dont le sursis a été révoqué, en application anal ogique du principe de I’ aggravation. De
cette augmentation résulte la peine d’ ensemble. Toutefois, lorsque la peine nouvellement
prononceée et la peine dont le sursis est révoqué sont toutes deux des peines d ensemble au
sensdel’art. 49 al. 1 CP, letribunal peut prendre en compte I’ aggravation déja opérée dans
lafixation de ces deux peines dans le cadre de lafixation de la peine d’ ensemble (ATF 145
IV 146 consid. 2.4).



E.29.3.2

En I’ espéce, I" une des peines dont le sursis est révoqué et celle nouvellement prononcée
sont du méme genre. Elles sont également toutes deux des peines d’ ensemble, de sorte que
le principe de I’ aggravation devra étre appliqué avec une certaine mesure. En outre, comme
I’arelevé ajuste titre |’ instance précédente — qui abel et bien condamné C. aune
peine d’ ensemble (D. 1735), en dépit de laformulation erronée de son dispositif —, la peine
dont le sursis est révoqué a été prononcée par lajustice des mineurs et est donc
particulierement douce par rapport aux faits commis. En effet, pour latentative de |ésions
corporelles graves commise le 1er avril 2017, deux des coauteurs adultes lors des faits et
jugeés par la Cour de céans auraient été condamnés a une peine privative de liberté de 36
mMois en cas

53 d'infraction consommee, celle-ci ayant été réduite a 24 mois en raison du degré de
réalisation de la tentative (une réduction supplémentaire ayant en outre été accordée al’un
des coauteurs en raison de sa responsabilité diminuée). De méme, pour celle du 20 mai
2018, une peine de 36 mois aurait également été prononcée pour I’ infraction réaliseée,
celle-ci ayant été réduite & 22 mois en raison de la tentative, au vu des circonstances
concretes du cas (Jugements de la Cour supréme du canton de Berne SK 20 293 du 18 ao(t
2021 consid. 21.4.1, SK 20 263 du 29 septembre 2021 consid. 29.2.1 et SK 21 29 du 2
février 2022 consid. 20.2, 20.4 et 20.7, étant toutefois précisé que deux de ces jugements
font actuellement I’ objet de recours au Tribunal fédéral et que le délai pour ce faire est
actuellement en cours pour le troisiéme). Cette peine de 9 mois dont a écopé C. le
10 septembre 2019 est d’ autant plus douce que, lors de la tentative de |ésions corporelles
graves du 20 mai 2018, le prévenu était agé de plusde 17 ¥2 ans. Ainsi, lapeine dont le
sursis est révoqué ne doit étre réduite en vertu du principe d’ aggravation que dans une tres
faible mesure, soit d’ un mois uniquement.

E.29.3.3

Au vu detout ce qui précéde, C. doit étre condamné a une peine privative de
liberté de 22 mois (peine d’ ensemble formée d’ une peine de 14 mois pour les nouvelles
infractions, augmentée de 8 mois par aggravation en vertu de larévocation du sursis
assortissant la peine privative de liberté de 9 mois prononcée le 10 septembre 2019), en tant
gue peine d ensemble au sensdel'art. 49 al. 1 en lien avec I’ art. 46 a. 1 CP, comprenant la
peine dont le sursis a été révoqué.

E. 2934

Cette augmentation de la peine par rapport a celle prononcée par |’ instance précédente —
risque dont le prévenu a déclaré étre conscient sur |’ interpellation de la Cour — est autorisée
par |’ appel joint du Parquet général. En tout état de cause, €lle aurait été possible en
application de I’art. 391 al. 2 in fine CPP. Cette disposition prévoit en effet que I’ autorité de
seconde instance peut infliger une peine plus sévere au prévenu (méme si celui-ci est le seul
aavoir interjeté recours) alalumiére de faits nouveaux qui ne pouvaient pas étre connus du
tribunal de premiére instance — bien que la doctrine reléve une certaine incertitude
concernant |I'importance que doivent (ou non) revétir les faits nouveaux en question
(RICHARD CALAME, in Commentaire romand, Code de procédure pénale, 2e éd. 2019,
no 10 ad art. 391 CPP ; LAURENT MOREILLON/AUDE PAREIN-REYMOND, Petit
commentaire, Code de procédure pénale, 2e éd. 2016, nos 7 et 12-13 ad art. 391 CPP;
MARTIN ZIEGLER/STEFAN KELLER, in Basler Kommentar,



Straf prozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, 2e éd. 2014, no 5 ad art. 391 CPP). En

I’ espece, il est relevé que le 7 juin 2021, soit le jour du prononcé du jugement de premiere
instance, a également été rendue une ordonnance pénale al’ encontre du prévenu. La
proceédure correspondante ne ressort toutefois pas de I’ extrait du casier judiciaire du 3 mai
2021 sur lequel s est basée I’ instance précédente pour rendre son jugement (D. 1551). En
tout état de cause, lors de I’ audience des débats de premiére instance, qui aeu lieu le 31 mai
2020 (seul le prononcé du jugement ayant eu lieu le 7 juin 2020), ladite condamnation

N’ avait pas encore éé rendue. Il s'agit donc bien d’ un fait nouveau dont I’ instance
précédente n’ avait pas connaissance. En outre, en tant que récidive en procédure, ce fait
constitue un éément relatif al’ auteur particuliérement défavorable, comme déja mentionné
plus haut, de sorte qu’il doit étre pris en compte afin de fixer la peine. En effet, ce fait
nouveau illustre |’ absence de prise de

54 conscience et le mépris deslois du prévenu, comme |’ arelevé le Parquet général. Ceci
justifie I’augmentation de la peine effectuée (cf. aussi ch. 28.8 ci-dessus).

E. 30
Sursis

E.30.1

En ce qui concerne les généralités sur le sursis, la 2e Chambre pénale renvoie aux
considérants du jugement de premiére instance (D. 1735-1736).

E. 30.2

Il est rappelé qu’ C. arécidivé, en commettant des infractions identiques, moins de
9 mois apres sa condamnation par le Tribunal cantonal des mineurs al’issue de laquelleil
avait dgja effectué 59 jours de détention provisoire au total, malgré les propos tenus selon
lesquelsil avait prétendument mdri. A noter que durant cette procédure-13, il abénéficié

d une assistance personnelle, totalement infructueuse, mise en place par le Ministere public
des mineurs pendant plus d’ une année et demie, désle 24 janvier 2018 et jusqu’ al’ été 2019
(dossier du Ministére public des mineurs [ci-aprés : D. MPMin] JB-17-0038 pages
1142-1143 ; D. TMin, rapport d’ enquéte sociale du 25 mars 2019, p. 3 ; rapport
complémentaire du 19 aolt 2019 sur I’ évaluation de la mesure, p. 2, volet 10 du D. MPMin
JB-19-0069). Durant cette période, un placement dans un établissement éducatif en milieu
ouvert a éé ordonné, pour une durée minimale d’un mois. Celui-ci atoutefois été levé apres
guelques jours, le prévenu ayant fugué trés vite, ne voyant pas |’ intérét du travail proposé
sur place (D. MPMin JB-17-0038 1150-1164). Par la suite, le prévenu a pu intégrer le
semestre de motivation désle 23 janvier 2019. Ce programme a toutefois prisfin ala
mi-mars 2019, soit environ 1 %2 mois plus tard, en raison de |’ absentéisme du prévenu (D.
TMin, rapport d’ enquéte sociale du 25 mars 2019, p. 3). En aolt 2019, il a été constaté que
le prévenu était imperméable aux mesures d insertion (rapport complémentaire du 19 ao(t
2019 sur I’ évaluation de lamesure, p. 2, volet 10 du D. MPMin JB-19-0069). De plus, en
dépit du soutien apporté sous laforme d’ un suivi ambulatoire (mesure de substitution ala
détention dont il était sorti en date du 6 janvier 2021 mais alaguelle il n’aplus donné suite
dés e jugement de premiére instance rendu), il a commis une récidive en procédure, ayant
€té condamné a cetitrele 7 juin 2021 par ordonnance pénale. En outre, il est répété quele
prévenu n’a montré aucune véritable prise de conscience par rapport a ses actes et aleurs
conséquences sur autrui. 11 s est dépeint en victime ou ainvoqué sa consommation d’ alcool
pourtant peu significative, pour se dédouaner de sa responsabilité, en vain. En appel, il a



persisté dans ses propos. Lafacon dont il ainterpellé le Parquet général par devant la 2e
Chambre pénale démontre qu’il n’a nullement entamé un quel conque processus
d’introspection et entretient une image de lui-mémetelle qu’ elle est susceptible de le mener
a se considérer comme au-dessus deslois. S'il aexprimé formellement des regrets, la 2e
Chambre pénal e est persuadée que ceux-ci portent bien davantage sur les conséguences
pénales qu’il doit assumer que sur le mal qu’il a causé. Son attitude générale, qui montre
gue le prévenu estime étre en droit de se faire justice lui-méme par la violence et se
déresponsabilise de maniére chronique (cf. ses propos concernant la fin du suivi ordonné en
tant que mesure de substitution a la détention, par lesquelsil reléve qu'il n’a pas été relancé
par son thérapeute), laisse penser qu'’il risquerait d’ agir de laméme maniére si une situation
similaire se présentait a nouveau — en dépit des propos tenus lors des débats d’ appel. Sa
situation personnelle et professionnelle ne s est pas améliorée

55 au point d' apparaitre comme une circonstance particuliérement favorable (art. 42 a. 2
CP). Auvu de ce qui précede, seul un pronostic défavorable peut étre posé en |’ espéece et les
conditions posées par I'art. 42 al. 2 CP ne sont pas réalisées. Deslors, le sursisal’ exécution
de la peine privative de liberté prononcée ne saurait étre accordé, indépendamment de

I’ opinion doctrinale selon laquelle une révocation du sursisen vertu del’art. 46 a. 1 CP
dans sateneur du ler janvier 2018 empéche I’ octroi du sursis ala peine d ensemble
nouvellement formée. Le prononcé d' un avertissement ou la prolongation du délai

d' épreuve, méme liés a des régles de conduite, n’ entrent dés lors pas en ligne de compte.

E. 303

A titre superfétatoire, la 2e Chambre pénale note qu’ un éventuel sursis partiel ne saurait étre
prononcé sur une peine d ensemble. Si tel était le cas, celareviendrait arévoquer
partiellement le sursis, ce qui n’est pas prévu par laloi.

E.31

Imputation de la détention avant jugement

E.311

Ladétention provisoire et ades fins de siireté, ainsi que I’ exécution anticipée de peine,
subies par C. entrele 18 juin 2020 et le 6 janvier 2021, a savoir au total 203 jours

(D.91; 1295 ; 1306) peuvent étre imputées sur la peine prononcée (art. 51 CP). Il est
précisé qu’entre le 5 novembre 2020 et e 6 janvier 2021 (soit durant 63 jours; D. 987 ;
996), C. était en exécution anticipée de peine.

E.31.2

[l convient d'y gjouter la détention subie dans la procédure en tant que mineur, par 59 jours
(D. 373), ains que les mesures de substitution mises en place entre le 6 janvier 2021 et ce
jour (420 jours; D. 1295). Celles-ci sont imputées araison de 3 jours supplémentaires. En
effet, selon lajurisprudence, les mesures de substitution doivent étre imputées sur la peine
privative de liberté selon |’ art. 51 CP, de maniére analogue a la détention provisoire. Pour
déterminer la durée a déduire, le tribunal doit prendre en compte le degré d' entrave ala
liberté personnelle qu’ elles représentent, en comparaison ala privation de liberté induite par
la détention provisoire (ATF 124 |V 1 consid. 2a et les références citées). Le tribunal jouit a
cet égard d’'un large pouvoir d’ appréciation (ATF 140 1V 74 consid. 2.4), éant rappelé

gu’ une imputation de quelques jours seulement est envisageable lorsque |'atteinte ala
liberté personnelle est particuliérement faible (arrét du Tribunal fédéral 6B_906/2019 du 7



mai 2020 consid. 1.3). En |’ espéce, ces mesures ont été bénéfiques pour le prévenu et leur
caractére coercitif a été extrémement limité. Seule [ui a été€ imposé une prise en charge
psychiatrique ambulatoire afin « de travailler son rapport alaviolence afin de mieux gérer
son agressivité », laquelle a consisté en deux atrois entretiens par mois (D. 1545). En outre,
durant la procédure d’ appel, le prévenu n’ a effectué aucune consultation et le suivi est resté
lettre morte depuis le jugement de premieére instance (D. 2089), malgré les quel ques
contacts téléphoniques entretenus et messages envoyés (D. 2109 |. 143-149 ; 2121). Dés
lors, une imputation plus importante que celle prononcée en premiére instance, d’ailleurs
non contestée par la défense, ne se justifie pas.

56 V1. Expulsion

E.32
Arguments des parties

E.321

Ladéfense aplaidé I’ application de la clause de rigueur, indiquant que le prévenu avait
Vécu une grande partie de savie en Suisse — y compris en tant qu’ enfant, ce qui doit étre
pris tout particuliérement en compte. Elle ainsisté sur les efforts consentis par e prévenu
pour trouver un apprentissage et revenir sur le droit chemin, en changeant également

d’ environnement. Me D. a gouté gue la condamnation en tant que mineur ne doit
pas étre appréciée avec trop de sévérité et que lajeunesse d' C. était tourmentée,
aussi au vu du déces de son pere, ce qui doit étre également pris en considération. D’ apres
la défense, les dettes du prévenu sont encore modestes et peuvent facilement étre
remboursées al’issue de saformation. Elle a gjouté que le prévenu n’ est jamais retourné
dans son pays d’ origine, dont il parle et écrit lalangue, mais moins bien que le francais, et
gue seule une cousine qu’il ne connait pasy réside encore. En outre, S'il n'y existe pas de
danger pour la personne du prévenu, la défense arappel € que le Département fédéral des
affaires étrangéeres (ci-apres : DFAE) déconseille tout voyage dans ce pays au vu dela
situation sur place (D. 2074). Me D. ainsisté sur le fait que la situation du
prévenu est bien meilleure que celle d une personne dont I’ expulsion en W. aété
confirmée récemment (arrét du Tribunal fédéral 6B_1369/2019 du 22 janvier 2020). En tout
et pour tout, il aindiqué estimer que méme si I’intégration du prévenu était considérée
comme déficiente, elle ne le serait pas suffisamment pour justifier I’ expulsion, alaquelleil
conviendrait de renoncer — le prévenu n’ étant plus une menace pour la sécurité publique (D.
2114-2115; 2118).

E.322
Le Parquet général a au contraire avancé que méme si lafamille du prévenu se trouve
essentiellement en Suisse, le prévenu pourrait se débrouiller en W. . Son

intégration est médiocre selon I’ accusation (dettes, statut juridique précaire en Suisse,
formation professionnelle seulement treés récemment débutée). Elle a gjouté que le prévenu
aeu de nombreux démélés avec lajustice (antécédents et récidive en procédure), également
aprés son passage en détention avant jugement — malgré les propos qu’il atenus — ce qui
montre son irrespect pour I’ ordre juridique. Le Parquet général estime donc que le prévenu
ne subirait pas de situation personnelle grave en cas de renvoi dans son pays d’ origine,
malgré ses liens avec la Suisse. A titre subsidiaire, s tel était le cas, il y aurait lieu selon Iui
de constater que les intéréts publics al’ expulsion priment son intérét privé a demeurer en
Suisse, au vu de la gravité des infractions commises et de I’importance primordiale du bien



juridique protégé atteint (I'intégrité physique) — de sorte que le prévenu constitue encore du
point de vue du Parquet général une menace pour la sécurité publique (D. 2117).

E. 32.05
CHF 448.45 Total averser par le canton de Berne Nbre heures Débours soumisalaTVA 2.
fixe comme suit larémunération de la défense d'office de Me K. Tarif Temps de

travail arémunérer 1.50 200.00 CHF 300.00 CHF 55.00 TVA 7.7% de CHF 355.00 CHF
27.35 CHF 382.35 Total averser par le canton de Berne Nbre heures Débours soumis ala

TVA Le présent jugement est anotifier : - aC. , par MeD. - au Parquet
général du canton de Berne Un extrait du présent jugement est a notifier : - aA. ,
par Me B. (uniquement le dispositif) - aH. (uniguement le dispositif) -
al. (uniquement le dispositif) - aF. (uniquement le dispositif) - a

G. (uniquement le dispositif) - aE. (uniquement le dispositif) - aMe
K. (ch. 11.2 du dispositif et motifs correspondants) - aMe J. (ch. 1.1 du

dispositif et motifs correspondants) Le présent jugement est a communiquer par écrit : - au
Service de coordination chargé du casier judiciaire, dans les 10 jours dés |’ échéance du
délai de recoursinutilisé ou dés le prononcé de la décision de I’ instance de recours - ala
Section de la probation et de I’ exécution des sanctions pénales, dans les 10 jours des

I’ échéance du délai de recours inutilisé ou dés le prononcé de la décision de I’ instance de
recours - au Service des migrations de I’ Office cantonal de la population, immédiatement
(avec lamention que s agissant de |’ expulsion prononceée, le caractere exécutoire du
jugement peut encore étre remis en cause par un recours en matiere pénale au Tribunal
fédéral ayant un effet suspensif) et dans les 10 jours dés |’ échéance du délai

73 de recours inutilisé ou des le prononcé de la décision de I’ instance de recours (avec
attestation d’ entrée en force et anonymisation pour |’ inscription au SIS) - au Tribunal
régional Jura bernois-Seeland, Agence du Jura bernois Berne, le 2 mars 2022 (Expédition le
15 mars 2022) Au nom de la 2e Chambre pénale La Présidente e.r. : Schleppy, Juge d'appel
LaGreffiére: Miller Voies de recours : Dans les 30 jours des sa notification écrite, le
présent jugement peut faire |’ objet d’ un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral au
sensdesart. 39 ss, 78 sset 90 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral (LTF ; RS
173.110). Les motifs du recours sont mentionnés aux art. 95 ssLTF. Le recours en matiere
pénale, motiveé par écrit et signé, doit respecter les conditions de forme prescrites al’ art. 42
LTF et étre adressé au Tribunal fédéral (Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14). La
gualité pour recourir en matiere pénale est régie par I’art. 81 LTF. VVoies de recours
concernant la rémunération des mandats d'office : Dansles 10 jours dés la notification du
présent jugement, la rémunération des mandats d'office en procédure d appel peut faire

I’ objet d’ un recours ala Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral. Le recours motivé par
écrit et signé doit étre adressé au Tribunal pénal fédéral, Viale Stefano Franscini 7, 6500
Bellinzona (art. 135 al. 3 let. b CPP). Liste des abréviations générales utilisées: al. =
alinéa(s) art. = article(s) ATF = arrét du Tribunal fédéral suisse (publication officielle) ch. =
chiffre(s) cf. = voir éd. = édition let. = lettre(s) no(s) = numéro(s) ou note(s) op. cit. =
ouvrage déjacité p. = page(s) RS = recueil systématique du droit fédéral RSB = recueil
systématique des lois bernoises s. = et suivant(e) ss = et suivant(e)s

E.33
Principe de I'expulsion

E. 331



En vertu de l'art. 66aal. 1 CP (expulsion obligatoire), le juge expulse de Suisse |’ étranger
qui est condamné pour I’ une des infractions du catalogue mentionné par cette disposition,
guelle que soit la quotité de la peine prononcée a son encontre, pour une durée de cinq a
guinze ans. En I'espéce, vu le verdict de culpabilité rendu pour agression et étant donné que
cette infraction figure sur laliste en question (art. 66aal. 1 let. b CP), le prévenu,
ressortissant étranger ayant commis ledit crime

57 aprés|’ entrée en vigueur des dispositions sur I’ expulsion, satisfait les conditions de cette
derniére, sous réserve d’ une application de I’ art. 66a al. 2 CP (cas de rigueur).

E. 332

Il ressort expressément du Message du 26 juin 2013 concernant une modification du Code
pénal et du Code pénal militaire (Mise en oauvre del’art. 121 al. 3 a6 de la Constitution
fédérale [Cst. ; RS 101]) relatif au renvoi des étrangers criminels, FF 2013 5373) que,
conformément aux régles générales du CP, I’ expulsion s applique non seulement en cas de
condamnation en tant qu’ auteur unigque ou principal, mais doit étre prononcée pour toutes
les formes d’ activité et de participation, indépendamment de la question de savoir s
I"infraction en est restée au stade de latentative et si 1a peine prononcée est suspendue,
ferme ou partiellement suspendue (ATF 144 |V 168 consid. 1.4.1 avec renvoi a FF 2013
5416 s. ch. 2.1.1).

E. 333

L e juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion si les exigencesde I’ art. 66a al. 2
CP sont remplies. Dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral a concrétisé les critéres selon
lesquels le cas de rigueur peut étre retenu. |l a par ailleurs indiqué que les conditions de
I’art. 66a al. 2 CP sont cumulatives et qu’il y alieu de procéder a un raisonnement en deux
étapes. Il faudraainsi, en premier lieu, analyser si lamesure met |’ étranger dans une
situation personnelle grave et, le cas échéant, analyser en second lieu si lesintéréts publics a
I’ expulsion ne |’ emportent pas sur I’ intérét privé de I’ éranger a demeurer en Suisse (ATF
1441V 332 consid. 3.3 ; arréts 6B_1027/2018 du 7 novembre 2018 consid. 1.3 ;
6B_1079/2018 du 14 décembre 2018 consid. 1.2 ; 6B_1329/2018 du 14 février 2019 ;
6B_143/2019 du 6 mars 2019 consid. 3.2 ; 6B_70/2019 du 28 juin 2019 consid. 1.2). Si le
juge refuse de renoncer al'expulsion alors que la clause de rigueur est applicable, le
principe de proportionnalité ancré al'art. 5 al. 2 Cst. est violé.

E. 334

Considérant que le Iégislateur afait usage d’ un concept ancré depuis longtemps dans le
droit des étrangers et compte tenu du lien étroit entre I’ expulsion pénale et les mesures du
droit des étrangers, le Tribunal fédéral aestimé qu’il sejustifiait, s agissant de la notion de
« Situation personnelle grave » dans |’ application de |’ art. 66a a. 2 CP (premiére condition),
de s'inspirer des criteres prévus al’ art. 31 de I’ ordonnance relative al’ admission, au séour
et al’ exercice d une activité lucrative (OASA ; RS 142.201) et de lajurisprudencey
relative (ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2 et sesréférences). En vertu del’art. 31 OASA, il y a
lieu de tenir compte notamment de I’ intégration du prévenu, du respect de I’ ordre juridique
suisse par celui-ci, de sa situation familiae, plus particuliérement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de sa situation financiere ainsi que sa
volonté de prendre part ala vie économique et d’ acquérir une formation, de la durée de sa
présence en Suisse, de son état de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans son
Etat de provenance. Comme laliste del'art. 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que



I'expulsion releve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur,
tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné (ATF 144 |V 332 consid.
3.3.2; arré 6B_1417/2019 du 13 mars 2020 consid. 2.1.1).

E. 335

En principe, il y alieu de retenir un cas de rigueur au sensdel’art. 66a a. 2 CP, lorsque

I’ expulsion constituerait pour e prévenu une ingérence d’ une certaine importance dans son
droit au respect de savie privée et familiale garantie par les

58 art. 13 Cdt. et 8 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (CEDH ; RS 0.101 ; arrét 6B_143/2019 précité consid. 3.3.1 in fine et ses
références).

E.33.6

L'art. 8 CEDH ne prévoit pas un droit al'entrée et au s§our ou aun titre de s§jour. I
n'empéche pas | es Etats parties & la Convention de réglementer la présence des étrangers sur
leur territoire et, si nécessaire, de mettre fin aleur s§our, en tenant compte de I'intérét
supérieur de lavie familiale et privée.

E.33.7

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du respect au droit de sa vie privée au sens de I'art.
8 8§ 1 CEDH, I'éranger doit établir I'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait & présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que |'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. Il procéde bien plutét a
une pesee des intéréts en présence, en considérant la durée du séour en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans I'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (ATF 134 11 10 consid. 4.3
; arréts 6B_1329/2018 du 14 février 2019 consid. 2.3.2 ; 6B_965/2018 du 15 novembre
2018 consid. 4.3 ; 6B_296/2018 du 13 juillet 2018 consid. 3.1).

E. 338

Quant au droit au respect de lavie familiale consacré par |'art. 8 § 1 CEDH, il peut étre |ésé
S une personne étrangere est empéchée de vivre avec des membres de sa famille autorisés a
résider en Suisse (ATF 1431 21 consid. 5.1). L'art. 8 CEDH est affecté si une mesure
étatique de distance ou d'éloignement porte atteinte a une relation familiale étroite,
authentique et effectivement vécue d'une personne qui ale droit d'étre présente en Suisse et
qui est fermement établie, sans qu'il lui soit possible ou raisonnable de maintenir savie
familiale ailleurs sans plus attendre (ATF 139 1 330 consid. 2.1 ; ATF 137 | 247 consid.
4.1.2 ; ATF 116 Ib 353 consid. 3c). Le membre de lafamille résidant ici doit disposer d'un
droit de présence consolidé conformément aux décisions du Tribunal fédéral, ce qui est le
cas en pratique Sil est citoyen suisse, sil aobtenu un permis de s§our permanent ou sil
dispose d'un permis de séjour qui repose sur une demande |égale consolidée (ATF 1351 143
consid. 1.3.1; ATF 130 1l 281 consid 3.1 et 3.2). Le cercle familial protégé comprend
principalement lafamille nucléaire, c'est-a-dire la communauté des époux avec leurs
enfants mineurs (ATF 137 | 113 consid 6.1 ; ATF 1351 143 consid 1.3.2 avec références;;
ATF 14411 1 consid. 6.1). Sous réserve de circonstances particuliéres, les concubins ne sont
donc pas habilités ainvoquer I'art. 8 CEDH. D'une maniére générale, il faut que lesrelations



entre les concubins puissent, par leur nature et leur stabilité, étre assimilées a une véritable
union conjugale pour bénéficier de la protection de I'art. 8 § 1 CEDH (arréts du Tribunal
fédéral 6B_143/2019 du 6 mars 2019 consid. 3.3.2 ; 6B_1329/2018 du 14 février 2019
consid. 2.3.2 ; 6B_612/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 2.2 et les références citées).

E. 339

Le cas échéant, il convient également de vérifier si une situation personnelle grave pourrait
résulter d’une violation de I’ art. 3 CEDH (interdiction de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants) en cas d' expulsion.

59

E. 33.10

En effet, en seréférant alajurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme, le
Tribunal fédéral adégaeu I’ occasion de préciser qu’ une éventuelle violation de cette
disposition peut justifier de renoncer a prononcer une expulsion, toutefois seulement de
mani ére exceptionnelle (arrét 6B_2/2019 du 27 septembre 2019 consid. 6.1) : Selon la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (CourEDH), ce n'est que dans
des situations exceptionnelles, en raison de "considérations humanitaires impérieuses’, que
la mise a exécution d'une décision d'éoignement d'un étranger peut emporter violation de
I'art. 3 CEDH (Emre c. Suisse du 22 mai 2008 [requéte no 42034/04] § 88). Cefaisant, le
Tribunal fédéral adonc reconnu que si I’ expulsion pénale entre en contradiction avec cette
garantie, cela ne concerne pas uniquement les autorités compétentes en matiére d’ exécution
selon’art. 66d a. 1 let. b CP, mais que I’ autorité judiciaire chargée de prononcer

I’ expulsion doit déjale prendre en considération si les circonstances d' une éventuelle
violation sont dé§ja connues au moment du jugement. Le Tribunal fédéral a admis de

mani ére générale que les empéchements al’ expulsion devaient déja étre pris en compte par
I’ autorité judiciaire, indépendamment de la réglementation de |’ art. 66d CP (arrét
6B_651/2018 du 17 octobre 2018 consid. 8.3.3). Ladoctrine est aussi de cet avis
(MATTHIAS ZURBRUGG/CONSTANTIN HRUSCHKA, in Basler Kommentar,
Strafrecht I, 4e éd. 2019, no 47 ad art. 66a CP).

E.33.11

L’ art. 3 CEDH consacre |’ une des val eurs fondamental es | es plus importantes dans une
société démocratique. La protection qu'il assure n’est soumise a aucune restriction ou
exception (ULRICH KARPENSTEIN/FRANZ MAY ER, EMRK-Kommentar, 2e éd. 2015,
no 1 ad art. 3 CEDH). Cet article ne donne aucun droit au s&our ou al’ octroi de I’ asile dans
un pays signataire ; néanmoins, constituerait une violation de cette disposition I’ acte de
refoulement par un pays signataire d’ une personne dans un Etat dans lequel elle risquerait

d’ étre soumise alatorture ou a des peines ou traitements inhumains ou dégradants, étant
précisé qu’ un risque qui N’ émanerait pas de I’ Etat tiers lui-méme est suffisant (ULRICH
KARPENSTEIN/FRANZ MAYER, op. cit., no 24 ad art. 3 CEDH ; MATTHIAS
ZURBRUGG/CONSTANTIN HRUSCHKA, op. cit., no 107 ad art. 66a CP). Vu ce qui
précede, il sied de considérer que I’ art. 3 CEDH fait partie du droit international public
impératif (jus cogens) et N’ est pas a considérer comme les traités internationaux ordinaires a
respecter (pour ces derniers, voir ATF 142 11

E. 33.12



Dans le cas d’ une « situation personnelle grave », le juge doit examiner la deuxiéme
condition, en vérifiant si I’intérét privé du prévenu a continuer de sé§ourner en Suisse
I”’emporte sur I’ intérét public présidant a son expulsion. Le juge examine ainsi si lamesure
respecte le principe de la proportionnalité découlant del’art. 5 al. 2 Cst. et 8 § 2 CEDH
(arréts du Tribunal fédéral 6B_1027/2018 précité consid. 1.5 ; 6B_1192/2018 précité
consid. 2.2.1 et les références citées). Le juge doit tenir compte de I’ ensemble des
circonstances lorsqu’il pondére I’ intérét privé de |’ étranger a demeurer en Suisse et I’ intérét
public a son expulsion (ATF 140 | 145 consid. 3.1 et saréférence).

E. 33.13

Il sied déslors d'examiner si des motifs permettant de renoncer al'expulsion sont donnés,
étant précisé que ces motifs doivent étre appréciés de maniére restrictive. En tout état de
cause, quant au bénéfice de la clause de rigueur, il faut tenir compte

60 du fait que le légidlateur visait tout particulierement les étrangers nés en Suisse ou qui y
ont grandi (cf. art. 66a al. 2, 2e phrase, CP). 34. En |’ espéce 34.1 Le prévenu est arrivé en
Suisse en 2012. Selon sa soaur, il aurait vite appris le frangais (D. 405). Désormais &gé de
plus de 21 ans, il n’a pas de formation a son actif, bien qu’il ait débuté un apprentissage le
ler septembre 2021, a Fribourg (D. 2043 ; 2072). Au contraire, il est soutenu par le Service
social depuisle 1er mai 2019 et sa dette sociale s éléve actuellement a plus de CHF
33'000.00 (D. 2027). Il est au bénéfice d'un permis F valable jusqu’ au 30 aolt 2022 (D.
2043). Safamille proche se trouve également en Suisse. Les enfants de sa soaur qui vivent
encoreen W. vont prochainement immigrer en Suisse, de sorte que sa seule
parente a vivre encore dans son pays d’ origine seraaen croire le prévenu une cousine gu'il
ne connait pas (D. 1337 ; 2069 ; 2109 |. 165-170). En outre, S'il aindiqué en premiére et
deuxieme instance N’ avoir aucun lien avec laW. ,il estrelevéqu'il parle et écrit la
langue de son pays d’ origine et n’ a pas fait valoir de préudices particuliers en cas de retour
dans ce pays, si ce n’est les désavantages liés a toute expulsion (D. 1582 |. 15-24 ; 1583 |.
12-19; 2109-21101. 165-187). En outre, il a passé plus de la moitié de sa vie dans son pays
d’origine, méme si les dix derniéres années ont été vécues en Suisse, sansgu’il n'y retourne
une fois. Partant, il est considéré que le renvoi du prévenu le placerait dans une situation
personnelle grave au sensde I’ art. 66aal. 2 CP, méme si celle-ci n’est pas caractérisée, au
vu de lafaible intégration du prévenu (parcours professionnel mitigé et évolution positive
tres récente se limitant a un apprentissage peu rémunérateur, soutien de I’ aide sociale,
dettes, condamnations pénales) et du fait qu’il a passé une partie non négligeable de son
existence dans son pays d origine et en parle lalangue. 34.2 Cependant, |’ expulsion du
prévenu du territoire suisse ne porte pas atteinte a son droit au respect de lavie privée et
familiale, danslamesure ou il est un adulte célibataire et sans enfants. Aucune situation
personnelle grave ne résulterait donc d’ une violation de I’ art. 8 CEDH. Méme si tel devait
étre le cas, comme ce qui est parfois reconnu pour des jeunes adultes qui N’ ont pas encore
quitté la sphére familiae (arrét du Tribunal fédéral 6B_925/2019 du 16 octobre 2019
consid. 1.3), il y alieu de reconnaitre que cette atteinte serait limitée vu I’ &ge du prévenu et
son autonomie, étant rappelé au surplus qu’il dépend de I’ aide sociale et non du soutien de
safamille. En tout état de cause, cette constatation ne change rien ala pesée des intéréts qui
suit, ses liens avec les membres de sa famille vivant en Suisse étant déja pris en compte (ch.
34.4). 34.3 Enfin, il N’ existe pas d’ éléments particuliers permettant de conclure que le
prévenu risquerait de subir des conséguences qui seraient contraires aux droits humains en
cas de retour dans son pays d’ origine. Ainsi, une situation personnelle grave au sens de



I"art. 3 CEDH n’entre pas non plus en ligne de compte. 34.4 1l y adonc lieu d’ examiner s
I”intérét public au renvoi prime I’ intérét privé du prévenu a demeurer en Suisse.

61 34.4.1 En I’ espece, le prévenu a porté atteinte al’ intégrité physique de tiers, bien
juridique qui revét une importance toute particuliere, ceci sans aucun motif. En effet, il a
exigé d’ un inconnu une cigarette et s est énervé suite au refus qui lui a éé signifié
fermement. || aaors décidé de frapper H. et devant I’ intervention (non violente)
detiers, aappelé son ami alarescousse. Ensemble, ils ont administré plusieurs coups de
poing au |ésé, en visant spécifiqguement sa téte — ce qui est particuliérement dangereux. Le
prévenu en avait d'ailleurs parfaitement connaissance, au vu de ses antécédents judiciaires.
Lui et le coauteur ont en outre mis en danger lestiers qui se sont interposés. Au surplus,

C. aasséné un coup de pied violent au 1ésé, lui causant une blessure importante a
lalévre et lui déchaussant une dent. Suite a cesfaits, il aencore participé de son plein gré a
unerixe, avec les personnes qui S étaient interposées lors de |’ agression. La volonté
délictuelle dont afait preuve C. est donc importante. En outre, il est relevé que
ces événements ont eu lieu moins d’ une année aprés sa condamnation par le Tribunal
cantonal des mineurs a une peine privative de liberté de 9 mois. Celle-ci portait sur de
nombreuses infractions, contre de multiples biens juridiques protégés, mais en particulier
contre I’intégrité physique d’ autrui. Ladite condamnation est tout sauf |égere, compte tenu
gu’ elle a été prononcée en grande majorité pour des faits commis en tant que mineur alors
que le Tribuna cantonal des mineurs a estimé que la durée maximale de la peine privative
de liberté susceptible d’ étre prononcée pour cesfaits était d’ un an (D. 403). Au surplus, il
est relevé que malgré la réponse particulierement floue du prévenu ace sujet par devant la
premiére Juge (D. 1582 1. 43 ; 1671bis, enregistrement de I’ audition d'C. , 1300,
la question de son expulsion avait alors été abordée lors de |a procédure pénale des mineurs.
En effet, il avait aussi été mis en accusation dans cette procédure pour une infraction
inscrite au catalogue de I’ art. 66a al. 1 CP prétendument commise en tant que majeur — pour
laquelle il atoutefois été libéré. I connaissait donc parfaitement les risques d’ un nouveau
comportement violent commis apres sa majorité. La motivation écrite du jugement du
Tribunal cantonal des mineurs, laquelle précéde de moins de deux mois lesfaits du 6 juin
2020, évoque d' ailleurs cette question (D. 401). Malgreé cela, le prévenu n’a pas jugé
nécessaire d’ éviter de commettre de nouvelles infractions. Au contraire, il est reconnu
coupable d’ agression, de |ésions corporelles simples et de rixe pour |es événements du 6
juin 2020 et a également commis plus récemment un délit alaloi sur les armes, soit le 18
avril 2021, pour lequel il a été condamné par ordonnance pénale du 7 juin 2021 a5
jours-amende. En tout et pour tout, il est constaté que le prévenu a commis des infractions
de maniére quasi continuelle entre 2016 et 2019 (D. 1876-1877), puis anouveau en 2020 et
2021. Dans ces circonstances, et méme si seule |’ agression figure sur le catalogue de I’ art.
66aal. 1 CP, il y alieu de constater que le prévenu ne fait aucun cas de la législation suisse
et que sa propension alaviolence — qu’il adémontrée a de trés nombreuses reprises —
pourrait al’ avenir avoir des conséquences plus graves que jusqu’ a présent, notamment au
vu du fait qu'il arrive au prévenu d’ étre en possession illégale d’ armes dans I’ espace public
(D. 2017-2018). Il représente ainsi un risque non négligeable pour la collectivité publique —
ceci d'autant plus qu’il agit al’ encontre d’inconnus et pour des motifs d’' une futilité crasse.
C. montre en outre une absence de prise de conscience marquée, tout
particulierement lorsqu’il cherche a



62 minimiser ses actes (D. 1583 1. 18-19) ou rejette la faute sur sa consommation d’ acool —
voire impute la responsabilité des faitsadestiers (D. 3151. 99-100 et 115 ; 1584 |. 31-32).
Il a été démontré que le pronostic a son égard était clairement défavorable. 34.4.2
L’intégration du prévenu est en outre trés limitée : &gé de plus de 21 ans, il n"aaucune
formation professionnelle, et n’a débuté que récemment un apprentissage de cuisinier (D.
2043 ; 2072), ce qui démontre gqu'il a effectivement effectué récemment des efforts, mais ne
permet pas en soi d’ admettre qu’il ne serait plus une menace pour |’ ordre public suisse. |1
dépend de |’ aide sociale et a des dettes, en particulier neuf actes de défaut de biens pour
prés de CHF 6'000.00 (D. 2022-2023) —aorsqu’il n’en avait aucun (et une seule inscription
au registre des poursuites, pour CHF 430.00) en janvier 2021 (D. 1323e-1323f). Si ce
montant N’ est pas particuliérement élevé, la 2e Chambre pénale estime toutefois qu’il revét
une certaine importance pour un jeune homme de 21 ans qui n’ a actuellement ni formation
ni emploi véritablement rémunérateur. En outre, il convient de constater que les dettes du
prévenu continuent de se creuser par les frais de procédure. |l parait ainsi peu probable que
celles-ci soient un jour remboursées, contrairement a ce qu’ aplaidé la défense. Méme si les

membres de sa famille proche se trouvent ici, il aencore une cousineen W. , qui
pourraient éventuellement constituer un point de chute (D. 2109 |. 165-170). Il parle et écrit
leW. —mémes'il est plusal’aise en francais. Ses chances de réintégration dans

son pays d origine ne sont pas considérablement plus faibles qu’ en Suisse — malgré

|” apprenti ssage récemment entamé. En tous les cas, il ne sera pas plus mal loti qu’ une bonne
part des citoyens W. , au vu des informations données par le SEMI (D. 1338). Il
est en outre relevé qu’ en 2014, I’ asile a été refusé au prévenu, qui a bénéficié d’ une
admission provisoire depuis février 2012. Celle-ci est valable jusgu’ au 30 aolt 2022 (D.
1337 ; 2043). Contrairement a ce qu’ a plaidé la défense, rien ne démontre que le prévenu ne
parviendrait pas a « se débrouiller » dans son pays d’ origine, méme si celui-ci lui est

actuellement inconnu. Les arguments dével oppés par Me D. en lien avec lapiéce
produite issue du site internet du DFAE ne sont pas un obstacle a un renvoi. De méme, est
sans pertinence le fait que le Tribunal fédéral ait confirmé le renvoi en W. d une

personne qui était moins bien intégrée que le prévenu (arrét du Tribunal fédéral
6B_1369/2019 du 22 janvier 2020 cité par la défense). 34.4.3 Ainsi, la 2e Chambre pénale
constate que I'intérét public al’ expulsion du prévenu prime clairement sur I intérét de ce
dernier ademeurer en Suisse. 34.5 Dés|lors, les conditions de la clause de rigueur ne sont
pasremplieset il y alieu de prononcer I’ expulsion du prévenu.

E.35
Durée del'expulsion

E.351

Ladétermination de ladurée de I’ expulsion se situe dans |e pouvoir d appréciation du juge
qui statue en appliquant le principe de la proportionnalité (M essage concernant une
modification du code pénal et du code pénal militaire [Mise en cauvredel’art. 121, al. 3 a6,
Cst. relatif au renvoi des étrangers criminels] du 26 juin 2013, FF 2013 5373, p. 5416).

L’ art. 66a CP prévoit une durée d' expulsion allant de 5 a 15 ans. S agissant des critéres a
prendre en compte, ni lalégidation ni la

63 jurisprudence du Tribunal fédéral ne les déterminent. Ladurée de I’ expulsion doit étre
fixée notamment en tenant compte de la culpabilité du prévenu et de la mise en danger dela
securité publique (arrét du Tribunal fédéral 6B_627/2018 du 22 mars 2019 consid. 1.3.4).



La Cour prend en outre en considération la durée de la peine prononcée, le risque de
récidive et les biens juridiques auxquels e prévenu a porté atteinte ainsi que son intérét
privé aun retour en Suisse (cf. Jugement de la Cour supréme du canton de Berne SK 18 87
du 23 ao(t 2018 consid. 25). Ladurée de I’ expulsion n’ a pas a étre symétrique ala durée de
la peine prononcée (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_242/2019 du 18 mars 2019 consid. 1.3
; arrét du Tribunal fédéral 6B_549/2019 du 29 mai 2019 consid. 2.3).

E.35.2

L' expulsiond’'C. doit étre prononcée pour la durée retenue en premiére instance
de 7 ans. En effet, |’ une de ses précédentes condamnations est importante et porte sur des
faits graves. En particulier, il a participé a deux tabassages qualifiés de tentatives de |ésions
corporelles graves par le Tribunal cantonal des mineurs. Ensuite, le prévenu a commis de
nouveaux faits de violence, moins de 9 mois apres cette condamnation. De plus, le role

prépondérant d' C. dans les événements du 6 juin 2020 doit étre souligné, de
méme gue le pronostic défavorable émis a son égard.
E.35.3

Il sied de préciser que I’ expulsion s applique des I’ entrée en force du jugement et que sa
durée est calculée a partir du jour ou la personne condamnée a quitté la Suisse (art. 66¢ a. 2
et 5 CP). Toutefois, la peine ou partie de peine ferme ou la mesure privative de liberté doit
étre exécutée avant I’ expulsion (art. 66¢ a. 3 CP). VII. Frais

E. 36
Régles applicables

E.36.1

Les régles en matiere de répartition des frais ont é&té exposées dans les motifs de premiére
instance et la 2e Chambre pénaley renvoie (D. 1744-1745).

E. 36.2

Pour |a deuxiéme instance, les frais de la procédure sont mis ala charge des parties dans|a
mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. La partie dont le recours est
irrecevable ou qui retire le recours est également considérée avoir succombeé (art. 428 al. 1
CPP). Pour déterminer si une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner
dans quelle mesure ses conclusions sont admises (arrét du Tribunal fédéral 6B_438/2013 du
18 juillet 2013 consid. 2.4 et laréférence citée ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1046/2013 du
14 mai 2014 consid. 3.3).

E. 37
Premiére instance

E.37.1

Concernant C. , les frais de procédure de premiére instance ont été fixés a CHF
5'559.80 (CHF 5'444.80 + CHF 115.00 ; second rectificatif du jugement, D. 1674-1675). Vu
I"issue de la procédure d' appel, ces frais sont mis entiérement ala charge du prévenu.
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E. 38
Deuxiéme instance



E. 381

Lesfrais de procédure de deuxieme instance sont fixés a CHF 3'500.00 en vertu del’ art. 24
let. adu décret sur les frais de procédure (DFP ; RSB 161.12) qui prévoit une fourchette de
CHF 100.00 a CHF 5'000.00 pour les procédures jugées en premiére instance par un juge
unique. En effet, le prévenu a contesté I’ intégralité du jugement rendu a son encontre, ce qui
aengendré un travail non négligeable. Les frais fixés comprennent I’ émolument de CHF
500.00 pour la participation du Parquet général ala procédure d’ appel (art. 21 let. a DFP).
S'y gjoute encore le montant de CHF 38.35 pour des débours correspondant a la facture de
I”Hopital du Jura bernois pour le rapport daté du 24 février 2022.

E. 38.2

Vu I'issue de la procédure d’ appel, les frais de deuxiéme instance sont mis par neuf
dixiémes, soit CHF 3'184.00 (montant arrondi), ala charge du prévenu, celui-ci succombant
entierement sur ses conclusions et |a peine ayant été significativement augmentée, méme si
I’ augmentation est inférieure a celle requise par le Parquet général. Le solde de CHF 354.35
est supporté par le canton de Berne. VI11. Indemnité en faveur du prévenu

E. 39
Indemnité pour les frais de défense et autres indemnités

E.39.1

Le prévenu défendu d’ office qui est acquitté en partie n’a en principe pas a assumer, dans
cette mesure, les frais imputables a la défense d' office et ne saurait des lors prétendre a une
indemnité pour frais de défense (ATF 138 1V 205 consid. 1). I en vade méme pour le
prévenu qui obtient partiellement gain de cause en appel. Dans ces cas de figure, la
rémunération du ou de lamandataire d’ office est régie par le seul art. 135 CPP (ATF 139 IV
261 consid. 2.2.2), ce qui signifie que les dispositions cantonal es en matiére de rétribution
des mandats d’ office s appliquent (art. 135al. 1 CPP; ATF 139 1V 261 consid. 2.2.4). I
n'y adonc paslieu d alouer d indemnité a C. pour ses dépenses occasi onnees par
I’ exercice raisonnable de ses droits de procédure. L’ allocation d’ une autre indemnité ne se
justifie pas non plus, la défense N’ en ayant d’ ailleurs ajuste titre pas requis.

E. 39.2

Larémunération du mandat d'office de Me D. seraréglée ci-aprés (ch. 1X). [X.
Rémunération des mandataires d'office

E. 40
Régles applicables et jurisprudence

E.40.1

Selonl’art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d’ office est indemnisé conformément au tarif des
avocats du canton du for du proces. Dans lafixation de larémunération, les autorités
cantonal es jouissent d’ un large pouvoir d’ appréciation (arrét du Tribunal fédéral
6B_951/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.2). 1| est admis de fagon générale que le juge est en
mesure de se rendre compte de la nature et de |I’ampleur des opérations que le proces a
nécessitées ; il N’ est tenu de motiver sa décision de maniere détaillée que s'il s écarte du
baréme-cadre, de la note d’ honoraires produite ou s'il alloue une indemnité inférieure au
montant habituel, en dépit d’ une pratique bien définie (ATF 139 V 496 consid. 5.1).
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E. 40.2

L'art. 42 a. 1 delaloi sur lesavocats et les avocates (LA ; RSB 168.11) précise quele
canton verse aux avocats et aux avocates commis d'office une rémunération équitable
calculée en fonction du temps requis et n‘excédant pas les honoraires fixés selon le tarif
applicable au remboursement des dépens (art. 41 LA). L’ importance et la complexité du
litige peuvent étre prises en compte dans la détermination du temps requis (art. 41 al. 3 et 42
a.1LA). Larémunération s effectue sur une base horaire (art. 42 a. 4 LA), le montant
étant actuellement fixé a CHF 200.00 (art. 1 de I’ ordonnance sur la rémunération des
avocats et avocates commis d'office [ORA ; RSB 168.711]).

E. 40.3

Lacirculaire no 15 de la Cour supréme du 25 novembre 2016 sur la rémunération des
avocats et des avocates d' office (disponible sur e site internet http://www.justice.be.ch)
décrit avec davantage de détails quelles sont les activités qui sont susceptibles d’ étre
rémunérées.

E. 404

Lorsque le prévenu est condamné a supporter en tout ou en partie les frais de procédure, il
est tenu de rembourser, dans cette mesure et dées que sa situation financiére le permet, au
canton de Berne larémunération de la défense d'office et au défenseur la différence entre sa
rémunération en tant que défenseur désigné et les honoraires qu’il aurait touchés comme
défenseur privé (art. 135 a. 4 CPP). La prétention du canton de Berne se prescrit par dix ans
acompter du jour ou la décision est entrée en force.

E. 405

Lorsque le prévenu est acquitté en partie ou lorsgu’il obtient partiellement gain de cause en
appel et gu’il n’est pas condamné aux frais, il n’est pas tenu de rembourser, dans cette
mesure, au canton de Berne larémunération de la défense d'office (art. 135 4. 4 let. aa
contrario CPP). Dans ce cas et dans la méme mesure, le défenseur d office n’a pas non plus
le droit de réclamer au prévenu la différence entre sa rémunération en tant que défenseur
désigné et les honoraires qu'il aurait touchés comme défenseur privé (ATF 139 1V 261
consid. 2.2.3).

E. 41
Premiére instance

E.411

Selon sa pratique, la 2e Chambre pénale ne modifie pas |a fixation des honoraires effectuée
en premiére instance, sauf s le sort de I'affaire au fond est modifié ou en cas d’ erreur de
calcul manifeste.

E.41.2

Il est ainsi renvoyé alamotivation de premiére instance (D. 1746-1747) et au dispositif du
présent jugement sur ce point.

E. 42
Deuxieme instance

E.421



Dans sa note d’ honoraires du 2 mars 2022, Me D. fait valoir une activité de 17:30
heures, qui doit étre augmentée de la durée de I’ audience d’ appel, par 3:30 heures, pour un
total de 21 heures. Cette facturation ne préte pas e flanc ala critique et peut étre reprise
telle quelle tant pour larémunération de la défense d’ office que pour la rémunération selon
I’ORD, sous réserve des frais de déplacement (comptés a double en vue de la notification
orale du jugement, alaquelle il a été renoncé).
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E.42.2

Dans sa note d’ honoraires du 20 décembre 2021, Me J. fait valoir une activité de
1:45 heures. Cette facturation ne préte pas le flanc ala critique et peut étre reprise telle
guelle pour larémunération de la défense d' office. G. ayant été acquitté, il n'y a
pas lieu de fixer les honoraires selon I’ ORD.

E. 423

Dans sa note d’ honoraires du 10 janvier 2022, MeK. fait valoir une activité de

1:30 heures. Cette facturation peut également étre reprise telle quelle pour larémunération
de ladéfense d office. En |’ absence d’ obligation de remboursement, il N’y apaslieu de
fixer les honoraires selon I’ ORD.

E.424

MeO. aquant aelle renoncé afaire valoir des honoraires dans la présente
proceédure d’ appel. X. Ordonnances

E. 43

Mesures de substitution ala détention

E.43.1

Actuellement, le prévenu est soumis a des mesures de substitution a la détention, sous
forme d’ un suivi thérapeutique aupres du Département pble santé mentale deI’'HJIB —
lesquelles ne sont toutefois concrétement plus exécutées depuis le prononceé du jugement de
premiere instance (D. 2089). Vu la peine et la mesure d’ expulsion prononceées dans le cadre
de la présente procédure, ces mesures de substitution n’ont plus lieu d’ étre et doivent étre
levées.

E.44
Inscription au Systéme d’information Schengen (SIS)

E.44.1

Les conditions d’ une inscription au SIS sont réglées aux art. 21 et 24 du Réglement (CE) no
1987/2006 du parlement européen et du conseil de |’ union européenne du 20 décembre
2006 sur |'établissement, le fonctionnement et |'utilisation du systéme d’information
Schengen de deuxieme génération (Réglement SIS 1I). En vertu del’ article 21
susmentionné, |’ inscription N’ est ordonnée que si le cas est suffisamment approprié,
pertinent et important. Cette disposition fait référence au principe de proportionnalité. L’ art.
24 précité dispose que I’ inscription est ordonnée lorsqu’ est prononcée I’ expulsion d'un
ressortissant d'un paystiers en vertu de lamenace pour |'ordre public ou la sécurité publique
ou pour la sécurité nationale que la présence de celui-ci constitue sur |e territoire d'un Etat
membre ; tel peut étre notamment le cas lorsque ledit ressortissant d'un paystiers a été



condamné dans un Etat membre pour une infraction passible d'une peine privative de liberté
d'au moins un an (ace propos, cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_1178/2019 du 10 mars 2021
consid. 4.6). Cette menace est admise sans grandes exigences (a ce propos, cf. arrét du
Tribunal fédéral 6B_1178/2019 du 10 mars 2021 consid. 4.7.2 et 4.7.4-5). Dans ce contexte,
la quotité de la peine prononcée n’ est pas déterminante. Sont bien plus significatifs lanature
et lafréquence desinfractions, |es circonstances concretes ainsi que le comportement global
del’intéressé (arrét du Tribunal fédéral 6B_1178/2019 du 10 mars 2021 consid. 4.7.6 et
4.8).

E.44.2

En |’ espéce, le prévenu qui n’est pas citoyen de I’ Union européenne, n’ est pas non plus
titulaire de droits en matiere de libre circulation éguivalents a ceux des citoyensde I’ Union.
Si safamille proche se trouve entierement en Suisse, la peine prononcée

67 a son encontre est largement supérieure alalimite d’ une année (de peine-menace)
reguise pour |’ inscription au Systéme d’information Schengen. Au surplus, il est constaté
gu'’il représente concretement un danger non négligeable pour I’ ordre et la sécurité publics,
en particulier par la nature des infractions commises et au vu du pronostic défavorable posé.
Ainsi, uneinscription dansle SIS s avere conforme au principe de proportionnalité et

s impose. Celle-ci est donc ordonnée, e prévenu n' ayant au surplus pas fait valoir de
préjudices circonstanciés liés a une inscription de son expulsion au SIS lors des débats

d appel (D. 21101. 189-195).

E. 45
Effacement du profil ADN et des données signal étiques biométriques

E.451

L’ effacement du profil ADN et des données signal étiques biométriques a éaborer sur la
personne du prévenu, selon le jugement rendu par la premiére instance, entré en force sur ce
point, se feraselon laréglementation delaloi sur les profilsdADN (RS 363), ainsi que de
I’ ordonnance sur le traitement des données signal é&tiques biométriques (RS 361.3).

E. 45.2
Il est renvoyé au dispositif pour les détails.

E. 46
Communications

E.46.1

En application del’art. 82 a. 1 de I’ ordonnance relative al'admission, au s§jour et &
I'exercice d'une activité lucrative (OASA ; RS 142.201), le présent jugement doit étre
communiqué al’ autorité cantonal e compétente en matiére des étrangers. Il s agit en

I’ espéce du Service des migrations de I’ Office de la population en vertu del’art. 1 de

I’ ordonnance portant introduction de laloi fédérale sur I’ asile et de laloi fédérale sur les
étrangers (OILFAE ; RSB 122.201). Il est également communiqué a cette autorité en vertu
del’art. 2 de I’ ordonnance sur I’ exécution judiciaire (OEJ ; RSB 341.11) ainsi que de

I’ ordonnance N-SIS.

68 Dispositif La 2e Chambre pénale : |. concernant C. A. constate que le
jugement du Tribunal régional Jura bernois-Seeland, Agence du Jura bernois, du 7 juin



2021 est entré en force de chose jugée dans la mesure ou le tribunal a: 1. reconnu

C. coupable d’infraction alaloi fédérale sur les chemins de fer, infraction
commise le 6 juin 2020, ala gare de Sonceboz-Sombeval (ch. 1.B.3 AA) ; Il. condamné

C. a une amende contraventionnelle de CHF 100.00, la peine privative de liberté
de substitution ayant été fixée a 1 jour en cas de non-paiement fautif ; 111. sur le plan civil :
1. admis |’ action civile quant a son principe, dit que C. est solidairement
responsable avec A. et renvoyé la partie plaignante demandeur au pénal et au civil
H. aagir par lavoie civile pour fixer le montant exact de ses conclusions civiles;
2. dit que le jugement de |’ action civile n'a pas engendreé de frais particuliers ; 1V. ordonné
le prélévement d’ un échantillon sur la personne d’ C. en vue de I'éablissement de
son profil d’/ADN et de ses données signal étiques (art. 257 et art. 260 al. 2 CPP) ; B. pour le
surplus . reconnait C. coupable de/d’ : 1. Iésions corporelles simples, infraction
commise le 6 juin 2020, dans le train entre Bienne et Sonceboz-Sombeval, au préudice de
H. (ch.1.B.1AA);

69 2. agression, infraction commise le 6 juin 2020, dans le train entre Bienne et Sonceboz-
Sombeval (ch. 1.B.1 AA) ; 3. rixe, infraction commise le 6 juin 2020, alagare de
Sonceboz-Sombeval (ch. 1.B.2 AA) ; partant, et en application des art. 40, 46 al. 1, 47, 49
a. 1,51, 66aal. 1llet. b, 106, 123 ch. 1,1334.1, 134 CP, 86 d. 1 LCdF, 135 al. 4, 426 al.
1,428 al. 1 CPP, Il. révoque le sursisal’ exécution de la peine privative de liberté de 9
mois, ainsi que celui assortissant la peine pécuniaire de 10 jours-amende a CHF 30.00,
accordésacC. par jugement du Tribunal cantonal des mineurs du 10 septembre
2019, la peine pécuniaire devant des lors étre exécutée ; I11. condamne C. aune
peine privative de liberté de 22 mois, en tant que peine d'ensemble au sensde l'art. 46 d. 1
CP, comprenant la peine privative de liberté prononcée par jugement du Tribunal cantonal
des mineurs du 10 septembre 2019, dont le sursis a été révoqué ; la détention provisoire et
pour des motifs de sreté (d’ une durée de 140 jours), I’ exécution anticipée de peine (d' une
durée de 63 jours) et la détention avant jugement subie lors de la procédure des mineurs JG
18 41 dont le sursis a été révoqué (d' une durée totale de 59 jours), ainsi que les mesures de
substitution (a concurrence de 3 jours), sont imputées araison de 265 jours sur lapeine
privative de liberté prononcée ; IV. prononce I’ expulsion d'C. du territoire Suisse
pour une durée de 7 ans ; la peine doit étre exécutée avant I’ expulsion ; V. 1. met lesfrais de
la procédure de premiere instance sur le plan pénal, fixés a CHF 5'559.80 (rémunération du
mandat d’ office non comprise) alacharge d'C. ; 2. met lesfrais de la procédure
de deuxiéme instance sur le plan pénal, fixés a CHF 3'538.35 (rémunération du mandat

d’ office non comprise) : 2.1. partiellement, a savoir a concurrence de CHF 354.35, ala
charge du canton de Berne ;

70 2.2. partiellement, a savoir a concurrence de CHF 3'184.00, alacharge d'C. ;
V1. 1. fixe comme suit larémunération du mandat d'office de Me D. , défenseur
d'officed’C. , €t ses honoraires en tant que mandataire privé : 1.1. pour la premiére
instance : Tarif Temps de travail arémunérer 56.00 200.00 CHF 11'200.00 CHF 375.00
CHF 788.35 TVA 7.7% de CHF 12'363.35 CHF 952.00 CHF 13'315.35 Part arembourser
par le prévenu 100 % CHF 13'315.35 Part qui ne doit pas étre remboursée 0 % CHF 0.00
CHF 14'000.00 CHF 375.00 CHF 788.35 TVA 7.7% de CHF 15'163.35 CHF 1'167.60
Total CHF 16'330.95 larémunération par le canton CHF 3'015.60 Part de la différence a
rembourser par le prévenu 100 % CHF 3'015.60 Honoraires selon |'ordonnance sur les
dépens Supplément en cas de voyage Supplément en cas de voyage Différence entre les



honoraires et Nbre heures Débours soumisalaTVA Débours soumisalaTVA Tota a
verser par le canton de Berne

71 1.2. pour ladeuxiéme instance : Tarif Temps de travail a rémunérer
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