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Regeste

Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz, Drohung, Hinderung einer
Amtshandlung sowie Riickversetzung | Strafgesetz

Volltext

Obergericht des Kantons Bern 2. Strafkammer Cour supréme du canton de Berne 2e
Chambre pénale Urteil SK 21 352 Hochschulstrasse 17 Postfach 3001 Bern Telefon +41 31
635 48 08 Fax +41 31 634 50 54 obergericht-straf.bern@justice.be.ch
www.justice.be.ch/obergericht Bern, 27. April 2022 Besetzung Obergerichtssuppleantin
Salzmann (Prasidentin i.V.), Oberrichterin Bratschi, Oberrichter Bettler Gerichtsschreiberin
Baillif Verfahrensbeteiligte A. av.d. Rechtsanwalt B.
Beschuldigter/Berufungsfiihrer gegen General staatsanwaltschaft des Kantons Bern,
Nordring 8, Postfach, 3001 Bern Anschlussberufungsfiihrerin Gegenstand
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz, Drohung, Hinderung einer
Amtshandlung sowie Riickversetzung Berufung gegen das Urteil des Regionalgerichts
Emmental- Oberaargau (Einzelgericht) vom 16. Februar 2021 (PEN 20 291) 2 Erwégungen:
I. Formelles 1. Erstinstanzliches Urteil Das Regionalgericht Emmental-Oberaargau
(Einzelgericht; nachfolgend Vorinstanz) erkannte mit Urteil vom 16. Februar 2021 (pag.
288 ff.) Folgendes: «l. A. wird freigesprochen: von der Anschuldigung der
Konsumwiderhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz, angeblich begangen in der
Zeit vom 12.06.2019 bis01.10.2019in S. , Bern und andernorts ohne Ausrichtung
einer Entschédigung und ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten. 11. A. wird
schuldig erklart: 1. der Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz, mehrfach
begangen, wiefolgt: 1.1. mengenmassig qualifiziert begangen in der Zeit von Ende Oktober
2018 bis Anfang April 2019in S. , T. , Ostermundigen und Bern oder im
Zug bzw. auf Bahn- héfen auf diesen Strecken durch Verdusserung von 65 Gramm

K okaingemisch (Kokain- base: 40 Gramm); 1.2. in der Zeit vom 01.12.2018 bisam
11.06.2019 und vom 02.10.2019 bisam 09.12.2019in S. , Bern und andernorts
durch Konsum von Marihuana, Kokain- und Heroinge- misch; 2. der Drohung, begangen
am 02.02.2020 im Zug zwischen S. und H. z.N.von C. ; 3. der
Hinderung einer Amtshandlung, begangen am 09.12.2019 in Bern; I11. Beziiglich der bei

A. mit Verfigung des Amtes fur Straf- und Massnahmenvollzug vom 23.09.2019
aufgeschobenen Reststrafe von 52 Tagen wird die Riickversetzung in den Strafvollzug
angeordnet. 1V. A. wird in Anwendung der Art. 19 Ziff. 1 lit. ci.V.m. 19 Abs. 2
lit. aund Abs 3 lit. b, 19a BetmG, Art. 40, 47, 49 Abs. 1 und 2, 106, 180 Abs. 1, 286 StGB,
Art. 426 ff. StPO sowie unter Einbezug der seinerzeit aufgeschobenen und nunmehr zu
vollziehenden Reststrafe im Sinne einer Gesamtstrafe gemass Art. 89 Abs. 6 StGB
verurtellt: 1. Zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten. 3 2. Zu einer Geldstrafe von 15
Tagessitzen zu CHF 10.00, ausmachend total CHF 150.00. 3. Zu einer Ubertretungsbusse




von CHF 200.00, teilweise als Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Bern-Mittelland vom 28. Februar 2019. Die Ersatzfreiheitsstrafe bel schuldhafter
Nichtbezahlung wird auf 2 Tage festgesetzt, 4. Zu den Verfahrenskosten, sich
zusammensetzend aus Gebuhren von CHF 9'450.00 und Ausla- gen (exkl. Kosten fir die
amtliche Verteidigung) von CHF 1'000.00, insgesamt bestimmt auf CHF 10'450. Kosten
der Untersuchung CHF 6’ 450.00 Kosten des Gerichts (inkl. schriftl. Begriindung) CHF
3'000.00 Total CHF 9'450.00 Kosten der Staatsanwaltschaft CHF 1’ 000.00 Total CHF
1'000.00 Total Verfahrenskosten CHF 10'450.00 Die Gebiihren setzen sich zusammen aus:
Die Auslagen setzen sich zusammen aus. Wird keine schriftliche Begriindung verlangt,
reduziert sich die Gebihr um CHF 1'000.00. Die re- duzierten Verfahrenskosten betragen
damit CHF 9'450.00 V. 1. Die amtliche Entschadigung und das volle Honorar fir die
amtliche Verteidigung von A. durch Firsprecher D. werden wie folgt
bestimmt: Stunden Satz amtliche Entschadigung 36.00 200.00 CHF 7' 200.00 Reisezuschlag
CHF 75.00 CHF 223.35 Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 7°498.35 CHF 577.35 CHF 0.00
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 8'075.70 volles Honorar CHF 9°000.00
Reisezuschlag CHF 75.00 CHF 223.35 Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 9'298.35 CHF
715.95 CHF 0.00 Total CHF 10’ 014.30 nachforderbarer Betrag CHF 1'938.60 Auslagen
MW St-pflichtig Auslagen ohne MWSt Auslagen MWST-pflichtig Auslagen ohne MWST
Der Kanton Bern entschédigt Fursprecher D. fur die amtliche Verteidigung von
A. mit CHF 8'075.70. A. hat dem Kanton Bern die ausgerichtete
amtliche Entschadigung zurlickzuzahlen und Fursprecher D. die Differenz von
CHF 1'938.60 zwischen der amtlichen Entschédigung und dem vollen Honorar zu erstatten,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). [...]» 4 2.
Berufung und Anschlussberufung Gegen dieses Urteil meldete die Verteidigung mit
Eingabe vom 25. Februar 2021 im Namen und Auftrag des Beschuldigten A.

(nachfolgend Beschuldigter) fristgerecht die Berufung an (pag. 296). Die
Berufungserkldrung der Verteidigung datiert vom 30. August 2021 und ging ebenfalls
innert Frist am 31. August 2021 beim Obergericht des Kantons Bern ein (pag. 380 ff.). Die
Generalstaatsanwal tschaft beantragte ihrerseits mit Schreiben vom 10. Septem- ber 2021
kein Nichteintreten auf die Berufung des Beschuldigten, erhob aber An- schlussberufung
(pag. 386 f.). 3. Oberinstanzliche Bewel sergénzungen Mit Blick auf die oberinstanzliche
Verhandlung wurden von Amtes wegen ein Bericht der Stiftung fir Suchthilfe CONTACT
(datierend vom 24. Mérz 2022, pag. 398), ein Strafregisterauszug (datierend vom 12. April
2022, pag. 404 ff.), ein Leumunds- bericht samt Bericht Gber die wirtschaftlichen
Verhdtnisse (datierend vom 8. April 2022, pag. 400 ff.) sowie ein
Betreibungsregisterauszug samt Verlustscheintibersicht (datierend vom 12. April 2022, pag.
411 ff.) eingeholt. Zudem wurden bei der Kantonspolizei Bern, Regionalpolizei MEOA,
Uberwachungsbilder der BLS AG (pag. 421 ff.), bei der BLS AG das zugehorige
Uberwachungsvideo (pag. 453.2) sowie bei der Regionalen Staatsanwal tschaft
Bern-Mittelland die Akten der beiden Verfahren BM 21 12526 und BM 21 18309 ediert. 4.
Antrége der Parteien Rechtsanwalt B. beantragte und begrtindete fir den
Beschuldigten in der oberinstanzlichen Verhandlung Folgendes (pag. 459): «1. Herr

A. sei freizusprechen von der Beschuldigung der Widerhandlung gegen das
Betéu- bungsmittel gesetz, angeblich mengenmassig qualifiziert begangen in der Zeit von
ca. Ende Okto- ber 2018 bis Anfang April 2019 durch Erwerb, Besitz und Verdusserung
von 113 Gramm, evtl. 63 Gramm Kokaingemisch an E. . 2. Herr A. el
freizusprechen von der Beschuldigung der Drohung, angeblich begangen am 2. Februar



2020 im Zug zwischen S. und H. z.N.von C. . 3. Herr

A. sei schuldig zu sprechen wegen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel-
gesetz, begangen durch Erwerb, Besitz und Verausserung von 2 Gramm K okaingemisch an
E. . 4. Infolge des Schuldspruchs wegen Konsumwiderhandlungen gemass Ziff.

[1.1.2 des Urteils vom 16. Februar 2021, des Schuldspruchs wegen Hinderung einer
Amtshandlung geméss Ziff. 11.3 des Urteils vom 16. Februar 2021 und des beantragten
Schuldspruchs wegen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz durch Erwerb,
Besitz und Verdusserung von 2 Gramm Ko- kaingemisch (dem Konsum dienender
Widerhandlung) sei Herr A. zu einer Geldstrafe von 3 Tagessétzen zu Fr. 10.00
und zu einer Busse von hochstens Fr. 200.00 zu verurteilen, unter Gewéhrung des bedingten
Strafvollzugs mit einer Probezeit von 2 Jahren. 5. Bezuglich der bei Herrn A. mit
Verfigung vom 23. September 2019 aufgeschobenen Reststrafe von 52 Tagen sei die
Ruckversetzung nicht anzuordnen. 5 6. VVon den erstinstanzlichen Verfahrenskosten sel ein
Betrag von Fr. 500.00 auszuscheiden und Herrn A. aufzuerlegen. Die erst- und
oberinstanzlichen Verfahrenskosten seien im Ub- rigen vom Kanton zu tragen. 7. Herrn

A. sai eine Entsch&digung fir die Verteidigungskosten im erstinstanzlichen und
Im oberinstanzlichen Verfahren zuzusprechen.» Staatsanwaéltin G. stellte und
begrindete in der oberinstanzlichen Ver- handlung ihrerseits die folgenden Antrége (pag.
4601.): « . Es sl festzustellen, dass das Urteil des Regional gerichts Emmental-Oberaargau
(Einzelgericht) vom 16. Februar 2021 in Rechtskraft erwachsen ist hinsichtlich 1. des
Freispruchs von der Anschuldigung der Konsumwiderhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz, angeblich begangen in der Zeit vom 12.06.2019 bis 01.10.2019in
S. , Bern und anderswo, ohne Ausrichtung einer Entschadigung und ohne
Ausscheidung von Verfahrenskosten; 2. der Schuldspriiche wegen Hinderung einer
Amtshandlung, begangen am 09.12.2019 in Bern und wegen Konsumwiderhandlungen
gegen das Betdubungsmittel gesetz, begangen in der Zeit vom 01.12.2018 bis am
11.06.2019 und vom 02.10.2019 bisam 09.12.2019in S. , Bern und andernorts; 3.
der Verurteilung zu einer Ubertretungsbusse von CHF 200.00, teilweise al's Zusatzstrafe
zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 28. Februar 2019 unter
Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung auf 2 Tage. I1.

A. sei schuldig zu erkléren: 1. der Widerhandlungen gegen das

Betéubungsmittel gesetz, mengenméssig qualifiziert begangen in der Zeit von Ende Oktober
2018 bis Anfang April 2019in S. , T. , Ostermundigen und Bern oder im
Zug bzw. auf Bahnhofen auf diesen Strecken durch Verdusserung von mindestens 115
Gramm Kokaingemisch (87.8 Gramm reines Kokain); 2. der Drohung, begangen am
02.02.2020 im Zug zwischen S, und H. z.N.von C. L
Beziglich der bel A. mit Verfligung des Amtes fur Straf- und
Massnahmenvollzug vom 23. September 2019 aufgeschobenen Reststrafe von 52 Tagen sei
die Ruckversetzung in den Strafvollzug anzuordnen. IV. A. sai in Anwendung der
einschlégigen Gesetzesbestimmungen sowie unter Einbezug der nunmehr zu vollziehenden
Reststrafe im Sinne einer Gesamtstrafe gemass Art. 89 Abs. 6 StGB zu verurteilen: 1. zu
einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten; 6 2. zur Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen
Verfahrenskosten (inkl. eine angemessene Gebuhr geméss Art. 21 VKD). V. Im Weliteren
sai zu verfugen: 1. Das Honorar des amtlichen Verteidigers sei gerichtlich zu bestimmen
(Art. 135 StPO). 2. Das Urtell sei dem Bundesamt fur Polizel mitzuteilen (Art. 28 Abs. 3
BetmG)» 5. Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Die Berufung des
Beschuldigten beschrénkt sich gemass Berufungserklérung vom 30. August 2021 (pag. 380




ff.) auf die erstinstanzlichen Schuldspriiche wegen men- genmassig qualifizierter
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz (Ziff. 11.1.1. des erstinstanzlichen
Urtellsdispositivs) und Drohung (Ziff. 11.2. des erst- instanzlichen Urteilsdispositivs), die
Bemessung der Strafe (Ziff. 1V.1., 2. und 3. des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs; vgl.
betreffend die Ziff. IV.3. alerdings auch die entsprechenden Erwéagungen hiernach), die
Ruckversetzung in den Strafvollzug (Ziff. 111. des erstinstanzlichen Urtell sdispositivs)
sowie die Auferlegung der erstin- stanzlichen Verfahrenskosten (Ziff. 1V.4. des
erstinstanzlichen Urtellsdispositivs). Die General staatsanwaltschaft ihrerseits beschrankte
ihre Anschlussberufung mit Eingabe vom 10. September 2021 (pag. 386 f.) auf den
Schuldspruch wegen Wider- handlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz betreffend die
in Ziff. 11.1.1. des erst- instanzlichen Urteilsdispositivs angenommene K okainmenge sowie
die Strafzumes- sung (Ziff. V. des erstinstanzlichen Urteil sdispositivs). Damit sind die
Ziff. 11.1.1. (Schuldspruch wegen mengenmaéssig qualifizierter Wider- handlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz), 11.2. (Schuldspruch wegen Drohung), I11. (Ruckversetzung des
Beschuldigten in den Strafvollzug), I1V.1. (Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten), IV.2. (Verurteilung zu einer Geldstrafe von 15 Tagessétzen zu CHF 10.00,
ausmachend CHF 150.00), 1V.4. (Verurteilung zu den erstinstanzlichen V erfahrenskosten)
des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs durch die Kammer neu zu beurteilen. Ebenso die
nicht der Rechtskraft zugangliche Ziff. V. (Honorar der amtlichen Verteidigung).
Demgegenuber sind die Ziff. I. (Freispruch von der Anschuldigung der Konsumwi-
derhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz, ohne Ausscheidung von Verfah-
renskosten und ohne Ausrichtung einer Entschadigung), 11.1.2. (Schuldspruch we- gen
Konsumwiderhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz), 11.3. (Schuld- spruch wegen
Hinderung einer Amtshandlung) des erstinstanzlichen Urteilsdisposi- tivs unangefochten
geblieben und somit in Rechtskraft erwachsen. Ebenfalls nicht mehr Gegenstand des
vorliegenden Berufungsverfahrens bzw. bereitsin Rechtskraft erwachsen ist Ziff. 1V.3.
(Verurteilung zu einer Ubertretungsbusse von CHF 200.00, teilweise als Zusatzstrafe zum
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 28. Februar 2019) des
erstinstanzlichen Urteilsdispositivs. Zwar wurde diese Ziffer von der Verteidigung mit
Berufungserklarung vom 30. August 2021 (pag. 380 f.) explizit angefochten und es wurde
beantragt, dem Beschuldigten sei auch in Be- zug auf die Ubertretungsbusse der bedingte
Vollzug zu gewahren (vgl. pag. 381). Da 7 in Bezug auf eine Ubertretungsbusse die
Gewahrung des bedingten V ollzugs jedoch ausgeschlossen ist und der Beschuldigte
ohnehin diesel be Bussenhthe beantragt, wie von der Vorinstanz ausgesprochen wurde, er
mithin in diesem Punkt ohnehin nicht beschwert ist, ist er in Bezug auf diese Ziffer des
erstinstanzlichen Urtellsdis- positivs nicht zur Berufung legitimiert. Die Kammer verfligt
Uber volle Kognition (Art. 398 Abs. 3 StPO). Zufolge Anschluss- berufung der
Generalstaatsanwaltschaft darf das erstinstanzliche Urtell in Bezug auf den Schuldspruch
wegen mengenmassig qualifizierter Widerhandlungen gegen das Betédubungsmittel gesetz
(Ziff. 11.1.1. des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs) — kon- kret betreffend die Menge des
verdusserten K okaingemischs — sowie beztiglich der Verurtellung zu einer Freiheitsstrafe
von 15 Monaten (Ziff. IV.1. des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs) auch zum Nachteil des
Beschuldigten abgeéndert werden (Art. 391 Abs. 2 StPO e contrario). Betreffend die Ziff.
IV.2. (Verurteilung zu einer Geldstrafe von 15 Tagessitzen zu CHF 10.00, ausmachend
CHF 150.00) des erst- instanzlichen Urteilsdispositivs gilt hingegen das
Verschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO). 6. Anklagegrundsatz Die Verteidigung
rugte im Rahmen ihres Parteivortrages in der oberinstanzlichen Verhandlung sinngemé&ss



eine Verletzung des Anklagegrundsatzes. Konkret machte Rechtsanwalt B.

geltend, der Tatzeitpunkt betreffend den Vorwurf der ein- maligen Verdusserung einer
grosseren Menge Kokaingemisch an E. habe sich nicht eruieren lassen bzw. sal in
der Anklageschrift ungentigend prazis um- schrieben (vgl. pag. 459). Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gentigt die Angabe e nes bestimmten Zeitraums, wenn
sich die zeitlichen Verhéltnisse (wie die Daten der einzelnen Dro- genverkéufe), nicht exakt
rekonstruieren lassen, solange fur die beschuldigte Person kein Zweifel besteht, welches
Verhaten ihr vorgeworfen wird (Urteil 6B_720/2018 vom 3. Oktober 2018 E. 1.3). Gemass
Art. 9 Abs. 1 StPO kann eine Straftat nur «wegen eines genau umschriebenen Sachverhalts»
gerichtlich beurteilt werden. Die Anklageschrift bezeichnet daher «mdglichst kurz, aber
genau: die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfuhrung» (Art. 325 Abs. 1 Bst. f StPO). Die
Anklagebehdrde hat also u.a. die «Zeit [...] der Tatausfihrung» zu beschreiben. Das Gesetz
verlangt mithin nicht das (prézise) Datum, sondern die «Beschreibung von [...] Zeit», die
ublicherweise in der Angabe eines Datums erfolgen kann. Der Wortlaut von Art. 325 Abs. 1
Bst. f StPO impliziert eine nicht formalistische Auslegung, was nicht bedeutet, dass die Zeit
nicht «moglichst kurz, aber genau» anzugeben wére. Mit dieser offenen Geset- zestechnik
tragt der Gesetzgeber vielfaltigen Fallkonstellationen Rechnung. Eine an- dere Auslegung
wurde dazu fuhren, dass eine Tat nicht angeklagt werden kann, wenn sich die «Zeit» der
Tatausfuhrung nicht prézise bestimmen liesse. Die Zeit- Angabe ist indes nur eine der
Angaben zur Umschreibung der Tatausfihrung. Es hangt wesentlich von Bewelssituation
und Gewéhrleistung effektiver Verteidigungs- moglichkeiten und damit von der
Verfahrensfairness ab, ob ein langerer Zeit-Rah- men noch alsim Sinnevon Art. 325 Abs. 1
Bst. f StPO gentigend bestimmt beurteilt 8 werden kann. Mit anderen Worten bestimmt sich
die (noch) zulé&ssige Zeit-Angabe nach Massgabe des konkreten Anklagesachverhalts
(Urteil 6B_489/2018 vom 31. Oktober 2018, E. 2.3.). Vorliegend umschreibt der
Anklagesachverhalt die «Zeit» der Tatausfiihrung so pré- zis, wie diesin casu moglich
erscheint. Konkret wirft die Anklage dem Beschuldigten vor, er habe einmal in der Zeit von
ca. Ende Oktober 2018 bis Anfang April 2019 auf Anfrage von E. eine grossere
Menge K okaingemisch organisiert und da- nach 100 g, evtl. 50 g an diesen weitergegeben
(pag. 221 f.). Damit ist der Umgren- zungs- und Informationsfunktion der Anklageschrift
nach Ansicht der Kammer Gentlige getan, zumal der Beschuldigte genau wusste, was ihm
zum Vorwurf ge- macht wird und seine effektive Verteidigung zu keinem Zeitpunkt
behindert oder in Frage gestellt war. Die Verfahrensfairness ist mit anderen Worten nicht
tangiert und die angeklagte Straftat kann wegen eines hinreichend genau umschriebenen
Sach- verhalts gerichtlich beurteilt werden. Der Anklagegrundsatz ist somit nicht verletzt.
I1. Sachverhalt und Beweiswirdigung 7. Vorwirfe geméass Anklageschrift 7.1
Mengenmassig qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz Dem
Beschuldigten wird mit Anklageschrift vom 20. November 2020 (pag. 221 ff.) zum
Vorwurf gemacht, er habe sich der mengenméssig qualifizierten Widerhandlungen gegen
das Betédubungsmittelgesetz, begangen in der Zeit von ca. Ende Oktober 2018 bis Anfang
April 2019in S, , T. , Ostermundigen, Solothurn und Bern oder im Zug
auf diesen Strecken sowie andernorts, schuldig gemacht. Konkret wird ihm mehrfacher
Erwerb und Besitz (mengenmassig qualifiziert) von insgesamt 115 Gramm, evtl. mind. 65
Gramm Kokaingemisch (Reinheitsgrad unbekannt, Annahme Kokain-Hydrochlorid: 78%
bei 100 - 1'000 Gramm sowie 77% bei 10 - 100 Gramm, d.h. 89.7 Gramm, evtl. 50.05
Gramm reines Kokain) zu einem unbestimmten Grammpreis vorgeworfen. Er soll dieses




von unbekannten Personen gekauft und danach bei sich zuhause gelagert haben. Weiter
wird ihm Veréusserung vorgeworfen, indem er das erworbene Kokain zu einem
Grammpreis von ca. CHF 70.00 - CHF 80.00 an E. weiterverkauft oder es bei
diesem gegen unbekannte Mengen Marihuana eingetauscht habe (pag. 221). Der
Beschuldigte und E. sollen sich mehrmals pro Woche, insgesamt mind. 30 Mal,
insbesonderein S. , am Bahnhof, bei der Autowaschanlage neben der

U.__ -schule oder beim Beschuldigten zu Hause getroffen haben. Dabei sei es
hauptséchlich darum gegangen, dass der Beschuldigte regelmassig Kleinmengen von ca. 0.5

oder gelegentlich auch 1 Gramm Kokaingemisch an E. fUr dessen Eigenkonsum
weitergegeben habe. Die Drogenibergaben hatten meistens gegen Barbezahlung und
teilweise in Form einer Zinsriickzahlung des von E. am 5. Dezember 2019

erhaltenen Darlehens von CHF 3'500.00 stattgefunden. Der Beschuldigte habe insbesondere
am 24. November 2018, am 3. Dezember 2018 und am 25. Dezember 2018 auch einen
Drogentausch mit 9 E. beschlossen, indem er fir das veréusserte K okaingemisch
im Gegenzug Marihuana zum Eigenkonsum erhalten habe (pag. 221 f.). Einmal in der
gleichen Zeit habe der Beschuldigte auf Anfrage von E. eine grossere Menge

K okaingemisch organisiert und danach 100 Gramm, evtl. 50 Gramm an diesen
weitergegeben. Das Geld dafiir, CHF 7'600.00, evtl. ca. CHF 4'000.00, habe er ca. ein bis
zwei Tage vorher von E. erhalten. Die Drogentibergabe habe wahrscheinlich am
3. Dezember 2018 um ca. 19.00 Uhr am Bahnhof S. oder am 6. Dezember 2018
um ca. 09.00 Uhr bei der Autowaschanlage neben der U, -schulein S,

stattgefunden (pag. 222). 7.2 Drohung Weiter wird dem Beschuldigten in der
Anklageschrift vom 20. November 2020 vorgeworfen, er habe sich der Drohung schuldig
gemacht, begangen am 2. Februar 2020, ca. 15 Uhr, im Zug zwischen S. und

H. , indem der Beschuldigte aus unbekannten Griinden eine verbale
Auseinandersetzung mit mehreren Personen begonnen habe, in deren Rahmen er diesen,
u.a. auch dem Opfer gegentiber sehr aggressiv, impulsiv und drohend aufgetreten sei. Das
12- jaéhrige Opfer, welches alleine im Zug unterwegs gewesen sei, habe er durch sein
geschildertes Verhalten, aber vor allem durch seine diesem gegentiber gemachte Aussage,
dass sein Vater «eine Schwuchtel» sein musse, er |etzteren verpriigeln wolle, und er schon
herausfinde, wo dieser wohne, in Angst und Schrecken versetzt (pag. 222). 8. Sachverhalt
8.1 Unbestrittener Sachverhalt Was den VVorwurf der mengenméassig qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz anbelangt, so ist der Beschuldigte
gestandig, gelegentlich Kleinmengen von insgesamt ca. 2 g Kokaingemisch an E.

zu dessen Eigenkonsum veréussert oder gegen Marihuana eingetauscht zu haben (pag. 111
Z.84f.,Z.1191., pag. 269 Z. 37 ff., pag. 381). In Bezug auf den Vorwurf der Drohung
bestreitet der Beschuldigte nicht, dass es zum fraglichen Zeitpunkt im Zug zwischen

S. und H. zu einer Auseinandersetzung zwischen ihm und einer
erwachsenen Person kam. 8.2 Bestrittener Sachverhalt und Beweisfragen Den Vorwurf der
mengenmassig qualifizierten Widerhandlung gegen das Betau- bungsmittel gesetz
betreffend bestreitet der Beschuldigte zunéachst die angeklagte einmalige grossere
Veréusserung von 100 g, evtl. 50 g Kokaingemisch. Es gilt daher zu priifen, ob der
Beschuldigte an diesem grosseren Geschéft beteiligt war und falls ja, welche Menge durch
ihn verdussert wurde. Was den weiter angeklagten Handel mit Kleinmengen

K okaingemisch betrifft, so ist der Sachverhalt nur teilweise — soweit eine Menge von 2 g
ubersteigend — bestritten. Konkret bestreitet der Beschuldigte die angeklagte Haufigkeit und
Menge, sowohl was Erwerb und Besitz, a's auch was die V eréusserungen anbelangt (pag.



269 Z. 37 ff., pag. 270 Z. 4 ff., pag. 381). Weiter 10 ist somit beweisméassig zu erdrtern, wie
oft und mit welchen Kleinmengen der Be- schuldigte Kokainhandel betrieb. Betreffend den
Vorwurf der Drohung bestreitet der Beschuldigte mit einem Kind bzw. konkret mit

C. gesprochen zu haben. Und erst recht stellt er den ihm vor- geworfenen
Wortlaut in Abrede. 9. Beweiswirdigung 9.1 Allgemeine Grundlagen der
Beweiswirdigung Betreffend die allgemeinen Grundlagen der Beweiswirdigung kann
integral auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. pag. 330
ff., S. 5 ff. erstinstanzliche Urteilsbegriindung). 9.2 Beweismittel Der Kammer liegenin
Bezug auf den Vorwurf der mengenmassig qualifizierten Wi- derhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz zunéchst die folgenden Beweismit- tel zur Wirdigung vor: Der
Berichtsrapport der Kantonspolizei Bern vom 29. Au- gust 2019 (pag. 4 ff.), die
Anzeigerapporte der Kantonspolizel Bern vom 25. Mérz 2020 (pag. 8 ff.) und vom 19.
Dezember 2019 (pag. 13 ff.), die Kontoaus- zlige von E. bei der I. -Bank
(pag. 84 ff.) sowie der WhatsApp-Chat- verlauf zwischen E. und dem
Beschuldigten (alias J. ) und zwi- schen E. und dessen Schwester,

F. (pag. 128/2). Weiter sind in der Folge die Aussagen der Betelligten dieses
Deliktskomplexes einer Wirdigung zu unterziehen. Der Beschuldigte selber wurde zu
diesem Vorwurf insgesamt drei Mal einvernommen; am 4. Oktober 2019 (pag. 108 ff.) und
am 10. Mé&rz 2020 (pag. 120 ff.) durch die Polizei sowie am 16. Februar 2021 in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung (pag. 269 ff.). E. seinerseits wurde funf Mal
befragt: Am 11. Juni 2019 (pag. 30 ff.), am 15. Juli 2019 (pag. 36 ff.), am 6. November
2019 (pag. 58 ff.), am 28. Februar 2020 (pag. 67 ff.) und in der erstinstanzlichen Haupt-
verhandlung vom 16. Februar 2021 (pag. 274 ff.). F. schliesslich wurde am 9.
Dezember 2019 als Auskunftsperson einvernommen (pag. 19 ff.). Betreffend den Vorwurf
der Drohung sind die folgenden Beweismittel einer Wirdi- gung zu unterziehen: Der
Anzeigerapport vom 25. Mai 2020 mit den bel der BLS AG sichergestellten
Kameraaufnahmen (pag. 16 ff.), die oberinstanzlich zusétzlich bei der Kantonspolizei
edierten Bilder der Uberwachungskamerader BLS AG (pag. 421 ff.), das bei der BLSAG
eingeholte Uberwachungsvideo (pag. 453.2), die Aussagen des Beschuldigten in der
Einvernahme vom 12. Mai 2020 (pag. 123 ff.) und in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung vom 16. Februar 2021 (pag. 269 ff.) sowie die Aussagen von

C. (Einvernahme vom 17. Mé&rz 2020; pag. 103 ff.). Vorab kann auf die korrekte
Zusammenfassung der Beweismittel durch die Vorin- stanz verwiesen werden (pag. 334 ff.
S. 9 ff. erstinstanzliche Urteilsbegrindung und pag. 344 f., S. 19 f. erstinstanzliche
Urteilsbegriindung). Es wird darauf verzichtet den Inhalt der oberinstanzlich erganzten
Beweismittel zusammengefasst wiederzu- geben. Sofern von Relevanz, wird darauf direkt
im Rahmen der konkreten Beweis- wirdigung hiernach eingegangen. 11 9.3
Gesamtheitliche Wirdigung betreffend den Vorwurf der mengenmassig qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz 9.3.1 Verausserung von 100 g, evtl. 50 g
Kokaingemisch Die Vorinstanz hat die Analyse der Aussagen von E. und
derjenigen des Beschuldigten korrekt und vollstandig wiedergegeben, es wird vorab darauf
verwie- sen (pag. 337 ff., S. 12 ff. der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung). Verdeutlichend

und erganzend halt die Kammer fest was folgt: E. und der Beschuldigte kennen
sich geméss ihren Gbereinstimmenden Angaben (vgl. pag. 33 Z. 120 ff., pag. 53 Z. 826 ff.
und pag. 270 Z. 16 f.) schon seit Jugendzeiten. E. machte von Beginn weg

konstante, detaillierte und mit vielen Nebensachlichkeiten gespickte Aussagen, wie es dazu
kam, dass er den Be- schuldigten nach Kokain fragte. So sagte er aus, dass er in der Zeit von



August bis ca. Oktober 2018 fur seine Schwester von K. Kokain bezogen habe,
letz- terer aber pl6tzlich im Geféangnisin Norwegen gewesen sei, weshalb er einen neuen
Kokainlieferanten bendtigt habe (pag. 31 Z. 38f1., Z. 49 ff., pag. 32 Z. 88 ff., pag. 33 Z. 118
ff., pag. 52 Z. 774 ff., pag. 54 Z. 832 ff.). Er habe in der Folge den Beschul- digten gegen
Ende 2018, nach ca. 4 bis 5 Jahren, zufélligerweiseim Zug nach S. getroffen,
wobei er damalsinL. und der Beschuldigtein S. gewohnt habe. Man
habe sich ausgetauscht, dabel sei schnell klarge- worden, dass der Beschuldigten deale (pag.
597.32ff.). E. machte diese tatndchsten Angaben von sich ausund in freier
Rede, die Entstehungsgeschichte spricht mithin klar fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen.
Dass der Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt tatséchlich dealte, geht aus den Akten beziiglich
dessen Anhaltung am 30. November 2018 im M. (Lokal) hervor. Dort wurde er
zusammen mit seiner Lebenspartnerin, N. , angehalten, als er 8.3 g brutto
Kokaingemisch, verteilt auf 21 Minigrips, bel sich hatte. Seine Lebenspartnerin trug CHF
390.00 in aufféliger Stiickelung auf sich. Weiter kamen in der gleichentags erfolgten Haus-
durchsuchung beim Beschuldigten ein Kokainstein von 10.5 g, drei Minigrips mit 1 g brutto
Kokaingemisch und ein Sacklein mit 1.5 g brutto Kokaingemisch zum Vor- schein
(Anzeigerapport vom 7. Februar 2019 [pag. 132 ff.], Strafbefehl vom 28. Fe- bruar 2019
[pag. 139 1.]). Damit Ubereinstimmend ist gestiitzt auf die WhatsApp- Chatverlaufe
zwischen E. und dem Beschuldigten (bei E. asJ.

abgespeichert; pag. 54 Z. 849 ff., pag. 112 Z. 131) erstellt, dassE. und der
Beschuldigte in der Zeit vom 30. Oktober 2018 bis zum 20. Mai 2019 intensiven Kontakt
hatten («Extraction Report»: pag. 128/2). E. bel astete den Beschuldigten nicht nur
in den Einvernahmen vom 11. Juni 2019 (pag. 33 Z. 120 ff.) und vom 15. Juli 2019 (pag. 54
Z. 832 ff.) im eigenen Strafverfahren, mithin a's beschuldigte Person. Sondern auch als
Auskunftsperson im Verfahren gegen den Beschuldigten, konkret in den Einvernahmen
vom 6. No- vember 2019 (pag. 59 Z. 32 ff., pag. 60 Z. 72 ff.), vom 28. Februar 2020 (pag.
68 Z. 30 ff., pag. 71 Z. 188f1., Z. 198 ff.) sowiein der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
(pag. 275 Z. 11f.,Z. 7, Z. 121.). Seinen Aussagen |&sst sich insbesondere detailliert und
nachvollziehbar entnehmen, wie die Ubergabe des K okains durch den Beschul- digten an
ihn vonstattenging. Er gab konstant zu Protokoll, dass der Beschuldigte zuerst das Geld
gewollt und er das Kokain erst spater am Bahnhof in S, 12 erhalten habe (pag. 33
Z.120ff., pag. 54 Z. 840 ff., pag. 60 Z. 90 ff., pag. 65 Z. 324, pag. 276 Z. 34 ff., pag. 277 Z.
1 ff.). Kleinere Divergenzen finden sich in den Aussa- gen von E. betreffend Ort
der Geldubergabe (im Zug von L. nach S. bzw. mit dem Auto gebracht)
und betreffend den Zeitpunkt des Erhalts des Kokains (am gleichen Abend bzw. eineinhalb
bis zwel Tage spéter), was sich jedoch ohne Weiteres mit dem langeren Zeitablauf zwischen
Vorfall und Einvernah- men erkléren lasst (vgl. dazu auch die Aussagen von E. ,
wonach die Dro- gentibergaben immer an einem anderen Ort stattgefunden hétten; in Bern,
S. und einmal sei er, E. , zum Beschuldigten nach Hause gegan- gen
[pag. 54 Z. 877 1.], bzw. wonach sie sich mehrheitlich in der Region S. getroffen
hétten [pag. 275 Z. 35 f.]; «Extraction Report», pag. 128/2). Schliesslich ordnete

E. den Kokainbezug vom Beschuldigten entgegen der Argumen- tation der
Verteidigung in der oberinstanzlichen Verhandlung (vgl. pag. 459) auch zeitlich plausibel
ein. Konkret gab er an, vor dem Beschuldigten (in der Zeit von Au- gust bis ca. Oktober
2018) von K. Kokain bezogen und nach dem Beschul- digten von O.

(November oder Dezember 2018) Kokain gekauft zu haben (pag. 32 Z. 87 ff., pag. 33 Z.
118ff., pag. 33 Z. 135ff., pag. 52 Z. 774 1., pag. 54 Z. 840 ff., pag. 55 Z. 887 ff.).



Schliesdslich schilderte E. stets gleichbleibend, dass der Beschuldigte zweimal von
ihm Geld geliehen habe (pag. 54 Z. 861 ff., pag. 60 Z. 64 ff.), was auch vom Beschuldigten
bestétigt wird (pag. 110 Z. 48 ff.) und durch die edierten Kontoausziige zusétzlich
untermauert wird. Eine Darlehenszah- lung an den Beschuldigten geht aus dem
Kontoauszug des Privatkontos von E. bei der I. -Bank hervor. Geméss
diesem Kontoauszug bezog E. am 5. Dezember 2018 einen Betrag von CHF
3'500.00, bezeichnet mit «Darlehen A. Re» (pag. 97). Den

WhatsA pp-Chatverldufen zwischen E. und dem Beschuldigten ist schliesslich zu
entnehmen, dass der Be- schuldigte am 4. Dezember 2018 fir ein Darlehen von CHF
3'500.00 bis Mitte Januar 2019 fragte und E. ihm am 5. Dezember 2018 diesen
Betrag Ubergab («Extraction Report», pag. 128/2, S. 86 ff.). Die Aussagen der Schwester
von E. , F. , Stimmen insofern mit denjenigen von E. uberein,
als dass auch sie zu Protokoll gab, E. habe einmal 50 g oder 100 g Kokain von
einem «A. »inS, bezo- gen und ihr zum Weliterverkauf Ubergeben (pag.
20Z. 25f1f., pag. 22 Z. 1101.). F. gab zwar an, dass sie das Kokain von ihrem
Bruder jeweils vakumiert oder in «Chréschel séckli» oder «Robidogséckli» in Pulverform
konsumfertig erhalten habe (pag. 23 Z. 177 ff.), wohingegen E. am 6. November
2019 auf Frage hin erklérte, er habe das K okain vom Beschuldigten glaublich in einem
Robidog- Sackchen mit mehreren Steinen, aber auch mit Pulversatz erhalten (pag. 61 Z. 116
ff.). Diese teilweise in Details voneinander abweichenden Aussagen lassen sich durch den
langen Zeitablauf ohne Weiteres erkléaren. Anlésslich der Hausdurchsu- chung beim
Beschuldigten am 30. November 2018 kamen wie bereits erwdhnt Mini- grips mit weissen
Steinen zum Vorschein, was den Aussagen von E. ent- spricht (vgl. dazu den
Anzeigerapport vom 7. Februar 2019 [pag. 132 ff.]). Den im Kern Ubereinstimmenden,
glaubhaften Aussagen von E. und F. stehen die Aussagen des
Beschuldigten diametral gegenuiber. Dieser wurde dreimal zum Vorwurf des Verkaufs einer
grosseren Menge Kokaingemisch an 13 E. einvernommen, wobel er in seiner
Einvernahme vom 10. M&rz 2020 die Aussage verweigerte. In seinen Aussagen vom 4.
Oktober 2019 und in der erstin- stanzlichen Hauptverhandlung bestritt er, eine grossere
Menge Kokaingemisch an E. ubergeben zu haben (pag. 111 Z. 91 ff.; pag. 121 Z.
15 ff.; pag. 270 Z. 43 ff., pag. 282). Was den Kernvorwurf des Verkaufes von
Kokaingemisch an E. betrifft, blieb er —wie die Vorinstanz richtig feststellte (pag.
338 1., S. 13 1. erstinstanzliche Urteil sbegriindung) — auswei chend, schwammig und wider-
spruchlich. Er bestétigte, von E. zwei Darlehen erhalten zu haben, gab aber als
Zeitpunkt April und Juni 2019 an (pag. 110 Z. 48 ff.). Alsihm vorgehalten wurde, dass er in
der Zeit von 30. Oktober 2018 bis zum 20. Mai 2019 mit E. intensiven

WhatsA pp-Chatverkehr gehabt habe, erklarte er, es sei da- bei um die Riickzahlung der
Darlehen gegangen (pag. 112 Z. 122 ff.). Diese Aussage steht jedoch in Widerspruch zu
seiner eigenen Aussage, wonach er im April und Juni 2019 die Darlehen erhalten haben
will. Dem WhatsApp-Chatverkehr lasst sich zu- dem entnehmen, dass sich die Kontakte nur
am Rande und erst ab Ende Januar 2019 um die Ruickzahlung des zweiten Darlehens
gedreht haben. Vielmehr ging es in den WhatsA pp-Chatverlaufen entgegen den Vorbringen
der Verteidigung in der oberinstanzlichen Verhandlung (vgl. pag. 464) vor alem um den
Bezug von Drogen durch E. (z.B.: «ich komme schnell vorbei»; «ich brauche
deine Hilfe»; «kdnnen wir uns kurz treffen»; «ich brauche etwas aus deiner Apotheke»),
teilweise im Tausch von Drogen fir den Beschuldigten («Extraction Report», pag. 128/2).
Weiter ist die Antwort des Beschuldigten auf den Vorhalt, dasser E. gemass




dessen Aussagen 100 g Kokain fir CHF 7'000.00 verkauft habe, nicht glaubhaft. Er gab u.a.
an, er habe keine Ahnung, wieviel «der Scheiss» koste (pag. 111 Z. 96 f.). Dass der
Beschuldigte als aktenkundig langjahriger Drogenkon- sument keine Ahnung haben will,
wieviel Kokaingemisch auf der Gasse kostet, ist lebensfremd. Zudem wurde der
Beschuldigte, wie bereits erwahnt, nachgewiesener- massen am 30. November 2018 im

M. (Lokal) angehalten, als er Kokain- gemisch verkaufen wollte (siehe
Anzeigerapport vom 7. Februar 2019 [pag. 132 ff.]; vgl. auch den Strafbefehl vom 28.
Februar 2019 [pag. 139 f.]). Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass er die

hande! stiblichen K okainpreise sehr wohl kennt. Im Ubrigen verwendete er im telefonischen
Austausch mit E. ein Synonym (J. ). Als Grund dafur gab er an, dass
nicht jeder wissen misse, wie er heisse (pag. 112 Z. 131). Auch dies spricht eher dafUr, dass
die beiden sich auch Uber den Verkauf einer grosseren Menge unterhielten und nicht bloss
um «keine 2 ganze Gramm» (pag. 269 Z. 37). Auf die Frage, weshalb ihn E. zu
Unrecht belasten sollte, gab der Beschuldigte an, er habe E. einmal etwas zuleide
getan. Er wollte in der Folge aber nicht erzahlen, aus welchem Grund E. ihn

fa schlicherweise belasten sollte (pag. 271 Z. 4 ff.). Aus den Akten ist denn auch gerade
kein solcher Grund ersichtlich. Insbesondere deshalb nicht, weil E. und

F. sich mit ihren Aussagen erheblich selbst belasteten (vgl. dazu auch die
Ausfihrungen von Staatsanwaéltin G. in der oberinstanzlichen Verhand- lung, pag.
462); E. machte die ersten Belastungen gegen den Beschuldig- ten aus eigenem
Antrieb, als er selber al's beschuldigte Person im eigenen Strafver- fahren einvernommen
wurde und belastete sich damit gleichzeitig selber stark. Vor diesem Hintergrund verfangt
die Argumentation von Rechtsanwalt B. in 14 der oberinstanzlichen
Verhandlung, wonach E. den Beschuldigten a's langjéhrigen Drogenkonsumenten
zu Unrecht bezichtigt habe, weil er selber gut habe dastehen wollen (vgl. pag. 459 und pag.
464), gerade nicht. Hétte er selber bloss gut dastehen wollen, hétte er sich sicher kaum von
sich aus a's Abnehmer einer grosseren Menge Kokaingemisch zum Weiterverkauf
bezichtigt. Der Kammer erscheint denn auch die Erklarung von E. , weshalb er
nun Angaben zu seinen Lieferanten mache, nachvollziehbar. So gab dieser an, es mit der
Koopera- tion im eigenen Strafverfahren ernst zu meinen, und dassihm in der
Vergangenheit auch niemand, den er gedeckt habe, geholfen oder ihn besucht habe (pag. 34
Z. 196 ff.). Schliesslich geht aus den WhatsA pp-Chatverlaufen zwischen E. und
dem Beschuldigten hervor («Extraction Report», pag. 128/2), dass E. und der
Beschuldigte in der Zeit vom 30. Oktober 2018 bis Ende Januar 2019 intensiven Kontakt
hatten und E. fur den Beschuldigten zahlreiche Gefélligkeits- dienste machte. So
fuhr er den Beschuldigten verschiedene Male mit dem Auto (nach Bern, zum Zahnarzt etc.).
Weiter besorgte er dem Beschuldigten Hundefutter, Hundesachen, Schmerzmittel, Milch
und Zigaretten. Schliesslich borgte E. dem Beschuldigten unbestrittenermassen
zweimal Geld. Auch nachdem der Be- schuldigte die zweite Darlehenszahlung nicht wie
vereinbart Ende Januar 2019 zurtickbezahlen konnte, hatten die beiden weiterhin Kontakt.
Insofern verfangt auch die vom damaligen Verteidiger des Beschuldigten im
erstinstanzlichen Pl&doyer gedusserte Vermutung, dass die Fal schbelastung von

E. in Zusammen- hang mit den Darlehen an den Beschuldigten liegen kdnnte
(pag. 281), nicht. Die in der oberinstanzlichen Verhandlung vorgebrachte Argumentation
der Verteidigung schliesslich, wonach der Beschuldigte in der Vergangenheit die
zahlreichen Verur- teilungen wegen Widerhandlungen gegen das BetmG nie angefochten,
sondern nun erstmalig ein erstinstanzliches Urteil weitergezogen habe, und wonach dies



dafur spreche, dass der Schuldspruch im vorliegenden Fall zu Unrecht erfolgt sai (vgl. pag.
459), zielt selbstredend ins Leere. Im Ubrigen trifft nicht zu, dass der Beschuldigte noch nie
andere Urteile angefochten hat bzw. nicht anficht; aus den bei der Staats- anwaltschaft
Bern-Mittelland edierten Akten BM 21 18309, konkret der handschrift- lich verfassten
Einsprache des Beschuldigten geht hervor, dass er auch in diesem Verfahren geltend macht,
«zum ersten Mal in seinem Leben eine Einsprache zu schreiben» bzw. sich zuvor noch nie
gegen eine Verurteilung gewehrt zu haben. Zusammengefasst gab E. sowohl im
eigenen Strafverfahren als beschul- digte Person als auch im Strafverfahren gegen den
Beschuldigten als Auskunftsper- son in insgesamt finf Einvernahmen konstant und
glaubhaft an, vom Beschuldigten in der Zeit von Oktober bis Dezember 2018 einmal eine
grossere Menge Kokain bezogen und diese an seine Schwester zum Weiterverkauf
Ubergeben zu haben. Seine bereits in sich stimmigen und gleichbleibenden, mithin
glaubhaften Angaben werden durch digjenigen von F. , die

WhatsA pp-Chatverldufe sowie die edierten Kontoausziige gestiitzt. Die gegenteiligen,
oberflachlichen und in sich mit Widerspriichen behafteten Bestreitungen des Beschuldigten
vermdgen sie nicht zu entkréften. Gestiitzt auf diese Ausfiihrungen geht die Kammer wie
bereits die Vorin- stanz (pag. 338, S. 13 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung) davon
aus, dass esin der Zeit von Ende Oktober bis Dezember 2018 zu einem einmaligen V erkauf
einer grosseren Menge Kokain vom Beschuldigten an E. kam. 15 Betreffend die
Beweisfrage nach der Kokainmenge, welche der Beschuldigte an E. verkaufte,
berticksichtigt die Kammer Folgendes: Dafiir, dass es sich um 100 g Kokaingemisch
handelte, spricht vordergriindig, dass E. in sei- nen beiden tatn&chsten,
detailliertesten und nachvollziehbarsten, mithin glaubhaf- testen Aussagen vom 11. Juni
2019 und vom 15. Juli 2019 als Beschuldigter im ei- genen Strafverfahren jeweils von 100
g Kokain sprach, welches er vom Beschuldig- ten im Oktober/November 2018 fir glaublich
CHF 7' 000.00 bezogen habe (pag. 33 Z. 120 ff., pag. 54 Z. 840 ff.). Erst anlasslich der

Einvernahme vom 6. Novem- ber 2019, alsE. nicht mehr im eigenen
Strafverfahren a's beschuldigte Person, sondern im Strafverfahren gegen den Beschuldigten
als Auskunftsperson befragt wurde, relativierte E. pl6tzlich seine bisherigen

Aussagen beztig- lich der bezogenen Menge K okaingemisch. Dies nota bene, nachdem er
vom Be- schuldigten kontaktiert worden war und dieser ihm gedroht hatte (vgl. pag. 63 Z.
237 ff.). E. sagte in der Folge nunmehr aus, es konnten auch 50 g Kokainge-
misch gewesen sein, er kbnne es nicht mehr sagen (pag. 60 Z. 72 ff.). Von 50 g ging er
zuné&chst auch in seiner Einvernahme vom 28. Februar 2019 aus, erklérte aber auf Vorhalt
seiner Kontoausztige im relevanten Zeitraum, dass er wohl am 4. De- zember 2018 Geld fir
den Kokaindeal mit dem Beschuldigten bezogen habe, wes- halb es sich eher um 100 g
Kokain gehandelt habe (pag. 71 Z. 188 ff.). Er wisse nicht mehr, ob er 50 g oder 100 g
Kokain beim Beschuldigten bezogen habe (pag. 72 Z. 214). Dass E. inseinen
zwel Einvernahmen als Auskunftsperson im Strafverfahren gegen den Beschuldigten
angeblich nicht mehr wissen wollte, ob er vom Beschuldigten 50 g oder 100 g

K okaingemisch gekauft hatte, schadet nach Auf- fassung der Kammer nicht. Wie bereits
ausgefuhrt, |&sst sich dies einerseits mit dem Zeitablauf und andererseits auch damit
erklaren, dass der Beschuldigte E. unterdessen kontaktiert und ihm gedroht hatte
und E. den Beschuldigten infolgedessen im Strafverfahren gegen den
Beschuldigten schlicht nicht belasten wollte und sich evtl. auch schuldig fuhlte (vgl. dazu
auch die Ausfuihrungen von Staatsanwaéltin G. im oberinstanzlichen Parteivortrag,
pag. 462). Weiter spricht fur eine Menge von 100 g, dass E. in seinen beiden tat-



néchsten Einvernahmen im eigenen Strafverfahren angab, in der Zeit von August bis
Dezember 2018 bei K. und bei O. immer 100 g Kokain zu jeweils CHF
7'000.00 bezogen zu haben, wobei das Geld in bar bezahlt oder mit Geldschul- den
gegeniber E. verrechnet worden sei. Esliegt daher auf der Hand, dass

E. auch beim Beschuldigten 100 g Kokain zu CHF 7'000.00 bezogen hat, wie er
esin diesen beiden ersten Einvernahmen auch entsprechend aussagte. Weiter bezog

E. gemass diesen beiden Aussagen von August bis ca. Ok- tober 2018 von

K. und im November oder Dezember 2018 von O. Kokain. Seine
Angabe, wonach er dazwischen, also im Oktober oder November 2018, vom Beschuldigten
Kokain bezogen hat, ist also nachvollziehbar. E. konnte die Beziige von

K. («es war noch recht warm»: pag. 32 Z. 57) und von O. («dann, ases
richtig kalt war»: pag. 33 Z. 120) nicht nur zeitlich plausibel einordnen, sondern tiberdies
auch stimmig mit Temperaturan- gaben hinterlegen. Er konnte auch sagen, dass er in der
Zeit von Juli/August bis Dezember 2018 total 600 g Kokain bezog (pag. 35 Z. 208 f.; pag.
40 Z. 156 ff.; pag. 55f. Z. 925 ff.), wovon 400 g von K. und je 100 g von

O. und 16 vom Beschuldigten gewesen seien (pag. 32 Z. 87 ff.; pag. 33 Z. 124 ff;
pag. 53 Z. 782 ff.; pag. 54 Z. 840 ff.; pag. 55 Z. 887 ff.), und dass er dafur von seiner
Schwes- ter pro Lleferung CHF 1' OOO 00, total CHF 6'000.00 aus den 6 x 100 g, erhalten
habe (pag. 35 Z. 212 f.; pag. 41 Z. 204 ff.). Auch diese Aussagen sprechen dafir, dass

E. vom Beschuldlgten 100 g Kokaingemisch erhielt. Auch F. bestétigte,
dass es eher 100 g Kokain gewesen seien, dies sei ihr Bauchgefuhl (pag. 22 Z. 127, Z. 130).
Sowohl E. asauch F. be- lasteten sich selber mit der Aussage, es habe
sich um 100 g Kokaingemisch gehan- delt, starker, als wenn sie ausgesagt hétten, sie hétten
«nur» 50 g Kokaingemisch vom Beschuldigten bezogen. Sie hétten mit anderen Worten
eher ein Interesse ge- habt, die zum Weiterverkauf bezogene Kokainmenge tief zu halten.
Ihre Angaben betreffend die vom Beschuldigten bezogene K okainmenge sind daher sehr
glaubhaft und es kann beweiswirdigend darauf abgestellt werden. Daran vermdgen auch
die gegenteiligen Aussagen des Beschuldigten nichts zu @n- dern. Dieser gab am 4. Oktober
2019 zu Protokall, E. habe ihn zwar einmal gefragt, ob er ihm 100 g Kokain
organisieren konne, was er, der Beschuldigte, aber verneint habe (pag. 111 Z. 86 f.). Zu
diesem Zeitpunkt hatte der Beschuldigte jedoch noch keine Kenntnis von den Aussagen von
E. (vgl. dazu die Schlussbe- merkung von Rechtsanwalt D. in der
delegierten Einvernahme vom 4. Ok- tober 2019, wonach er nicht im Besitz der
Einvernahmeprotokolle von E. sel [pag. 113 Z. 186 f.]). Dem Beschuldigten war
damals auch noch nicht vorgehalten worden, dassihn E. konkret mit 100 g

bel astete, sondern lediglich, dass er unter Verdacht stehe, Ende 2018 eine gréssere Menge
Kokain an E. geliefert zu haben (pag. 109 Z. 2 f.). Dennoch sprach er explizit nur
von 100 g Ko- kain, ohne 50 g auch nur zu erwéhnen. Esist indessen davon auszugehen,
dass der Beschuldigte es auch ausdriicklich gesagt hétte, hétte er E. trotz den ge-
forderten 100 g aus irgendeinem Grund bloss 50 g Kokaingemisch verkauft. Die Kammer
pflichtet Staatsanwaéltin G. zudem bei, dass schlicht keine An- haltspunkte dafr
vorliegen, weshalb der Beschuldigte E. «nur» 50 g hétte verkaufen sollen,
nachdem dieser ihn um die doppelte Menge gebeten hatte. Schliesslich l&sst sich aus den
Kontoausztigen von E. kein klarer Hinwelis finden, der eindeutig fur 50 g oder
100 g spricht. Geht man davon aus, dass der Geldbezug von CHF 7¢600.00 vom 4.
Dezember 2018 den Kokainkauf beim Beschul- digten betraf, dann spricht dies fur eine
Mengevon 100 g. E. gab diesbe- zuglich in der Einvernahme vom 28. Februar



2020 auf Vorhalt des Bargel dbezuges vom 4. Dezember 2018 in Hohe von CHF 7 600.00
zu Protokall, er wirde vom Betrag her sagen, dass das Geld fir Drogen gewesen sei und
wenn, dann fir 100 g und nicht fir 50 g. Demnach habe er dem Beschuldigten im Oktober
das erste Mal Geld geliehen, dieser habe esihm Ende November 2018 zurtickgegeben. Und
am 4. De- zember 2018 habe er dem Beschuldigten das Geld fur den Kokaindeal sowie am
5. Dezember 2018 das zweite Darlehen gegeben (pag. 71 Z. 188 ff. und Z. 198 ff.). Was den
Zeitpunkt des Kaufs der grosseren Menge K okaingemisch anbelangt, so sprechen die

tatn&chsten Aussagen von E. dafur, dass der Kokainkauf beim Beschuldigten
wohl schon im Oktober/November 2018 und nicht erst anfangs 17 Dezember 2018
stattfand. Konkret sagte E. aus, er habe beim Beschuldig- ten noch ein zweites

Mal beziehen wollen. Dieser habe aber zwischenzeitlich die Polizei im Haus gehabt und ihn
nach Geld gefragt, weshalb er ihm CHF 4'500.00 geliehen habe (pag. 33 Z. 11129 ff.). Die
Hausdurchsuchung beim Beschuldigten fand gemass den Akten am 30. November 2018
statt (pag. 151 ff.). Zudem ist den Kontoausziigen von E. zu entnehmen, dass
dieser am 5. Dezember 2018 einen Bezug von CHF 3'500.00, bezeichnet mit «Darlehen

A. », machte (pag. 97). Auch der WhatsA pp-Chatverkehr von E. mit
seiner Schwester vom 26. Oktober 2018 (pag. 74 ff.) spricht eher fir einen K okainkauf
beim Beschul- digten zu diesem Zeitpunkt und nicht erst anfangs Dezember 2018. Dassel be
geht aus den WhatsA pp-Chatverldufen von E. mit seiner Schwester («Extrac- tion
Report» [pag. 128/2]) Ende November und Anfang Dezember 2018 hervor; kon- kret [asst
sich daraus schliessen, dass E. seiner Schwester am 4. Dezem- ber 2018 eine
grossere Menge Drogen brachte. Am 23. November 2018 fragte F. , 0b

E. «per Zufall schonin S. » gewesen sal. E. antwortete ihr
daraufhin gleichentags, er sei noch nichtin S. gewesen. Wenn er ihr personlich
helfen sollte, kdnne er das. «Anders» kdnne er noch nicht. Sie wisse schon, was er meine.
Am 3. Dezember 2018 meldete E. seiner Schwester: «Das Andere wird morgen
Abend erledigt». Und am 4. Dezember 2018 um 10.00 Uhr sagte er, dass er «grdsser» am
Organisieren sei. Sie erfahre es a's erste. Der néchste Stopp sei bei ihr, 19.30 Uhr bis 20.00
Uhr. Um 19.23 Uhr meldete er F. schliesslich, dass er unterwegs zu ihr sai. Er sei
in 15 Minuten bel ihr («Extraction Report» [pag. 128/2]). Sieht man sich weiter die

WhatsA pp-Chatverléufe von E. mit dem Beschuldigten vom 4. Dezember 2018
an, dann ist es an diesem Tag wohl zu keinem Treffen zwischen den beiden gekommen. So
fragte der Beschuldigte am 4. Dezember 2018 um 05.59 Uhr, ob im E. CHF
3'500.00 ausleihen konne. Die beiden tauschten danach mehrere Sprachnachrichten
beziiglich einer maglichen Ubergabezeit des Geldes aus. Um 20.13 Uhr teilte E.

dem Beschuldigten mit, dass er «versecklet» worden sei von jemandem, der ihm CHF
3'000.00 hétte geben sollen. Er habe nur CHF 1°000.00 im Portemonnaie, weshalb es
keinen Sinn mache, heute Abend zum Beschuldigten zu gehen. Gemass den
Sprachnachrichten fand die Geldiibergabe von E. an den Beschuldigten
schliesslich am 5. Dezember 2018 um ca. 11.50 Uhr statt. Die WhatsA pp-Chatverl&ufe vom
4./5. Dezember 2018 sprechen also gegen ein Treffen und somit gegen eine
Drogentibergabe des Beschuldigten an E. am 4. Dezember 2018 («Extraction
Report», pag. 128/2, S. 86-92). Zu- dem gab E. an, er habe vor seiner Indienreise
Ende Dezember 2018 — gemass den WhatsA pp-Chatnachrichten fand die Reise vom 27.
Dezember 2018 bis am 3. Januar 2019 statt — noch einmal 100 g bei O. bezogen.
Nach dem 4. Dezember 2018 fanden jedoch bis Ende Dezember 2018 keine grosseren Geld-
beziige mehr statt (pag. 97). Dies und die oben gemachten Ausfihrungen zu den



WhatsA pp-Chatverléufen zwischen E. und seiner Schwester sowie zwi- schen

E. und dem Beschuldigten am 4. Dezember 2018 deuten wohl dar- auf hin, dass
der Geldbezug am 4. Dezember 2018 in der H6he von CHF 7°600.00 den Drogenkauf bei
0. betraf. 18 Geht man gestiitzt darauf davon aus, dass der K okainkauf beim
Beschuldigten wohl schon am 26. Oktober 2018 bzw. vor dem 4. Dezember 2018 stattfand,
dann finden sich in den Kontoausztigen von E. in diesem Zeitraum keine Beziige
von Betrégen um die CHF 7°000.00. So bezog E. am 26. Oktober 2018 und am
30. Oktober 2018 je einen Betrag von CHF 4°000.00 (pag. 94). Und am 19. Novem- ber
2018 bezog er CHF 4°660.00 sowie am 26. November 2018 CHF 3'850.00 (pag. 96). Diese
Betrége wirden auf den ersten Blick zwar eher fir eine Kokainmenge von CHF 50 g
sprechen. Es kann aber sein, dass E. am 26. Oktober 2018 nur einen Teil des
Geldes fur den Drogenkauf beim Beschuldigten von seinem Konto bezog und seine
Schwester ebenfalls einen Teil des Geldes beisteuerte. Dieser hatte er kurz zuvor, am 22.
Oktober 2018, ein Darlehen von CHF 12'000.00 gewahrt (pag. 93) und am 26. Oktober
2018 um 15.22 Uhr schrieb F. anE. «Und geld jasicher wenn wo?»
(pag. 75); dies nachdem sie ihn gleichentags um 13.51 Uhr gefragt hatte, ob er nicht wieder
einmal nach S. gehe (pag. 74). F. sagte auf Vorhalt ihrer Nachricht aus,
es sel hierbei ziemlich sicher um eine Lieferung Kokain gegangen. Und auf Vorhalt der
Nachricht von E. vom 26. Oktober 2018 um 15.21 Uhr erklarte sie, ihr Bruder
habe Geld fur eine Lie- ferung Kokain bendtigt (pag. 21 Z. 56 ff.). Den gleichentags
ausgetauschten WhatsA pp-Chatnachrichten zwischen E. und seiner Schwester ist
zu ent- nehmen, dass F. um 15.47 Uhr fragte, ob E. das Geld im Voraus
haben misse. Er kdnne es auch erst mitnehmen, wenn er «es» bringe. Sie habe es bereit. Ihr
Bruder kdnne es sonst auch morgen erledigen. Sie habe gedacht, sie sageihm mal, dasssie

nichts mehr hétten. E. antwortete ihr um 15.48 Uhr, er misse sich organisieren, da
er noch in Solothurn sai. Er musse das Geld haben, sonst muisse er noch «auf die Bank
springen». Nachdem F. ihm mitteilte, er kbnne es sonst auch morgen oder néchste

Woche besorgen, tauschten die beiden mehrere Sprachnachrichten aus. Schliesslich
vereinbarten sie ein Treffen fUr glei- chentags, d.h. am 26. Oktober 2018, um ca. 16.45 Uhr
bei F. zu Hause («Extraction Report», pag. 128/2). Den zwischen V.

und E. am 26. Oktober 2018 ausgetauschten Sprachnachrichten ist somit zu
entnehmen, dass E. am Nachmittag des 26. Oktober 2018 bei seiner Schwester
Geld fur einen Drogenkauf abholte. Dies spricht — zusammen mit dem von E. am
26. Oktober 2018 getétigten Geldbezug von CHF 4°000.00 (pag. 94) dafir — dass

E. Ende Oktober 2018 vom Beschuldigten 100 g Kokain bezog.
Zusammenfassend halt die Kammer fest, dass gestitzt auf die Aussagen von E. in
seinen beiden tatnéchsten Einvernahmen als Beschuldigter im eige- nen Strafverfahren,
welche durch die tibereinstimmenden Aussagen von F. untermauert werden, von
einer Menge von 100 g Kokaingemisch aus- zugehen ist. DafUr spricht auch die Tatsache,
dasssich E. mit seinen Aus- sangen in seinen ersten beiden Einvernahmen aus
eigenem Antrieb heraus schwer belastete. Dasselbe gilt in Bezug auf F. . Weiter
deutet auch die eigene Aussage des Beschuldigten, wonach E. ihnfar 100 g
Kokain angefragt habe, auf einen Verkauf von 100 g Kokaingemisch hin. Dass E.

in seinen beiden Einvernahmen al's Auskunftsperson im Strafverfahren gegen den Beschul -
digten, konkret am 6. November 2019 und am 28. Februar 2019, nicht mehr sicher wusste,
ob es sich um 50 g oder um 100 g Kokaingemisch handelte, weckt keine 19
rechtserheblichen Zweifel an seinen friiheren tatndheren und glaubhaften Aussagen, zumal



er vor seiner Einvernahme durch den Beschuldigten bezliglich seiner Belas- tungen
kontaktiert worden war. Auch dass nicht eindeutig eruiert werden kann, wann genau der
Drogenkauf zeitlich stattgefunden hat, schadet entgegen den Vorbringen der Verteidigung
in der oberinstanzlichen Verhandlung (vgl. pag. 459) nicht. Die tat- ndchsten Aussagen von

E. sowie die mit seiner Schwester am 26. Oktober 2018 ausgetauschten
Sprachnachrichten sprechen fur einen Drogenkauf beim Be- schuldigten Ende Oktober
2018. Im WhatsA pp-Chatverkehr zwischen F. (pag. 74 ff., «Extraction Report»
[pag. 128/2]) und in den Kontoausziigen von E. (pag. 94) finden sich gentigend
Anhaltspunkte daf Ur, dass E. einen Teil des Geldes fur den Drogenkauf beim
Beschuldigten von seinem Bank- konto bel der I.__ -Bank bezog und F. einen
Teil des Geldes fur den Drogenkauf beim Beschuldigten beisteuerte. 9.3.2 Handel mit
Kleinmengen Der Beschuldigte ist gesténdig, E. bei sich zu Hause ab und zu ein

Brieflein von 0.2 g Kokaingemisch gegen Marihuana abgegeben zu haben, insgesamt seien
esca 2 g Kokaingemisch gewesen (pag. 111 Z. 84 1., Z. 1191, pag. 284, pag. 381). Er stellt
hingegen in Abrede, E. 30 Mal getroffen und ihm insgesamt 15 g Kokaingemisch
(30 x 0.5 g) verdussert zu haben (pag. 270 Z. 4 ff. und Z. 20 f.). Die Aussagen des
Beschuldigten sind angesichts des intensiven WhatsA pp-Chatver- kehrs, den er mit

E. in der Zeit von Ende Oktober 2018 bis am 20. Mai 2019 fuhrte (vgl.
«Extraction Report», pag. 128/2), wenig glaubhaft. Die Vorinstanz hat zutreffend und
umfassend dargel egt, dass die WhatsApp-Chatverlaufe in der Zeit von Ende Oktober bis
Ende Dezember 2018 die Aussagen von E. in den Einvernahmen vom 6.
November 2019 und vom 16. Februar 2021 stiitzen, wonach er den Beschuldigten
durchschnittlich zwei bisdrel Ma pro Woche zum Kokainkauf fir den Eigenkonsum
getroffen habe (pag. 59 Z. 41 ff., pag. 275 Z. 26 ff.; vgl. pag. 340f., S. 15f. erstinstanzliche
Urteil sbegriindung). So lasst sich den WhatsA pp- Chatverl&ufen zwischen E. und
dem Beschuldigten entnehmen, dass esin der Zeit vom 2. November 2018 bis zum 25.
Dezember 2018 zu vielen —rund 20 — Treffenin S. , am Bahnhof Bern, in der
Stadt Bern, bei der Waschanlange S. , beim Beschuldigten zu Hause und im Zug
gekommen ist («Extraction Report», pag. 128/2). Auch der Berichtsrapport vom 29. August
2019 stiitzt die Aus- sagen von E. ; daraus geht hervor, dass der Polizeiwache

S. im Dezember 2018 gemeldet wurde das Fahrzeug von E. befinde
sich seit zwei bisdrei Wochen oft, aber unregelméssig beim Beschuldigten (pag. 5). Es
kann diesbeziglich auf die Erwégungen der V orinstanz verwiesen werden. Wenn die Vor-
instanz berechnet, dasssich E. und der Beschuldigte wahrend zwei Mo- naten
bzw. acht Wochen durchschnittlich 2.5 Mal pro Woche getroffen hétten und E.

vom Beschuldigten jeweils 0.5 g Kokaingemisch, insgesamt also 10 g bezogen habe, so
entspricht auch dies den Aussagen von E. und den WhatsA pp-Chatverlaufen,
aufgrund welcher rund 20 Treffen von Anfangs November 2018 bis Ende Dezember 2018
erstellt sind. Rechnet man mit einer Menge von 0.5 g Kokaingemisch pro Treffen, so ist
dies stark zu Gunsten des Beschuldigten. 20 Der WhatsA pp-Chatverlauf zwischen dem
Beschuldigten und E. in der Zeit von Januar 2019 bis Anfang April 2019 beweist,
dass esauch in dieser Zeit zu wei- teren Kontakten und Treffen zwischen den beiden kam.
Die Treffen waren aber we- niger zahlreich, was zum einen mit Krankheiten auf beiden
Seiten (sowie der erneu- ten Vaterschaft von E. ) und zum anderen damit zu tun
hat, dass der Be- schuldigte E. das geliehene Geld nicht wie vereinbart per Ende
Januar 2019 zurickbezahlen konnte. Dies fuhrte dazu, dass er sich bei E. weniger
meldete und vereinbarte Treffen immer wieder verschob. Aus den Chatverlaufen las- sen



sich nichtsdestotrotz mindestens acht Treffen mit Bezug zu Drogengeschéften eruieren
(«Extraction Report», pag. 128/2; so am 10./11./15. Januar 2019, am 11./26. Februar 2019,
am 8./9. Mérz 2019 und am 1. April 2019). Geht man von 0.5 g Kokaingemisch pro Treffen
aus, ergeben sich 4 g Kokaingemisch, welche der Be- schuldigte in dieser Zeitperiode an

E. verkaufte. E. gab zwar in seiner Einvernahme vom 16. Februar 2021
an, er habe den Beschuldigten nach sei- ner Indienreise (27. Dezember 2018 bis 3. Januar
2019) nicht mehr gesehen (pag. 275 Z. 23 ff.). Dies steht aber im Widerspruch zu seinen
Angaben in der Einver- nahme vom 6. November 2019, wonach er mit dem Beschuldigten
bis Februar 2019 Kontakt gehabt habe (pag. 64 Z. 285). Wie bereits dargelegt, 18sst sich
zudem den WhatsA pp-Chatverlaufen zwischen E. und dem Beschuldigten
entneh- men, dass es bis zum 1. April 2019 noch zu Treffen zwischen den beiden kam. Es
ist deshalb betreffend die Kleinmengen gestiitzt auf die WhatsA pp-Chatverl&ufe zwi- schen
dem Beschuldigten und E. sowie die Aussagen von E. vom 6.
November 2019 (pag. 62 Z. 185 ff.) von insgesamt ca. 14 g Kokaingemisch auszugehen,
welchesE. beim Beschuldigten in Form von Kleinmengen zum Eigenkonsum
bezog. Die Kammer kommt somit zum beweismassigen Schluss, dass der Beschuldigte in
der Zeit von ca. Ende Oktober 2018 bis Anfang April 2019 insgesamt 114 g Kokain-
gemisch an E. verkaufte, mit dem an E. geschuldeten Darlehen
verrechnete oder gegen Marihuana tauschte. Die Verausserung der Drogen fand in

S. (tellweise beim Beschuldigten zu Hause), T. , Ostermundigen und
Bern oder im Zug oder auf Bahnhdfen auf diesen Strecken statt 9.3.3 Reinheitsgrad des
Kokains Es liegt keine Analyse des vom Beschuldigten an E. verkauften
Kokainge- mischsvor. E. machte in seinen Einvernahmen vom 11. Juni 2019 und
vom 6. November 2019 Angaben zum Reinheitsgrad. Konkret bezeichnete er die von ihm
bezogenen Kleinmengen als von guter Qualitdt und gab an, er gehe davon aus, dass die
grossere Kokainlieferung vom Beschuldigten auch gut gewesen sei, da er von seiner
Schwester keine Rickmeldung erhalten habe (pag. 61 Z. 136 ff.). Im Ver- gleich zu den
Lieferungen von K. und von O. gehe er von einer Reinheit von ca. 70%
aus (pag. 34 Z. 177 ff.). Die Vorinstanz stellte bel dieser Ausgangslage zu Recht auf die
Betdubungsmittel- statistik fir Kokain und Heroin der Schweizerischen Gesellschaft fir
Rechtsmedizin (nachfolgend SGRM) im Jahr 2018 ab (vgl. pag. 342, S. 17 erstinstanzliche
Urtells- begrindung). Ebenfalls ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zu Gunsten
21 des Beschuldigten auf den Mittelwert bei Einzelkonfiskatgréssen von 1 bis 100 g ab-
stellte (pag. 342, S. 17 erstinstanzliche Urteilsbegriindung). VVon den vorinstanzli- chen
Erwagungen abweichend ist jedoch gemass der neuesten obergerichtlichen Rechtsprechung
madglich und mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verein- bar, anstatt auf den
tieferen Kokainbasewert auf den htheren Kokainhydrochlorid- wert abzustellen (Urteil des
Obergerichts des Kantons Bern SK 20 310/311 vom 18. Februar 2021, E. 8.1 mit
Hinweisen; vgl. auch SK 21 52 vom 27. Oktober 2021, E. 11.13.5); dies jedenfalls dann,
wenn wie vorliegend bereits in der Anklage der Kokainhydrochloridwert genannt wird. Es
ist demzufolge von einem Reinheitsgrad von 70% Kokainhydrochlorid fir das vom
Beschuldigten an E. verkaufte K okain auszugehen, was im Ubrigen auch den
Aussagen von E. ent- spricht. Somit ergibt sich bel einer Menge von 114 g

K okaingemisch eine reine Menge von 79.8 g Kokainhydrochlorid. 9.3.4 Beweisfazit Der
Beschuldigte erwarb und besass eine Menge von insgesamt 114 g Kokaingemisch bzw. 79.8
g reinem Kokainhydrochlorid, welche er in der Zeit von ca. Ende Oktober 2018 bis Anfang
April 2019in S, , T. , Ostermundi- gen und Bern oder im Zug oder auf




Bahnhofen auf diesen Strecken an E. verdusserte. Die Verausserung erfolgte
durch Entgegennahme von Bargeld von E. oder durch Tausch gegen Marihuana
oder durch Verrechnung mit der Darlehensrtickzahlungsforderung von E. oder als
Zinszahlung fur dieses Darlehen. 9.4 Gesamtheitliche Wirdigung betreffend den Vorwurf
der Drohung Wie unter 11.8.1. Unbestrittener Sachverhalt und 11.8.2. Bestrittener
Sachverhalt und Beweisfragen hiervor ausgefiihrt, bestritt der Beschuldigte in seiner
Einvernahme vom 12. Mai 2020 und anl&sslich der Einvernahme in der erstinstanzlichen
Haupt- verhandlung vom 16. Februar 2021 nicht, sich zum angeklagten Zeitpunkt im ent-
sprechenden Zug aufgehalten zu haben. Er bestétigte ebenfalls, mit einem Mann gesprochen
und mit diesem ein Problem gehabt zu haben. Er bestritt jedoch, mit einem Kind
gesprochen zu haben, und will schon gar nicht in der ihm vorgeworfenen Art mit diesem
geredet haben (pag. 123/1 Z. 26 ff., pag. 271 Z. 28 ff.). Erstellt ist gestiitzt auf die Aussagen
des Beschuldigten (pag. 123/1 Z .19 ff.), die Aussagen von C. (pag. 104), die
Bildaufnahmen aus dem Zug (siehe Foto auf pag. 107 sowie die neu edierten
Bildaufnahmen auf pag. 421 ff.), die Videoauf- nahmen der BLS AG (pag. 453.2) und den
Anzeigerapport (pag. 17 «Massnah- men»), dass sich der Beschuldigte am 2. Februar 2020

um ca. 15.00 Uhr im Zug von S. nach H. befand und dort eine verbale
Auseinandersetzung hatte. Zu eruierenist in der Folge, ob der Beschuldigte sich mit seinen
Ausserungen auch gegen C. wandte und wenn ja, wie dieser die Ausserungen

auffasste. Hierzu kann vorweg auf die korrekten Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen
wer- den (pag. 344 1., S. 19 1. erstinstanzliche Urteilsbegriindung). Erganzend und
prézisierend halt die Kammer fest, dass die Aussagen von C. detailliert und
nachvollziehbar darlegen (pag. 104 Z. 28 ff.), wie es dazu 22 kam, dass er sich vis-a-vis des
Mannes im weissen Jackchen, welcher auf dem Bild- material (siehe Foto auf pag. 107) und
dem edierten Uberwachungsvideo der BLS AG (pag. 453.2) zusammen mit dem
Beschuldigten und C. ersichtlich ist, hinsetzte (vgl. dazu insbes. die
Videosequenz 0659.asf der Kamera 03, auf wel- cher erkennbar ist, wie C. gegen
Ende der Sequenz in den vorderen Wa- gon kommt, zunéachst unsicher stehen bleibt und zu
beobachten scheint, was sich im hinteren Wagon abspielt. Dann setzt er sich ins
gegenuberliegende Abteil vom Mann im weissen Jackchen). Die von C.

geschilderte V orgeschichte, wo- nach der Beschuldigte mit zwei jugendlichen Ausléandern
eine Auseinandersetzung hatte, wird durch letztere bestétigt. So gaben Herr P.

und Herr Q. gegenuber der Polizei an, sie hatten mit dem unbekannten Mann
einen verbalen Streit gehabt und dieser sai sehr aggressiv aufgetreten (Anzeigerapport: pag.
17 «Massnahmeny; vgl. auch pag. 422). Damit Ubereinstimmend geht auch aus dem
edierten Bildmaterial aus dem entsprechenden BL S-Zug hervor, dass der Beschul- digte
sowohl mit den zwei Jugendlichen als auch mit dem Mann im weissen Jack- chen eine
verbale Ausenandersetzung hatte (vgl. Bildaufnahmen ab 15.07 Uhr [pag. 422 ff.]).
Konkret wurde durch die Kamera 01 aufgezeichnet, wie die beiden Jugend- lichen zuerst in
den Wagon kamen und der Beschuldigte hinterherkam und ziigig auf die beiden
Jugendlichen zuging. Kurz scheint es, als ware er sogar ein paar Schritte gerannt, dann
gestikulierte er recht wild mit den Armen und kam den beiden Jugend- lichen dabei recht
nahe (Sequenz 0657.asf; pag. 453.2). Weiter geht aus den Auf- nahmen hervor, dass die
Jugendlichen gegen Ende der Sequenz den Wagon ver- liessen und der Beschuldigte ihnen
folgte (Sequenz 0660.asf; pag. 453.2). Gestitzt auf die Aufnahmen der Kameras des
fraglichen Zugesist zudem eindeutig erstellt, dass der Beschuldigte auch in Richtung von
C. sprach und gesti- kulierte (vgl. dazu auch die zutreffenden Ausfihrungen von



Staatsanwaéltin G. in der oberinstanzlichen Verhandlung, pag. 463). Die
gegenteiligen Be- hauptungen der Verteidigung (vgl. pag. 460) sind klar widerlegt. Die
Kamera 03 (pag. 453.2) bildete den gesamten Verlauf des Kerngeschehens ab. In der
Sequenz 0661.asf ist ersichtlich, wie der zweite Jugendliche den vorderen Wagon in Fahrt-
richtung des Zuges verlésst, er dabei halb tiber die Schulter zurtickschaut. Der Be-
schuldigte folgt, setzt sich zum Mann im weissen Jackchen gegentiber ins Abteil und spricht
mit diesem. Der Mann im weissen Jackchen antwortet. C. im Abteil vis-avis
scheint den Beschuldigten zu beobachten, wahrend er auf den Fingern&a geln kaut. Esist
nicht ganz deutlich erkennbar, scheint aber, als ob der Beschuldigte das Opfer schon hier
von der Seite anspricht. Die Situation wirkt hier ruhig. In der Sequenz 0662.asf spricht der
Beschuldigte zum Mann im weissen Jackchen. Dieser hort ihm zu und nickt. Die Situation
scheint hier immer noch ruhig zu sein. Der Mann im weissen Jackchen antwortet etwas,
woraufhin der Beschuldigte aufsteht, von oben herab zum Mann im weissen Jackchen
spricht und gestikuliert. Er scheint hier etwas aufgeregt zu sein. Der Mann im weissen
Jackchen nickt. In der Sequenz 0663.asf schliesslich spricht der Beschuldigte C.

direkt an, er steht ihm zugewandt. Dabei gestikuliert er. C. antwortet. Der
Beschuldigte sagt noch einmal etwas zum Opfer, dreht sich dann um, zieht sein Gilet an,
dreht sich abermals um und spricht wiederum gestikulierend zum Mann im weissen
Jackchen. 23 C. gab in seiner Einvernahme zu Protokoll, dass der Beschuldigte,
nach- dem er mit ihm gesprochen habe, kurz das Zugabteil verlassen habe, danach aber
wieder zurlickgekehrt sei. Dies wird ebenfalls durch die Videoaufnahmen des ent-
sprechenden BL S-Zuges gestuitzt. In der Sequenz 0664.asf der Kamera 03 (pag. 453.2)
verlasst der Beschuldigte den vorderen Wagon in Fahrtrichtung des Zu- ges. C.

blickt ihm Uber die Schulter nach, sein Gesichtsausdruck ist ver- &ngstigt. Der Mann im
weissen Jackchen blickt dem Beschuldigten ebenfalls nach und spricht dann mit

C. , welcher daraufhin den Kopf in die rechte Hand stiitzt bzw. sich mit der Hand
uber das Gesu cht fahrt bzw. beide Hande vors Gesicht hélt. Dass C. lacheln
wirde, wie diesdie Verteidigung in der oberinstanz- lichen Verhandlung behauptete (vgl.
pag. 460), ist jedoch nicht erkennbar. Ansch- liessend kommt der Beschuldigte zurtick, geht
zigig direkt auf den Mann im weissen Jackchen zu und spricht gestikulierend zu ihm. Der
Mann im weissen Jackchen sagt etwas zu ihm und deutet dann auf C. , woraufhin
sich der Beschuldigte zu diesem hindreht. Diese Szene stiitzt die Aussage von C. ,
wonach der Mann im weissen Jackchen zum Beschuldigten gesagt habe, er habe den Jungen
zum Weinen gebracht (pag. 105 Z. 63 ff.). Der Beschuldigte dreht sich in der Folge dann
sehr aggressiv und drohend um den Mann im weissen Jackchen, welcher un- terdessen
erstmals aufgestanden ist. Wenn die Verteidigung in der oberinstanzlichen Verhandlung
geltend machte, der Beschuldigte habe im Zug zwar mit mehreren Per- sonen gesprochen
aber kein drohendes Verhalten an den Tag gelegt habe (vgl. pag. 459 und pag. 464), so ist
dies vor diesem Hintergrund schlicht falsch. Der Mann im weissen Jackchen bleibt auch im
weiteren Verlauf sehr ruhig, obschon die Situation bedrohlich gewesen zu sein scheint. An
dieser Stelle erhebt sich C. , nimmt seinen Rucksack und verl&sst den vorderen
Wagon Richtung Tur. In der Sequenz 0065.asf wirkt der Beschuldigte nach wie vor sehr
aufgeregt und aggressiv; er fuch- telt rum und spricht zum Mann im weissen Jackchen.
Dieser setzt sich wieder hin. C. steht bei der Tire und blickt in den Wagon bzw.
zum Beschuldigten. Der Beschuldigte spricht und gestikuliert weiter. Er kommt dem Mann
im welssen Jackchen immer wieder sehr nahe und wirkt nach wie vor bedrohlich und
aggressiv. Der Mann im weissen Jackchen verhdlt sich demgegeniiber deeskalierend. Die



Se- quenz 0666.asf schliesslich zeigt, wie der Beschuldigte zundchst noch weiter in Rich-
tung des Mannes im weissen Jackchen spricht und gestikuliert und dann den vorde- ren
Wagon in Fahrtrichtung des Zuges verléasst. In Bezug auf die Kamera 02 ist schliesslich die
Sequenz 0665.asf erwdhnenswert; daraus ist ersichtlich, wie C. aus dem vorderen
Wagon kommt und im Eingangsbereich bzw. bei der Tur stehen bleibt (man sieht ihn von
hinten). Zu Beginn der Sequenz schaut er mehr- malsin den Wagon zurtick. Als der Zug
schliesslich hdlt, verlasst C. diesen und entfernt sich Gber die Gleise (Sequenz
0666.asf. der Uberwachungskamera 02). In Bezug auf den genauen Wortlaut des Gesagten
ist auf die glaubhaften Angaben von C. abzustellen. Ebenso in Bezug auf die
Wirkung, welche die Worte des Beschuldigten auf C. hatten. Letzterer schilderte
mit vielen Details und Realkennzeichen (Gesprachs- und GefUihl swiedergabe;
Nebensachlichkeiten etc.) versehen, was der Beschuldigte zu ihm sagte und wie er sich
danach fuhlte (pag. 104 f. Z. 55 ff.; pag. 106 Z. 111 ff.). Er gab an, dass er aufgrund des
Verhaltens und der Aussagen des Beschuldigten Angst gehabt habe, weshalb er habe
weinen 24 missen. Dies sei dem Mann im weissen Jackchen aufgefallen, dem
Beschuldigten aber egal gewesen (pag. 105 Z. 63 ff.). Die Kammer erachtet diese
erlebnisbasierten Angaben als sehr glaubhaft. Dafir, dass C. die Ausserungen des
Beschul- digten nicht ernst genommen hétte, wie dies die Verteidigung in der oberinstanzli-
chen Verhandlung geltend machte (vgl. pag. 460), liegen demgegentber keinerlei
Anhaltspunkte vor. Die Ausfihrungen von C. , wonach der Beschuldigte impulsiv
und drohend gewesen sei, was ihm grosse Angst gemacht habe, und wo- nach er danach
eine Zeit lang Angst gehabt habe, alleine Zug zu fahren, und einige Tage nicht gut habe
schlafen konnen, lassen sich auch in Einklang bringen mit den Angaben seiner Mutter. Im
Rahmen der Einvernahme von C. gab diese auf Frage, in welcher Verfassung ihr
Sohn gewesen sai, als er nach Hause gekom- men sei und vom Vorfall erzéhlt habe, an,

C. sei «total durch den Wind» bzw. «total von der Rolle» gewesen, habe geweint,
die Geschichte sehr emotional erzahlt und um die anderen Manner Angst gehabt (pag. 105
Z. 74 1f.). Schliesslich stimmen die Aussagen von C. auch mit dem Eingang der
Meldung Uberein; aktenkundig meldete der Vater von C. kurze Zeit nach dem
Ereignis, am 2. Februar 2020 um 15.34 Uhr, den Vorfall telefonisch der Polizei und gab an,
sein Sohn sel von einem unbekannten Mann bedroht worden und sehr verangstigt zu Hause
angekommen (Anzeigerapport «1. Eingang der Meldung» [pag. 17]). Absch- liessend hélt
die Kammer fest, dass keine Griinde ersichtlich sind, warum C. den
Beschuldigten zu Unrecht belasten sollte. So 1&sst sich den Akten entnehmen, dass sich

C. erst mehr as einen Monat nach dem Vorfall zu einer Anzeige entschloss
(Anzeigerapport: pag. 17 «2. Eingang der Meldung») und insbesondere auf die
Parteistellung als Privatklager verzichtete (pag. 18/1 und 18/2). Demgegentiber sind die
Aussagen des Beschuldigten zum Vorfall sehr vage. So er- klérte er nicht weiter, weshalb
ihn der Mann im Zug «genervt» und er mit diesem «ein Problem» gehabt habe (pag. 123/1
Z. 26 ff.). Weiter ist seine Aussage, wonach er angeblich nicht realisiert habe, dass dort ein
Kind gesessen sei, angesichts des betreffend das edierte Bildmaterial der BLS AG hiervor
bereits Ausgefuhrten schlicht unglaubhaft (vgl. insbes. pag. 437 sowie die entsprechende
Videosequenz [Uberwa- chungskamera 03, Sequenz 0063.asf], worauf ersichtlich ist, dass
der Beschuldigte sich direkt C. zuwandte). Der Beschuldigte vermochte denn
auch nicht nachvollziehbar zu erkléren, wie es zu den glaubhaften Aussagen von

C. betreffend die Frage des Beschuldigten nach seinem Alter und Namen sowie
nach dem Wohnort und dem Namen seines Vaters (pag. 104 Z. 56 f.) und dessen Aus- sage,



wonach er seinen Sohn nie alleine Zug fahren lassen wirde (pag. 105 Z. 62 f.), kam. Die
Kammer stellt somit beweiswirdigend auf die stimmigen, nachvollziehbaren, de-
tailreichen und erlebnisbasierten, mithin glaubhaften Aussagen von C. ab, welche
zusétzlich durch das edierte Bild- und Videomaterial der BLS AG untermauert werden bzw.
mit Ausnahme des gesprochenen Wortes objektiviert sind, und geht von folgendem
rechtserheblichem Sachverhalt aus: C. befand sich am 2. Februar 2020 im Zug
von S. nach H. , s der Beschuldigte eine verbale Auseinandersetzung
zuerst mit zwei Jugendlichen und danach mit dem Mann im weissen Jackchen hatte. Der
Beschuldigte sprach in der Folge auch C. an, der sich vis-a-vis des Mannesim
weissen Jackchen hingesetzt 25 hatte, und fragte ihn nach seinem Alter, seinem Namen,
dem Namen seines Vaters sowie nach dem Wohnort. Weiter sagte der Beschuldigte zu

C. , dass er sein Kind in diesem Alter nie alleine Zug fahren lassen wirde. Sein
Vater sei eine Schwuchtel, well er ihn aleine reisen lasse. Er werde schon herausfinden, wo
dieser wohne und ihn zusammenschlagen. C. hatte aufgrund dieser Ausserun- gen
und des sonstigen impulsiven sowie aggressiven Verhaltens des Beschuldigten Angst und
musste weinen. Er konnte danach einige Tage nicht gut schlafen und hatte einige Zeit lang
Angst, alleine Zug zu fahren. 111. Rechtliche Wirdigung 10. Mengenméssig qualifizierte
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelge- setz 10.1 Art. 19 Abs. 1i.V.m. Abs. 2
BetmG Betreffend den objektiven und subjektiven Tatbestand von Art. 19 Abs. 1i.v.m.
Abs. 2 BetmG wird auf die korrekten Ausfihrungen der Vorisntanz verwiesen (vgl. pag.
346 ff., S. 21 ff. Urteilsbegriindung): «Gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer Betaubungsmittel u.a. erwirbt
oder besitzt (lit. d) und unbefugt veraussert oder einem anderen auf an- dere Weise
verschafft (lit. ¢). Verdussern bedeutet die vorsitzliche Ubertragung der Verfiigungsmacht
Uber Betdubungsmittel an eine andere Person; der Rechtsgrund ist dabei nicht massgebend
(FINGER- HUTH/SCHLEGEL/JUCKER, BetmG Kommentar, 3. Aufl., Zurich 2016, Art.
19 N 52). Die Verdusserung umfasst auch das friiher in aArt. 19 Ziff. 1 Abs. 4 BetmG
enthaltene Abgeben. Diese Handlung besteht im unbefugten und unentgeltlichen (sonst liegt
ein Verkauf vor) Einrdumen der Verfligungsgewalt sei- tens des Téaters an einen anderen
durch korperliche Uberlassung von Betaubungsmitteln. Der Zweck der Verdusserung, d.h.
zum Verbrauch oder zur Weitergabe, ist gleichgultig. Auch ein Tausch gegen andere
Betdubungsmittel ist Abgabe (FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, a.a.O., Art. 19 N 54
m.w.H.). Be- sitz im Sinne des BetmG meint nicht den Zustand al's solchen, sondern ein
dafUr kausales Verhalten, namlich die Herbeifihrung und Aufrechterhaltung desillegalen
Zustands (BGE 119 1V 266 E. 3c). Er- werb ist das auf einem Rechtsgeschéft beruhende
Erlangen der tatséchlichen Verfligungsgewalt Uber Betaubungsmittel gegen Entgelt
(FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, aa.0O., Art. 19 N 77 m.w.H.). Obwohl denin Art.
19 Abs. 1 lit. ae BetmG geregelten Tatbestanden die Bedeutung von selbststandi- gen
Tathandlungen zukommt, schiitzen sie das gleiche Rechtsgut gegen verschiedene Angriffe
oder verschiedene Angriffsstadien. Begeht der Tater mehrere Widerhandlungen im Sinne
von Art. 19 Abs. 1 lit. ae BetmG, so ist demnach zu prifen, ob (echte) Realkonkurrenz im
Sinne einer wiederholten De- liktsbegehung vorliegt. Echte Idealkonkurrenz ist
demgegeniiber grundsétzlich nicht moglich. Die Er- werbshandlungen stehen zu den
anschliessenden Weitergabehandlungen im Verhdltnis der Subsidia- ritét. Die Tathandlung
des Besitzesist als Auffangtatbestand konzipiert und gelangt deshalb im Verhdt- nis zu
anderen vom Gesetz erfassten Erwerbs- und Weitergabehandlungen bloss subsidiar zur
Anwen- dung (FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, a.a.O., Art. 19 N 155, 157 und 159).



Eine Bestrafung nach Art. 19 Abs. 1 BetmG verlangt Vorsatz, wobel dolus eventualis
genugt. Der Vor- satz muss sémtliche objektiven Tatbestandsmerkmale umfassen.
Gegenstand des Vorsatzes sind ins- besondere die Art, die Menge und die Qualitét der in
den Verkehr gebrachten Betaubungsmittel (FIN- GERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER,
aaO., Art. 19N 114, 116 und 119).» 26 [ ...] «Gemass Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG wird mit
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr, womit eine Gelds- trafe verbunden werden kann,
bestraft, wer weiss oder annehmen muss, dass die Widerhandlung (i.S. von Art 19 Abs. 1
BetmG) mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen
kann. Aufgrund der gesetzlichen Formulierung ,,in Gefahr bringen kann®* ergibt sich, dass
es sich um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt handelt (HUG-BEELI, Kommentar zum
BetmG, Basel 2016, Art. 19 N 860). Die Widerhandlung muss geeignet sein, die
Gesundheit von mindestens 20 Personen in Gefahr zu bringen, wobei das Bundesgericht in
Bezug auf Kokain in konstanter Praxis davon ausgeht, dass 18 Gramm (reine Menge) die
mengenmassige Qualifikation gemass Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG erfillt bzw. eine solche
Menge 20 Personen in Gefahr zu verbringen vermag (BGE 109 1V 143 E. 3b; HUG-
BEELI, aaO., Art. 19N 915f. m.w.H.; FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, a.a.0.,
Art. 19 N 176 und 180 ff.). In Bezug auf die Qualifikation nach Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG
wird ebenfalls Vorsatz verlangt, wobei Eventualvorsatz gentigt
(FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, aa.0., Art. 19 N 201).» 10.2 Subsumtion Die
Beweiswirdigung hat ergeben, dass der Beschuldigte in der Zeit von ca. Ende Oktober
2018 bis Anfang April 2019 eine Menge von insgesamt 114 g Kokainge- misch bzw. 79.8 g
reinem Kokain-Hydrochlorid erworben, besessen und anschlies- send unter verschiedenen
Malen an E. verdussert hat. Die Vorinstanz nahm zu Recht beztglich aller
Beschaffungs- und V erausserungshandliungen des Beschuldigten aufgrund des engen
réaumlichen und zeitlichen Zusammenhanges so- wie aufgrund des einheitlichen
Willensaktes eine Handlungseinheit an (pag. 348, S. 23 der erstinstanzlichen
Urteilsbegriindung). Sein Handeln ist objektiv als Erwerb und Besitz (Art. 19 Abs. 1 Bst. d
BetmG) sowie als Verdussern (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ BetmG) zu qualifizieren, wobei die
Tathandlung des V erausserns den Tathandlun- gen des Erwerbs und Besitzes vorgeht
(FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, Kommentar zum BetmG, 3. Aufl., 2016, Art. 19
N 157 und 164). Auch der teilweise Tausch von Marihuana gegen Kokain fallt unter die
Tathandlung des Verdusserns nach Art. 19 Abs. 1 Bst. c BetmG
(FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, a.a.0., Art. 19 N 54). Der Be- schuldigte handelte
direktvorsétzlich. Damit ist der objektive und subjektive Tatbe- stand von Art. 19 Abs. 1
Bst. c BetmG erfiillt. Ab einer Menge von 18 g reinen Kokains ist der qualifizierte
Tatbestand von Art. 19 Abs. 2 Bst. aBetmG erfillt. Mit einer verausserten Menge von
gesamthaft 79.8 g reinen Kokain-Hydrochlorids erfillt der Beschuldigte den qualifizierten
Tatbestand deutlich und um mehr as ein Vierfaches. Auch in Bezug auf den qualifizierten
Tat- bestand handelte der Beschuldigte direktvorsétzlich, zumal thm bewusst gewesen sein
muss, dass eine solch grosse Menge K okaingemisch (und insbesondere die einmalige
Verausserung von 100 g Kokaingemisch) geeignet war, die Gesundheit vieler Menschen in
Gefahr zu bringen. Rechtfertigungs- oder Schuldausschliessungsgriinde sind keine
ersichtlich. Der Be- schuldigte ist entsprechend in Anwendung von Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢
1.V.m. Art. 19 Abs. 2 Bst. a BetmG schuldig zu sprechen. 27 11. Drohung 11.1 Art. 180
Abs. 1 StGB Den Tatbestand der Drohung nach Art. 180 Abs. 1 StGB erfllt, wer jemanden
durch schwere Drohung in Schrecken oder Angst versetzt. Der Téter wird auf Antrag
bestraft. In Bezug auf den objektiven und subjektiven Tatbestand von Art. 180 Abs. 1.



StGB kann ebenfalls auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden
(pag. 349f1., S. 24 f. erstinstanzliche Urteilshegriindung): «Der objektive Tatbestand der
Drohung setzt voraus, dass der Téter jemandem einen schweren Nach- teil in Aussicht
stellt, der geeignet ist, ihnin Angst oder Schrecken zu versetzen, was bel der Androhung
von strafbaren oder rechtswidrigen Handlungen von einigem Gewicht regelméssig der Fall
sein diirfte (BSK StGB 11-DELNON/RUDY, 4. Aufl. 2019, Art. 180 N 19; DONATSCH,
Strafrecht 111, Delikte gegen den Einzelnen, 11. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2018, § 51 S.
442). Eine Drohung im hier interessierenden Sinn liegt nur vor, wenn der Eintritt des
angekiindigten Ubels in irgendeiner Weise als vom Drohenden ab- hangig hingestellt wird.
Das Gesetz versteht unter einer Drohung nicht bloss eine ausdrtickliche Er- klérung des
Drohenden, sondern jegliches Verhalten, durch welches das Opfer vom Drohenden be-
wusst in Schrecken oder Angst versetzt wird. Dies kann durch Worte, aber auch durch
Gesten oder konkludentes Verhalten geschehen (BSK StGB |1-DELNON/RUDY, 4. Aufl.
2019, Art. 180 N 14). Die An- drohung des Ubels kann sich sowohl gegen die Rechtsgiiter
des Bedrohten richten al's auch gegen jene eines Dritten, sofern die Androhung geeignet ist,
das Opfer in Angst und Schrecken zu versetzen (BSK StGB 11-DELNON/RUDY, 4. Aufl.
2019, Art. 180 N 17). Unwesentlich ist es, ob der Drohende seine Dro- hung ernst meint, ob
er zur Verwirklichung des angedrohten Ubels iiberhaupt in der Lage wére oder ob er sich
zur Drohung sonst wie einer Tauschung bedient (z.B. Bedrohung mit einer
Spielzeugpistole). Entscheidend ist, dass sie als ernst gemeint in Erscheinung tritt (BSK
StGB 1I-DELNON/RUDY, 4. Aufl. 2019, Art. 180 N 18). Der Bedrohte muss die
Verwirklichung des angedrohten Ubels befiirchten. Dies bedeutet einerseits, dass er die
Zuftigung des Ubels fiir maglich halt oder tatsichlich damit rechnet, und anderseits, dass
der angedrohte Nachteil von solcher Schwereist, dass er Schrecken oder Angst auszul 3sen
vermag (BSK StGB 11-DELNON/RUDY, 4. Aufl. 2019, Art. 180 N 24). Dabei kann bei
Drohun- gen gegenuiber Kindern das altersbedingte subjektive Moment nicht ausser Acht
gelassen werden (BSK StGB 11-DELNON/RUDY, 4. Aufl. 2019, Art. 180 N 21). Der
Tatbestand ist vollendet, wenn das Opfer tatsachlich in Angst (beklemmendes, banges
Gefhl, bedroht zu sein) oder Schrecken (heftige Erschit- terung des Gemuits) versetzt wird
(BSK StGB 11-DELNON/RUDY, 4. Aufl. 2019, Art. 180 N 12 und 31). Subjektiv ist
Vorsatz respektive Eventualvorsatz gefordert. Der Tater muss den Willen haben, sein Op-
fer in Schrecken oder Angst zu versetzen und er muss sich bewusst sein, dass seine
Drohung diese Wirkung hervorruft oder dies zumindest in Kauf nehmen (BSK StGB
1I-DELNON/RUDY, 4. Aufl. 2019, Art. 180 N 33).» 11.2 Subsumtion Ein rechtsgiiltiger
Strafantrag i.S.v. Art. 30 Abs. 1 und 3 StGB liegt vor. Er datiert vom 17. Mé&rz 2020 und
erging damit innert der dreimonatigen Frist gemass Art. 31 StGB (vgl. pag. 18/11.). Gemass
Beweisergebnis sagte der Beschuldigte zu C. , dass sein Vater eine Schwuchtel
sai, dass er schon herausfinden werde, wo dieser wohne, und er 28 ihn zusammenschlagen
werde. Damit stellteer C. einen schweren Nach- teil in Aussicht, wobei esfir die
Erfullung des objektiven Tatbestandes keine Rolle spi€lt, dass sich die Androhung des
Ubels gegen den Vater und somit einen Dritten richtete. C. wurde dadurch und
durch das impulsive sowie aggressive Ver- halten des Beschuldigten sowie die
vorangehenden verbalen Auseinandersetzun- gen mit dem Mann im weissen Jackchen und
den beiden Jugendlichen in Angst und Schrecken versetzt. Er weinte wahrend der Zugfahrt,
war danach vollig aufgel 6st und konnte in der Folge einige Tage nicht gut schlafen. Zudem
hatte er einige Zeit lang Angst, aleine Zug zu fahren. Der objektive Tatbestand der
Drohung nach Art. 180 Abs. 1 SIGB ist offensichtlich erfillt. In subjektiver Hinsicht



handelte der Beschuldigte zumindest eventualvorsétzlich, zu- mal er in Kauf nahm, mit
seinem Auftreten und seiner drohenden Ausserung den 12- jahrigen C. in Angst
und Schrecken zu versetzen. Der objektive und sub- jektive Tatbestand der Drohung ist
somit erfullt. Rechtfertigungs- oder Schuldaus- schliessungsgriinde sind keine ersichtlich,
weshalb der Beschuldigte in Anwendung von Art. 180 Abs. 1 StGB schuldig zu erkléren ist.
IV. Strafzumessung 12. Allgemeine Grundlagen der Strafzumessung Betreffend die
allgemeinen Grundlagen der Strafzumessung wird auf die zutreffen- den Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen (pag. 352 ff., S. 27 ff. erstinstanzliche Urteil sbegrindung). 13.
Konkrete Straf zumessung fr die mengenmassig qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz 13.1 Strafrahmen Mengenmassig qualifizierter
Betaubungsmittelhandel geméss Art. 19 Abs. 2 Bst. a BetmG wird mit Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr bestraft. Die Hochst- dauer der Freiheitsstrafe betragt 20 Jahre (Art. 40
Abs. 2 StGB), es handelt sich mithin um ein Verbrechen. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhielt, sind keine ausser- gewohnlichen Umsténde ersichtlich, aufgrund derer der
ordentliche Strafrahmen zu verlassen wére (pag. 354, S. 29 erstinstanzliche
Urtellsbegriindung). 13.2 Tatkomponenten 13.2.1 Objektive Tatschwere Unter dem Titel
Ausmass des verschuldeten Erfolgs bzw. Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsguts gilt es zu berticksichtigen, dass das Betaubungsmittel strafrecht dem
Schutz der Volksgesundheit dient (BGE 122 1V 211 E. 4). Als Anhaltspunkt fur das
Gefahrdungspotenzial ist zunachst von der umge- setzten Drogenmenge auszugehen. Der
Beschuldigte hat wahrend ungefahr finf Monaten unter verschiedenen Malen (ca 28
Geschéfte) insgesamt 114 g Kokainge- misch bzw. 79.8 g reines Kokain-Hydrochlorid an
E. verdussert. Er hat so- mit eine relativ grosse Menge Betaubungsmittel
umgesetzt und mehr als vier Mal 29 den schweren Fall erfillt (vgl. die Erwégungen unter
[11.10.2 Subsumtion hiervor). Auf Grund des Doppel verwertungsverbots darf die
Drogenmenge zwar nicht noch einmal straferhthend berticksichtigt werden, soweit sie
schon zur Anwendung des mengenmassig qualifizierten Falls geméss Art. 19 Abs. 2 Bst. a
BetmG fuhrt. Umge- kehrt muss aber innerhalb des qualifizierten Strafrahmens
berticksichtigt werden, in welchem Ausmass die Grenze zur mengenmassig qualifizierten
Widerhandlung tberschritten worden ist. Die Vorinstanz hat zur Bemessung des Ausmasses
des verschuldeten Erfolges auf die Strafmasstabelle FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER
ab- gestellt (pag. 355f., S. 30 1. erstinstanzliche Urteilsbegriindung), was nicht zu bean-
standen ist. Ausgehend von einer umgesetzten Kokainmenge von 79.8 g reinem
Kokain-Hydrochlorid ist von einer Strafe von rund 20 Monaten auszugehen. Zur Art und
Weise der Herbeifiihrung der Rechtsgutverletzung bzw. der Verwerflich- keit des Handelns
halt die Kammer fest, dass der grosste Teil des vom Beschuldigten verdusserten

K okaingemisches, namlich 100 g, auf ein einziges Geschéft zurtickzu- fuhren ist, wobel
dieses Kokain fur weitere (End-)Abnehmer bestimmt war. Die rest- liche Menge von 14 g
Kokaingemisch hat er aber in einer Vielzahl von Geschéften (ca. 28 Treffen mit

E. ) umgesetzt, was verschul denserhdhend zu bertick- sichtigen ist. Auch in Bezug
auf diese Menge hatte er mit E. jedoch nur einen Abnehmer, was wiederum zu
seinen Gunsten ins Gewicht falt, bzw. die Viel- zahl der Einzelgeschéfte, wie die
Vorinstanz zu Recht ausfiihrte (vgl. pag. 356, S. 31 erstinstanzliche Urteilsbegriindung),
wiederum etwas relativiert. In einem ersten Zwischenfazit hélt die Kammer fest, dass sich
unter dem Titel der objektiven Tatkomponenten die verschul denserhéhenden und
verschuldensmin- dernden Faktoren insgesamt die Waage halten. Die Kammer gewichtet
das objektive Tatverschulden angesichts des weiten Strafrahmens von bis zu 20 Jahren



Freiheits- strafe noch alsleicht und veranschlagt dafiir eine Freiheitsstrafe von 20 Monaten.
13.2.2 Subjektive Tatschwere Betreffend Willensrichtung und Beweggriinde hélt die
Kammer fest, dass der Be- schuldigte direktvorsétzlich und aus finanziellen, mithin
egoistischen Beweggrinden handelte. Diesist alerdings tatbestandsmmanent, wirkt sich
deshalb neutral aus. 13.2.3 Fakultative Strafminderungsgriinde Die V orinstanz gewéahrte
dem Beschuldigten in Anwendung von Art. 19 Abs. 3 Bst. b BetmG einen Abzug von
einem Drittel bzw. 5 Monaten (pag. 356 f., S. 31 f. erstin- stanzliche Urteilsbegriindung).
Art. 19 Abs. 3 Bst. b BetmG sieht vor, dass das Ge- richt die Strafe nach freiem Ermessen
mildern kann, wenn der Téter von Betau- bungsmitteln abhangig ist und die Widerhandlung
nach Art. 19 Abs. 2 BetmG zur Finanzierung des eigenen Betdubungsmittel konsums hétte
dienen sollen. Wie die Vorinstanz korrekt ausgeftihrte (vgl. pag. 356, S. 31 der
erstinstanzlichen Urteilsbe- griindung), reicht ein bloss schadlicher Gebrauch zur
Anwendung des fraglichen Ar- tikels nicht aus. Wer in den Genuss der Strafmilderung
kommen soll, muss selbst von Betdubungsmitteln abhangig sein und nicht nur gelegentlich
solche auch selbst konsumieren (FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, aa.O., N. 247 zu
Art. 19 BetmG mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_27/2013 vom 5.
Mérz 2013 E. 2.2). 30 Dem forensisch-psychiatrischen Gutachten von Dr. W.

vom 27. Dezember 2013 ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte zum
Begutachtungszeitpunkt nicht unter einem Abhangigkeitssyndrom, jedoch unter
schédlichem Konsum von Canna- bis und Kokain litt (pag 1498). Dasselbe geht aus dem
forensisch-psychiatrischen Gutachten vom 17. Dezember 2012 von Dr. R. hervor
(pag. 11). Seit dem Jahr 2006 ergingen gegen den Beschuldigten zudem mehrere
Verurteilungen wegen Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz
(Ubertretungen). Schliesslich ist unbestritten, dass der Beschuldigte ab dem 1. Dezember
2018 regelmassig Ma- rihuana und Heroin sowie gelegentlich Kokain konsumierte
(rechtskréaftige Verurtei- lung betreffend Ziff. 1.1.2. der Anklageschrift). Er gab
diesbeziiglich an, er sei von Mai 2018 bis 12. Juni 2019 slichtig gewesen und habe danach
einen kalten Entzug gemacht (Anm.: der Beschuldigte befand sich ab dem 12. Juni 2019 in
Haft; pag. 113 Z. 181). Diese Ausfuihrungen sowie die Tatsache, dass der Beschuldigte von
April 2020 bis Mitte Dezember 2021 im Ambulatorium der Stiftung fur Suchthilfe
CONTACT Substitutionsmedikamente erhielt (vgl. die Schreiben der Stiftung fir
Suchthilfe CONTACT vom 24. September 2020 [pag. 219] und vom 24. Mérz 2022 [pag.
398]), sprechen zwar fur die Annahme einer Suchtproblematik. Der Beschul- digte selber
gab zudem an, Kokain veraussert zu haben, um den eigenen Betéu- bungsmittelkonsum zu
finanzieren (pag. 110 Z. 47 ff.). Die hiervor zitierten Gutach- ten sind jedoch bereits sehr alt
und aussern sich Gberdies nicht zu einer Abhéngigkeit bzw. einer verminderten
Schuldfahigkeit. Im vorliegenden Strafverfahren wurde der Beschuldigte nicht begutachtet
und auch sonst liegen keine Indizien vor, welche ak- tuell auf eine Drogenabhangigkeit im
Sinne von Art. 19 Abs. 3 Bst. b BetmG hindeu- ten wirden. Nach Auffassung der Kammer
ist Art. 19 Abs. 3 Bst. b BetmG infolge- dessen entgegen den vorinstanzlichen Erwégungen
nicht anwendbar. Vielmehr ist dem ausgepragten Suchtmittelkonsum des Beschuldigten im
Rahmen von Art. 47 StGB strafmindernd Rechnung zu tragen. Konkret erachtet die
Kammer eine Strafre- duktion von 20% bzw. um 5 Monate als angemessen. Auch nach
Berticksichtigung der subjektiven Tatkomponenten ist das Tatverschul- den somit im
leichten Bereich anzusiedeln. Fur das gesamte Tatverschulden er- scheint eine Strafe von 15
Monaten verschuldensangemessen. 14. Konkrete Strafzumessung fur die Drohung 14.1
Strafrahmen Fur eine Drohung i.S.v. Art. 180 Abs. 1 StGB sieht das Gesetz eine



Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe vor. 14.2 Tatkomponenten 14.2.1
Objektive Tatschwere Es kann hierbel vorab auf die korrekten Ausfiihrungen der
Vorinstanz verwiesen wer- den (pag. 357, S. 32 der erstinstanzlichen Urteil sbegriindung).
Der vorliegende Fall ist grundsétzlich vergleichbar mit dem Referenzsachverhalt in den
Richtlinien fur die Strafzumessung des Verbands Bernischer Richterinnen und Richter,
Staatsanwal - tinnen und Staatsanwalte vom 8. Dezember 2006 (Stand per 1. Januar 2021,
nach- folgend: VBRS-Richtlinien). Die Drohung |6ste beim 12-jahrigen C. grosse
31 Angst aus und dieser traute sich danach eine Zeit lang nicht mehr, alleine Zug zu fahren.
Die Kammer erachtet das objektive Tatverschulden mit der Vorinstanz a's gerade noch
leicht. Aufgrund des jugendlichen Alters des Opfersleicht von der durch die
VBRS-Richtlinien vorgeschlagenen Referenzstrafe abwei chend, veranschlagt die Kammer
fur das objektive Tatverschulden 70 Strafeinheiten. 14.2.2 Subjektive Tatschwere Der
Beschuldigte handelte zumindest eventual vorsétzlich, was sich leicht bzw. im Umfang von
10 Strafeinheiten strafmindernd auswirkt. Die Beweggrinde und das Tatmotiv des
Beschuldigten sind unklar, diesist neutral zu gewichten. Nach Bertick- sichtigung der sich
insgesamt |eicht strafmindernd auswirkenden subjektiven Tat- komponenten resultiert eine
Strafe von 60 Strafeinheiten. 14.3 Verminderte Schul dféhigkeit Entgegen den
vorinstanzlichen Erwé&gungen, welche dem Beschuldigten wegen der Drogensucht eine
leicht verminderte Schuldfahigkeit attestieren und eine Reduktion von 15 auf 45
Strafeinheiten vornehmen (vgl. pag. 357, S. 32 erstinstanzliche Ur- teilsbegriindung), sind
fur die Kammer in Bezug auf die Drohung keine Anzeichen fir eine verminderte
Schuldfahigkeit ersichtlich. Bei isolierter Betrachtung der Dro- hung wiirde die Kammer
somit eine Strafe von 60 Strafeinheiten als schuldangemes- sen erachten. 14.4 Strafart und
asperierte Tatkomponentenstrafe An dieser Stelleist zu priifen, ob fir den Schuldspruch
wegen Drohung eine Gelds- trafe oder eine Freiheitsstrafe auszuféllen ist. Die Vorinstanz
hat nach Auffassung der Kammer zu Recht auf eine Freiheitsstrafe erkannt, es kann vorab
auf die ent- sprechenden Erwagungen verwiesen werden (vgl. pag. 355, S. 30
erstinstanzliche Urteilsbegriindung und pag. 358, S. 33 erstinstanzliche Urtellsbegriindung).
Die ein- schlégigen Vorstrafen des Beschuldigten (siehe Strafregisterauszug vom 12. April
2022 [pag. 404 ff.]: Urteile vom 21. Dezember 2006, vom 4. Juni 2009, vom 5. Juni 2009
[siehe gelGschte Strafregistereintrége auf pag. 228 f.] und vom 29. Juni 2012), die Tatsache,
dass eine Geldstrafe voraussichtlich nicht einbringlich wére (siehe Akten Strafvollzug [pag.
1575], wonach 164 Tage Ersatzfreiheitsstrafe aus Bussenumwandlungen ausgesprochen
wurden) und der Praventivgedanke fiihren in Anwendung von Art. 41 Abs. 1 StGB auch fur
den Schuldspruch wegen Drohung zur Ausféllung einer Freiheitsstrafe. Somit ist zufolge
gleicher Strafart fr die Schuldspriiche wegen mengenmassig qua- lifizierter
Betaubungsmittel widerhandlung und wegen Drohung in Anwendung des
Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB eine Gesamitfreiheitsstrafe zu bilden.
Konkret bildet die hiervor fur die mengenméssig qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz ausgeféllte Freiheitsstrafe von 15 Monaten die Einsatz- strafe.
Dieseist in der Folge um die fur den Schuldspruch wegen Drohung ausge- féllte Strafe von
60 Strafeinheiten, angemessen, konkret um 45 Strafeinheiten, zu erhdhen. Es resultiert eine
Gesamtfreiheitsstrafe von 16.5 Monaten (450 Strafeinhei- ten + 45 Strafeinheiten = 495
Strafeinheiten). 32 15. Taterkomponenten 15.1 Vorleben, Vorstrafen und personliche
Verhdltnisse Die Vorinstanz hat die sich aus den Akten ergebenden und neutral zu
gewichtenden personlichen Verhaltnisse richtig zusammengefasst und wiedergegeben. Auf
diese Ausfihrungen wird verwiesen (pag. 358, S. 33 erstinstanzliche Urteil sbegriindung).



Ergénzend dazu halt die Kammer fest, dass der Beschuldigte von April 2020 bisam 12.
Dezember 2021 in ambulanter Substitutionstherapie bel der Stiftung fur Sucht- hilfe
CONTACT war. Die Substitutionsbehandlung wurde infolge Kontaktabbruchs des
Beschuldigten per 28. Februar 2022 abgemeldet (Schreiben der Stiftung fur Suchthilfe
CONTACT vom 24. September 2020 [pag. 219] und vom 24. Mé&rz 2022 [pag. 398]). Im
oberinstanzlich eingeholten aktuellen Strafregisterauszug vom 12. April 2022 (pag. 404 ff.)
sind zudem in der Zeit vom 21. Dezember 2006 bis zum 21.0Oktober 2021 elf Vorstrafen
verzeichnet. Darunter finden sich auch zahlreiche einschl&gige Vorstrafen wegen
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelge- setz (Urteile vom 4. Juni 2009, vom 29.
Juni 2012, vom 14. Dezember 2015, vom 26. Januar 2017, vom 18. Juli 2017, vom 2. Juli
2018, vom 10. Oktober 2018 und vom 28. Februar 2019) sowie wegen Drohung (Urteile
vom 21. Dezember 2006 und vom 29. Juni 2012). Wie Staatsanwéltin G. in der
oberinstanzlichen Ver- handlung zutreffend ausfuhrte (vgl. pag. 463), scheint der
Beschuldigte in dieser Hin- sicht gleichgiltig und unbelehrbar zu sein. Dies zeigt sich
insbesondere auch im Um- stand, dass wahrend des laufenden Verfahrens zwel weitere
Betdubungsmittelde- likte hinzukamen, eines davon am 17. Februar 2021, nota bene am
Tag nach der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 16. Februar 2021 (vgl. die bei der
Staats- anwaltschaft Bern-Mittelland edierten Akten BM 21 12526). Die zahlreichen, mehr-
heitlich einschlagigen Vorstrafen berticksichtigt die Kammer im Umfang von 6 Mo- naten
straferhthend. 15.2 Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren Der Beschuldigte verhielt
sich nach der Tat und im Strafverfahren grundsétzlich kor- rekt, wenngleich er in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung ausfallend wurde (pag. 279), er der oberinstanzlichen
Verhandlung unentschuldigt fernblieb (pag. 456 f.) und er schliesslich auch die
oberinstanzliche Urteilser6ffnung wiitend vorzeitig verliess (pag. 465). Insgesamt ist das
Verhalten nach der Tat und im Straf- verfahren neutral zu gewichten. Den tiberwiegenden
Teil der ihm vorgeworfenen Anklagesachverhalte bestritt der Beschuldigte. Dass er in
Bezug auf die verausserte Kleinmenge von 2 g Kokain und beztglich die
Konsumwiderhandlungen gestandig war, erleichterte die Strafverfol- gung nicht
massgeblich und fuhrt entsprechend zu keinem «Gestandnisrabatt», wie die Vorinstanz
zutreffend darlegte (pag. 359, S. 34 der erstinstanzlichen Urteilsbe- griindung). Einsicht und
Reue sind beim Beschuldigten nicht ersichtlich, was weder straferhthend noch strafmindern
zu berticksichtigen ist. Eine besondere Strafempfindlichkeit liegt beim Beschuldigten nicht
vor; die durch- schnittliche Strafempfindlichkeit ist ebenfalls neutral zu gewichten. 33 15.4
Fazit Taterkomponenten Die Téterkomponenten flihren somit gesamthaft zu einer
Straferhdhung um 6 Mo- nate, womit sich die Gesamtfreiheitsstrafe auf 22.5 Monate
belauft. 15.5 Keine Zusatzstrafe Die qualifizierte Betdubungsmittelwiderhandlung wurde
im Zeitraum von Ende Okto- ber 2018 bis Anfang April 2019 begangen. Die Regionale
Staatsanwaltschaft Bern- Mittelland hat den Beschuldigten mit Strafbefehl vom 28. Februar
2019 u.a. wegen Vergehen gegen das Betdubungsmittel gesetz zu einer Freiheitsstrafe von
60 Tagen (pag. 261) verurteilt. Dieser Strafbefehl erging also zeitlich teilweise nach den
vorlie- gend zu beurteilenden Vorwirfen. Die Vorinstanz hat unter Verweis auf die Recht-
sprechung des Bundesgerichts (BGE 145 1V 377 E. 2.3.3) zutreffend ausgefihrt, dass
vorliegend dennoch keine Zusatzstrafe auszufdlen ist, da der Betaubungsmit- telhandel als
Handlungseinheit zu beurteilen ist und die letzte Einzeltat des Betau- bungsmittelhandels
im April 2019, mithin zeitlich nach dem Strafbefehl vom 28. Fe- bruar 2019 begangen
wurde (pag. 360, S. 35 der erstinstanzlichen Urtellsbegriin- dung). 16. Zwischenfazit
Gesamtfreiheitsstrafe Esist somit eine Frelheitstrafe von 22.5 Monaten auszusprechen. 17.



Unbedingter Strafvollzug Erscheint eine unbedingte Strafe nicht notwendig, um den Té&ter
von der Begehung weiterer V erbrechen oder V ergehen abzuhalten, so schiebt das Gericht
den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von hochstens zwel Jahren in der
Regel auf (Art. 42 Abs. 1 StGB). Betreffend die theoretischen Grundlagen kann auf die
korrekten vorinstanzlichen Urteil serwagungen verwiesen werden (pag. 360, S. 35
erstinstanzliche Urteilsbegriindung). Wie bereits dargelegt, hat der Beschuldigte zahlreiche,
mehrheitlich einschlagige Vorstrafen. Darunter finden sich auch léngere Freiheitsstrafen.
Diese konnten den Beschuldigten in der Vergangenheit nicht davon abhalten, weiter zu
delinquieren, weshalb ihm eine Schlechtprognose zu stellen ist. Offensichtlich vermochte
den Be- schuldigten auch nicht nachhaltig zu beeindrucken, dass bereits die letzten beiden
Vorstrafen unbedingt ausgesprochen worden waren (vgl. den Strafregisterauszug vom 12.
April 2022 [pag. 409]). Die schlechte L egal prognose deckt sich im Ubrigen auch mit der
hohen Ruckfallgefahr, welche dem Beschuldigten in den forensisch- psychiatrischen
Gutachten vom 17. Dezember 2012 und vom 27. Dezember 2013 attestiert wurde (pag.
1145 Ziff. 7 und 9; pag. 1526 Ziff. 3.1; pag. 1526). Und schliess- lich ist den Ausfihrungen
von Staatsanwdltin G. in der oberinstanzlichen Verhandlung (pag. 463)

bei zupflichten, wonach es entgegen der Auffassung der Ver- teidigung (vgl. dazu pag. 460)
angesichts der Vergangenheit des Beschuldigten sehr unwahrscheinlich ist, dass es dem
Beschuldigten nun einfach so gelingen wird, von den Drogen und damit einhergehend auch
von der Betdubungsmittelkriminalitét weg 34 zu kommen. Dies zumal der Beschuldigte seit
Ende Februar 2022 nicht mehr im Sub- stitutionsprogramm der Stiftung fur Suchthilfe
CONTACT ist (vgl. pag. 398). Die Frei- heitsstrafe von 22.5 Monaten ist infolgedessen
unbedingt auszusprechen. 18. Rickversetzung und Fazit Gesamtfreiheitsstrafe 18.1 Art. 89
SIGB i.V.m. Art. 49 Abs. 1 StGB Nach Art. 89 Abs. 1 StGB ordnet das Gericht die
Rickversetzung an, wenn der be- dingt Entlassene wéhrend der Probezeit ein Verbrechen
oder Vergehen begeht. Auf die Rlickversetzung ist zu verzichten, wenn trotz des wahrend
der Probezeit began- genen Verbrechens oder Vergehens nicht zu erwarten ist, dass der
Verurteilte wei- tere Straftaten begehen wird (Art. 89 Abs. 2 StGB). Sind auf Grund der
neuen Straftat die V oraussetzungen fir eine unbedingte Freiheitsstrafe erfullt und trifft
diese mit der durch den Widerruf vollziehbar gewordenen Reststrafe zusammen, so bildet
das Ge- richt geméss Art. 89 Abs. 6 StGB in Anwendung von Art. 49 StGB eine
Gesamtstrafe. Zum Vorgehen bei der Gesamtstrafenbildung kann auf die korrekten
Ausfuhrungen der Vorinstanz (pag. 361, S. 36 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung)
verwiesen werden. 18.2 Subsumtion Der Beschuldigte wurde am 23. September 2019/ 1.
Oktober 2019 (beigezogene Akten der Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug Nr.
1450/12 Band 5, pag. 1682 ff., pag. 262) mit einer Probezeit von einem Jahr bedingt
entlassen. Die aufgeschobene Reststrafe betrug 52 Tage. Wahrend der Probezeit beging der
Be- schuldigte am 9. Dezember 2019 die Hinderung einer Amtshandlung (Ziff. .3. der
Anklageschrift) und am 2. Februar 2020 die Drohung (Ziff. I.2. der Anklageschrift), wobel
fr den letzteren Schuldspruch eine unbedingte Freiheitsstrafe ausgespro- chen wurde. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts fuhrt ein wahrend der Probezeit be- gangenes
Verbrechen oder Vergehen nicht zwingend zum Widerruf der bedingten Entlassung. Im
Rahmen von Art. 89 Abs. 2 Satz 1 StGB muss genligen, dass ver- ninftigerwei se erwartet
werden kann, der Verurteilte werde keine weiteren Straftaten begehen. Angesichts der bloss
relativen Sicherheit von Legal prognosen dirfen an diese Erwartung keine Ubermassig
hohen Anforderungen gestellt werden (Urtell des Bundesgerichts 6B_118/2017 vom 14.
Juli 2017 E. 5.2.2 mit Hinweisen). Die Pri- fung der Bewa&hrungsaussichten des Téaters ist



anhand einer Gesamtwrdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen. Bei der
Beurteilung der Bewahrungsaussich- ten im Rahmen von Art. 89 Abs. 1 und 2 StGB ist
zudem —wie beim Widerruf des bedingten Strafvollzugs bzw. beim Verzicht darauf nach
Art. 46 Abs. 1 und 2 StGB (vgl. BGE 134 1V 140 E. 4.5) — zu bertcksichtigen, ob die neue
Strafe bedingt oder unbedingt ausgesprochen wird. Dem Beschuldigten ist, wie bereits
ausgefuhrt, eine Schlechtprognose zu stellen (vgl. die Erwagungen unter 1V.17.
Unbedingter Strafvollzug hiervor). Esist deshalb die Riickversetzung anzuordnen. Die neu
ausgesprochene Freiheitstrafe betragt 22.5 Monate. Der Strafrest von 52 Tagen ist nach Art.
89 Abs. 6i.V.m. Art. 49 Abs. 1 35 StGB in sinngemasser Anwendung des
Asperationsprinzips mit 45 Tagen zu berlick- sichtigen. Die Gesamtfreiheitsstrafe nach Art.
89 Abs. 6 StGB belauft sich somit auf 24 Monate. 19. Ausgeschopfte Urteilskompetenz des
Einzelgerichts Eine Strafzumessung fur den Schuldspruch wegen Hinderung einer
Amtshandlung bzw. die Ausféllung einer Geldstrafe ertibrigt sich vorliegend, zumal die
Einzelrich- terkompetenz geméss Art. 19 Abs. 2 Bst. b StPO mit der auszusprechenden Ge-
samtfreiheitsstrafe bereits erreicht ist (vgl. die diesbezliglichen zutreffenden Aus-
fuhrungen von Staatsanwéltin G. in der oberinstanzlichen Verhandlung, pag.
464). V. Kosten und Entschadigung 20. Verfahrenskosten 20.1 Erstinstanzliches Verfahren
Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die erstinstanzlichen
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten
belaufen sich auf insgesamt CHF 10'450.00 (sich zusammensetzend aus Gebuhren von CHF
9'450.00 und Auslagen von CHF 1'000.00 [exkl. Kosten fur die amtliche Verteidigung, Art.
135 Abs. 4 StPQ]). Diese hat der Beschuldigte zufolge der Schuldspriiche wegen
mehrfacher, teilwei se mengenmassig qualifizierter Widerhandlungen gegen das
Betéubungsmittelgesetz, Drohung sowie Hinderung einer Amtshandlung vollumfanglich zu
tragen. Der erstin- stanzliche Verzicht auf eine Kostenausscheidung fir den rechtskréftigen
Freispruch von der Anschuldigung der Konsumwiderhandlungen gegen das
Betaubungsmittel- gesetz gemass Ziff. 1. des erstinstanzlichen Urteil sdispositivs (pag. 288)
ist bereitsin Rechtskraft erwachsen. 20.2 Oberinstanzliches Verfahren Die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt im oberinstanzlichen
Verfahren vollumfanglich. Die obe- rinstanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF
2'500.00, sind infolgedessen ihm zur Bezahlung aufzuerlegen. Die Kosten fir das
oberinstanzliche Rickversetzungsverfahren, bestimmt auf CHF 300.00, sind ebenfalls dem
Beschuldigten zur Bezahlung aufzuerlegen. 21. Amtliche Entschadigungen 21.1
Erstinstanzliches Verfahren Die Entschadigung fir die amtliche Verteidigung des
Beschuldigten im erstinstanzli- chen Verfahren durch Firsprecher D. ist gestiitzt
auf die als angemessen 36 erachtete Honorarnote vom 15. Februar 2021 festzulegen (pag.
285 ff.). Fursprecher D. ist durch den Kanton Bern mit CHF 8'075.70 zu
entschadigen. Der Be- schuldigte hat dem Kanton Bern die fur das erstinstanzliche
Verfahren ausgerichtete Entschédigung zurlickzuzahlen und Fursprecher D. die
Differenz von CHF 1'938.60 zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen
Honorar zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs.
4 StPO). 21.2 Oberinstanzliches Verfahren Oberinstanzlich wird die amtliche
Entschédigung fir die Verteidigung des Beschul- digten durch Rechtsanwalt B.

gestitzt auf dessen Honorarnote vom 26. April 2022 (pag. 471 und pag. 473) festgesetzt.
Der Beschuldigte hat dem Kanton Bern die fir das oberinstanzliche V erfahren ausgerichtete
Entschadigung von ins- gesamt CHF 4'404.95 zufolge vollstandigen Unterliegens



zuriickzuzahlen und Rechtsanwalt B. die Differenz zwischen der amtlichen
Entschadigung und dem vollen Honorar, ausmachend CHF 969.30, zu erstatten, sobald es
seine wirt- schaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). 37 VI. Dispositiv Die
2. Strafkammer erkennt: 1. Es wird festgestellt, dass das Urteil des Regionalgerichts
Emmental-Oberaargau vom 16. Februar 2021 insoweit in Rechtskraft erwachsen ist, as: 1.
A. freigesprochen wurde von der Anschuldigung der Konsumwiderhandlun- gen
gegen das Betdubungsmittel gesetz, angeblich begangen in der Zeit vom 12. Juni 2019 bis
am 1. Oktober 2019in S. , Bern und andernorts, ohne Ausrichtung einer
Entschadigung und ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten. 2. A. schuldig
erklart wurde, 2.1. der Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz, mehrfach
begangen in der Zeit vom 1. Dezember 2018 bisam 11. Juni 2019 und vom 2. Oktober 2019

bisam 9. Dezember 2019in S. , Bern und andernorts durch Konsum von
Marihuana, Kokain- und Heroingemisch (Art. 19a Ziff. 1 BetmG); 2.2. der Hinderung einer
Amtshandlung, begangen am 9. Dezember 2019 in Bern (Art. 286 StGB). 3. A. in

Anwendung von Art. 106 i.V.m. Art. 49 Abs. 2 StGB verurteilt wurde zu einer
Ubertretungsbusse von CHF 200.00, teilweise als Zusatzstrafe zum Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 28. Februar 2019, wobei die Ersatzfrei- heitsstrafe
bei schuldhafter Nichtbezahlung auf 2 Tage festgesetzt wurde. 11. A. wird
schuldig erklart: 1. der Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz,
mengenmassig quali- fiziert begangen in der Zeit von Ende Oktober 2018 bis Anfang April
2019in S. , T, , Ostermundigen und Bern durch Verdusserung von 114
Gramm Kokaingemisch (Kokainhydrochlorid: 79.8 Gramm); 2. der Drohung, begangen am
2. Februar 2020 im Zug zwischen S. und H. z.N.v. C. . 38 111I.
1. Bezuglich der bei A. mit Verfligung der Bewahrungs- und Vollzugsdienste
[vormals Amt fir Straf- und Massnahmenvollzug] vom 23. September 2019 aufgescho-
benen Reststrafe von 52 Tagen wird die Riickversetzung in den Strafvollzug angeord- net.
2. Die Verfahrenskosten fur das oberinstanzliche Riickversetzungsverfahren, be- stimmt auf
CHF 300.00, werden dem Beschuldigten zur Bezahlung auferlegt. 1V. A. wird
gestutzt auf die Schuldspriiche gemass Ziff. I1. hiervor und in Anwendung der Artikel 19
Ziff. 1 Bst. ci.V.m. Abs. 2 Bst. a, BetmG, 40, 47, 49 Abs. 1, 180 Abs. 1 StGB 426 Abs. 1,
428 Abs. 1 StPO sowie unter Einbezug der seinerzeit aufgeschobenen und nun zu
vollziehenden Reststrafe im Sinne einer Gesamtstrafe gemass Art. 89 Abs. 6 StGB
verurteilt: 1. Zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten. 2. Zu den erstinstanzlichen
Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 10'450.00. 3. Zu den oberinstanzlichen
Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 2'500.00. V. 1. Die Entschadigung des amtlichen
Verteidigers der beschuldigten Person, Firsprecher D. , wird fur das
erstinstanzliche Verfahren wie folgt bestimmt: 39 Leistungen Stunden Satz amtliche
Entschédigung 36.00 200.00 CHF 7' 200.00 Reisezuschlag CHF 75.00 CHF 223.35
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 7°498.35 CHF 577.35 Total, vom Kanton Bern auszurichten
CHF 8 075.70 volles Honorar CHF 9'000.00 Reisezuschlag CHF 75.00 CHF 223.35
Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 9’ 298.35 CHF 715.95 Total CHF 10'014.30
nachforderbarer Betrag CHF 1'938.60 Auslagen MW St-pflichtig Auslagen
MWST-pflichtig A. hat dem Kanton Bern die fur das erstinstanzliche Verfahren
ausgerichtete Entschadigung von insgesamt CHF 8'075.70 zurtickzuzahlen und Fiirsprecher
D. die Differenz zwischen der amtlichen Entschédigung und dem vollen Ho-
norar, ausmachend CHF 1'938.60, zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Ver-
haltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). 2. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers




der beschuldigten Person, Rechtsanwalt B. , wird fUr das oberinstanzliche
Verfahren wie folgt bestimmt: Leistungen Stunden Satz amtliche Entschéadigung 19.00
200.00 CHF 3'800.00 CHF 290.00 Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 4’ 090.00 CHF 314.95
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 4'404.95 volles Honorar CHF 4’ 700.00 CHF
290.00 Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 4'990.00 CHF 384.25 Total CHF 5'374.25
nachforderbarer Betrag CHF 969.30 Auslagen MW St-pflichtig Auslagen MWST-pflichtig

A. hat dem Kanton Bern die fir das oberinstanzliche Verfahren ausgerichtete
Entschadigung von insgesamt CHF 4'404.95 zurilickzuzahlen und Rechtsanwalt
B. die Differenz zwischen der amtlichen Entschédigung und dem vollen Ho-

norar, ausmachend CHF 969.30, zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhélt- nisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). V1. Zu erdffnen: - dem Beschuldigten, a.v.d. Rechtsanwalt
B. 40 - Fursprecher D. - der Genera staatsanwaltschaft Mitzuteilen: -
der Vorinstanz (Dispositiv und Begriindung; sofort) - der Koordinationsstelle Strafregister
(KOST; Dispositiv; nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der
Rechtsmittelbehorde) - den Bewadhrungs- und Vollzugsdiensten des Kantons Bern (BVD;
Dispositiv und Be- griindung; nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach
Entscheid der Rechtsmittelbehdrde) - dem Bundesamt fir Polizei (Art. 28 Abs. 3 BetmG,;
Dispositiv und Begriindung; innert 10 Tagen) Bern, 27. April 2022 (Ausfertigung: 30. Mai
2022) Im Namen der 2. Strafkammer Die Prasidentin i.V.: Obergerichtssuppleantin
Salzmanni.V. Oberrichterin Bratschi Die Gerichtsschreiberin: Baillif

Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begrindung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne
14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den
Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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