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Regeste

Diebstahl (mehrfach), Sachbeschadigung (mehrfach), Hausfriedensbruch (mehrfach) etc. |
Strafgesetz

Erwagungen

E.1

der Sachbeschadigung, angeblich begangen zwischen dem 2013inD.

ZzN E. im Sachschaden von ca. CHF 1'000.00 (Ziff. 2.1 in der AKYS):

E.11

B. warf in der Zeitspanne vom 2013 bis 2013, 08.00 Uhr, an
der R. (Strasse) inD. , mit einem Stein ein Fenster bei der E.

ein und 6ffnete dieses. Er stieg durch das Fenster ein und gelangte durch dieses Geschéft in
die einge- mieteten Lokalitaten der H. . Hier entwendete er —und ein allfélliger

unbekannter Mit- téter — 145 Wagen, 45 Lokomotiven, acht Triebwagen, sechs ICN
Startpackungen, sieben Lok Pilot im Wert von CHF 21'483.20 und diverses Zubehor
(Gleise, Schienenverbindungen, Wei- chen) im Wert von CHF 10'271.90. Der
Gesamtdeliktsbetrag betrug CHF 31'755.10 (vgl. dazu im Einzelnen die Auflistungen in der

Anzeige vom 2013 sowie die Zusammenstellungen der Geschéadigten). Das
Deliktsgut wurde mit im Objekt behandigten K ehrichtsécken abtranspor- tiert.

E.12

B. entfernte am 2013, ca. um 21:00 Uhr, an der R. (Strasse)
inD. mit mitgefuhrtem Werkzeug die Scharnierbolzen der Seiteneingangsture.
Ansch- liessend hebelte er die Ture aus, betrat die Liegenschaft und behandigte bei der
FirmalL. diverse Werkzeuge insbesondere der Marken Bosch und Makita (sieben

Ak- kuschrauber, sieben Bohrmaschinen, sechs Sagen, zwei Schleifmaschinen, ein
Werkzeugkoffer, ein Montageset, ein Staubsauger, ein Ortungsgeréat, zwel
Entfernungsmesser, zwei Laser, De- liktsbetrag CHF 14'896.25). Bei der H.

wurden diverse Glasvitrinen aufgebrochen und zahlreiche (Uber 40) Lokomotiven, Wagen,
Schienen, Weichen und anderes Eisenbahnzubehor

E.13
B. hebelte am 2014, ca. 22:00 Uhr, an der S. (Strasse) in
G. 1 , mittels Werkzeug die Schaufensterscheibe aus dem

Fensterrahmen. Aus der Auslage des Schaufensters konnte er insgesamt elf Damenringe,
sieben Bracelets, vier Colliers und 23 Armbanduhren im Gesamtwert von CHF 21'248.00
behandigen.

E.14



B. hebelte in der Nacht vom 2015 an der S. (Strasse) in

G. e , mittels Werkzeug die Schaufensterscheibe aus dem
Fensterrahmen. Aus der Auslage des Schaufensters konnte er insgesamt 26 Armbanduhren,
sechs Damenringe, zwel Goldarmbéander, funf Stisswasserperlenketten und ein Posten
Silberschmuck im Gesamt- wert von CHF 7'298.00 behandigen.

E.15
B. schlug mit einem Werkzeug in der Nacht vom . 2015 die
Schaufenster- scheibe der C. amT. (Ort) inK. ein. Er betrat

das Verkaufsge- schéft und behandigte zahlreiche (lber 20) Lokomotiven, Eisenbahnwagen
und weiteres Zu- behdr im Gesamtdeliktsbetrag von CHF 26'922.20 aus den Regalen bzw.
aus einer ebenfalls beschéadigten Vitrine. Ein Teil dieser Beute, maximal ftr CHF 4'000.00,
wurde durch B. versucht, weiter zu verkaufen. Fur diesen Tell erfolgte eine
Verurteilung wegen Hehlerei. Dieser Betrag ist vom Deliktsbetrag abzuziehen. Es verbleibt
ein Deliktsbetrag von CHF 22'922.20. 2. [ Sachbeschadigungen]

E.2

des Hausfriedensbruchs, angeblich begangen zwischen dem 2013inD.

ZN E. (zZiff. 3.1in der AKS):

E.21

[rechtskré&ftige Einstellung]

E.22

B. hebelte am 2014, ca. 22:00 Uhr, an der S. (Strasse) in

G. 1 , mittels Werkzeug die dreifachverglaste Schaufensterscheibe aus

dem Fensterrahmen. Dabel entstand ein Sachschaden von CHF 9'029.50. Es musste das
Glas und der Rahmen ersetzt sowie ein Provisorium errichtet werden.

E.23
B. hebelte in der Nacht vom 2015 an der S. (Strasse) in
G. . , mittels Werkzeug die Schaufensterscheibe aus dem

Fensterrahmen. Dabei entstand an der dreifachverglasten Scheibe ein Sachschaden von
CHF 2'932.10.

E.24
B. schlug mit einem Werkzeug in der Nacht vom . 2015 die
Schaufenster- scheibe der C. amT. (Ort) inK. ein. Zudem

beschéadigte er eine Vitrine und es entstand ein Gesamtsachschaden von CHF 2'528.15. 3.
[Hausfriedensbriiche]

E.3

des Hausfriedensbruchs, mehrfach begangen in der Zeit vom 2015in
D. und K. ; hamentlich wie folgt:

E.31

[rechtskréftige Einstellung]
E.3.2



B. entfernte am 2013, ca. um 21:00 Uhr, an der R. (Strasse)

inD. mit mitgefthrtem Werkzeug die Scharnierbolzen der Seiteneingangstire.
Ansch- liessend hebelte er die Ture aus und betrat zur Begehung des Diebstahles die
Liegenschaft wi- derrechtlich und gegen den Willen der Berechtigten H. und

L.

E.33

B. schlug mit einem Werkzeug in der Nacht vom . 2015 die
Schaufenster- scheibe der C. amT. (Ort) inK. ein und betrat

zur Begehung des Diebstahles die Liegenschaft widerrechtlich und gegen den Willen des
Berechtigten.

E.4

des Fuhrens eines Motorfahrzeuges ohne Berechtigung (trotz entzogenem Fihreraus- weis),
mehrfach begangen in der Zeit von Ende November 2017 bis am 02. Juni 2018 in
F. und der Region Bern (ca. 28 Fahrten; Ziff. 4.1 in der AKS);

E.41

Fihren eines Personenwagens trotz entzogenem Fuhrerausweis, mehrfach begangen, durch
zahlreiche Fahrten im Zeitraum von Ende November 2017 (Erwerb PW Peugeot 107) bis
am 2. Juni 2018 (versuchte Verdusserung des Wohnmobils Fiat) in F. und
anderswo, insbesondere in der Region Bern. B. wurde die Fahrerlaubnis nach
dem (erneuten) Fahren in fahrunféhigem Zustand am 30. September 2017 auf unbestimmte
Dauer entzogen. Er erwarb nachfolgend zwei Automobile und fihrte mit diesen mehrfach
in der Woche und praktisch téglich zahlreiche Fahrten aus; dies von Ende November 2017
bisam 2. Juni 2018. Esist von mindestens 60 Fahrten — jeden dritten Tag innerhalb eines
halben Jahres — auszugehen. Fol- gende Fahrten sind durch polizeiliche Kontrollen erstellt:
- Am 21. Mé&rz 2018 Uberfuhr B. inBernander Y. (Strasse) ein
Rotlicht. Er fuhr von F. nach Bern. - Am 25. Mérz 2018 verursachte B.

einen massiven Verkehrsunfall. Er fihrte seine Tochter von F. nach D.

und wieder zuriick nach F. . Dann fuhr er erneut weg und es kam zum
Verkehrsunfall. - Fahrten am oder vor dem 28. Mai 2018 von F. nach Z.

andie AA. (Strasse). Das Wohnmobil wurde umparkiert (2 Parkwiderhandlungen
an un- terschiedlichen Orten) und dann wieder nach F. (oder evtl. AB. )
zuriuck- gefihrt. - Fahrt von F. (evtl. Z. ) nach AB. mit dem
Wohnmobil am 2. Ju- ni 2018. Zudem fuhrte B. mindestens 55 weitere Fahrten
insbesondere mit dem Peugeot 107 aber auch dem Wohnmobil aus. Er fuhr dabel
insbesondere in der Region F. und in der Region Bern.

E.4.2

[Rechtskraftiger Schuldspruch wegen Fihrens eines Personenwagens in fahrunfahigem Zu-
stand]

E.43

Nichtbeherrschen des Fahrzeuges und/oder unaufmerksames Fahren mit Unfallfolge, be-
gangen am 25. Mérz 2018, ca. 22.00 Uhr, in M. , AC. (Strasse).

B. fuhr mit seinem Peugeot 107 von M. Dorf kommend in Richtung
AD. bei M. . Er verlor insbesondere wegen eines heftigen
Gefuhlsausbruchs die Kontrolle Uber das Fahrzeug und kollidierte heftig mit der Leitplanke.




Der Wagen erlitt einen Total schaden. Es liegt ein massiver Fahrfehler gemass Art. 90 Abs.
2 SVG, eventuell gemass Art. 90 Abs. 1 SVG (vgl. Wirdigungsvorbehalt auf pag. 478) vor.

E.44

Wiederholtes Fuhren eines nicht immatrikulierten und versicherten Motorfahrzeuges, be-
gangen ab Ende Méarz 2018 bisam 2. Juni 2018. B. fUhrte mit dem nicht
immatrikulier- ten Wohnmobil Fiat Ducato ohne Versicherungsschutz in F. und
der Region Bern mehrere Fahrten aus.

E. 45

Missbrauch von Ausweisen und Schildern. B. verwendete die Kontrollschilder
AE. , welche zum Unfallauto Peugeot 107 gehdren, widerrechtlich fir das
Wohnmobil Fiat Ducato und fuhrte damit im Zeitraum von Ende Mérz bisam 2. Juni 2018
mehrere Fahrten in F. und der Region Bern aus.

E.4.6

[Rechtskraftiger Schuldspruch wegen einfacher Verkehrsregel verletzung durch
Nichtbeachten eines Lichtsignals]

E.4.7

[Rechtskraftige Schuldspriiche wegen einfachen Verkehrsregel verletzungen durch
mehrfache Parkwiderhandlungen] 13. Unbestrittener / bestrittener Sachverhalt Unbestritten
Ist zundchst, dass dem Beschuldigten der Fuhrerausweis am 30. Sep- tember 2017 auf
unbestimmte Dauer bzw. «fir immer» entzogen wurde (pag. 591). Wahrend er in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung noch erklart hatte, danach schon «hie und da mal ohne
Flhrerschein rumgefahren» zu sein (pag. 607 Z. 18), gestand er oberinstanzlich nur noch
ein, nach der Immatrikulation des Peu- geots 107 (nachfolgend: Peugeot) am 5. Februar
2018, zweimal —am 21. und 25. Mé&rz 2018 — mit dem Peugeot und zweimal —am 28. Mai
2018 und am 2. Juni 2018 — mit dem Wohnmobil Fiat Ducato (nachfolgend: Wohnmobil)
gefahren zu sein. Das Wohnmobil sei weder immatrikuliert noch versichert gewesen, er
habe daftr die Nummernschilder des Peugeots verwendet (pag. 859 Z. 43 f. und pag. 860 Z.
3 ff.; ferner pag. 869). Diese Fahrten vom 21. und 25. Mé&rz 2018 sowie vom 28. Mai 2018
und vom 2. Juni 2018 sind auch durch objektive Beweismittel be- legt und damit
unbestritten (pag. 149 ff., pag. 165 ff. pag. 213 ff. und pag. 221 f.). Klar ist sodann, dass der
Beschuldigte insbesondere zwischen November 2017 und Juni 2018 gelegentlich Alkohal,
Kokain und Marihuana konsumierte, so auch am 25. Méarz 2018, bevor er mit seinem
Peugeot losfuhr (u.a. pag. 258 Z. 50 f., pag. 273 Z. 122 und pag. 274 Z. 176 ff.). Alser
gegen 22:00 Uhr auf der AC. (Strasse) von M. Dorf herkommend
Richtung AD. bei M. fuhr, erlitt er mutmasslich wegen der Heimreise
sei- ner Tochter nach Deutschland einen heftigen Gefuhlsausbruch, verlor dadurch die
Kontrolle Uber seinen Peugeot und fuhr in die Leitplanke, so dass der Peugeot ei-

E.5

des Fuhrens eines Motorfahrzeuges in fahrunfahigem Zustand (unter Alkohol (qualifiziert)-
und Drogeneinfluss), begangen am 25. Mé&rz 2018 in D. (Ziff. 4.2 in der AKS);
E.6

des Fuhrens eines nicht immatrikulierten und versicherten Motorfahrzeuges, mehrfach
begangen in der Zeit von Ende Mé&rz 2018 bis am 02. Juni 2018 in F. und der



Region Bern (Ziff. 4.4 in der AKS);

E.7

des Missbrauchs von Ausweisen und Schildern, mehrfach begangen in der Zeit von Ende
Mérz 2018 bisam 02. Juni 2018 in F. und der Region Bern (Ziff. 4.5 in der AKYS);
E.8

der einfachen Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz, mehrfach begangen wie
folgt:

E.81

am 21. Mérz 2018 in Bern durch Nichtbeachten eines Lichtsignals (Ziff. 4.6 in der AKS);
E.82

am 25. Mérz 2018 in M. durch Nichtbeherrschen des Fahrzeuges (Ziff. 4.3 in der
AKS)

E.83

am 28. Mai 2018 in N. durch Einstellen einer falschen Ankunftszeit auf der
Parkscheibe (Ziff. 4.7 in der AKYS);

E.84

am 02. Juni 2018 in N. durch Uberschreitens der zul&ssigen Parkzeit um 4 -

E. 10

Stunden (Ziff. 4.7 in der AKS); 9. der Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz,
mehrfach begangen in der Zeit vom 07. Mai 2017 bis Juni 2018 (ausgenommen: festgestel It
am 30. September 2017) in F. und der Region Bern durch gelegentlichen Konsum
von Marihuana und Kokain (Ziff. 5in der AKS); und er wird in Anwendung der Art. 34, 40,
43,44, 47,49 Abs. 1 + 2, 106, 139 Ziff. 1, 144 Abs. 1, 186 aStGB, Art. 10 Abs. 2, 27 Abs.
1,31 Abs. 1+2, 55 63Abs. 1,90 Abs. 1,91 Abs. 2lit. aund b, 95 Abs. 1 lit. b, 96 Abs. 2,
97 Abs. 1 lit. aSVG, Art. 19a BetmG, Art. 426 Abs. 1 StPO verurteilt: 1. Zu einer
Freiheitsstrafe von 26 Monaten und 10 Tagen, teilweise als Zusatzstrafe zum Urtell der
regionalen Staatsanwaltschaft Bern - Mittelland vom 05. Mai 2017. Davon sind 12 Monate
zu vollziehen. Fur eine Tellstrafe von 14 Monaten und 10 Tagen wird der Vollzug
aufgeschoben und die Probezeit auf 3 Jahre festgesetzt. 2. Zu einer Geldstrafe von 5
Tagessitzen zu CHF 30.00, ausmachend total CHF 150.00. 3. Zu einer Ubertretungsbusse
von CHF 700.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nicht- bezahlung wird auf 7
Tage festgesetzt, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil der regionalen Staatsanwal tschaft
Bern - Mittelland vom 22. November 2017.

5 4. Zu den auf die Schuldspriiche entfallenden Verfahrenskosten, sich zusammensetzend
aus Ge- buhren von CHF 11'056.05 und Auslagen von CHF 1'209.70, insgesamt bestimmt
auf CHF 12'265.75. [...] IV. 1. Rechtsanwdltin J. wird ruckwirkend per 20. April
2020 aus dem amtlichen Mandat ent- lassen. 2. Die auf die Schuldspriiche entfallende
amtliche Entschadigung und das volle Honorar fur die bisam 20. April 2020 dauernde

amtliche Verteidigung von B. durch Rechtsanwaltin J. werden wie folgt
bestimmt: [...] Der Kanton Bern entschadigt Rechtsanwaltin J. fUr die amtliche
Verteidigung von B. mit CHF 5'915.25. B. hat dem Kanton Bern die

ausgerichtete amtliche Entschédigung zuriickzuzahlen und Rechtsanwéltin J. die



Differenz von CHF 1'404.55 zwischen der amtlichen Ent- schadigung und dem vollen
Honorar zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs.
4 StPO). 3. Die auf die Schuldspriiche entfallende amtliche Entschéadigung und das volle
Honorar fur die ab dem 21. April 2020 dauernde amtliche Verteidigung von B.

durch Rechtsanwaéltin A. werden wie folgt bestimmt: [...] Der Kanton Bern
entschadigt Rechtsanwéltin A. fur die amtliche Verteidigung von B. mit
CHF 6'640.20. B. hat dem Kanton Bern die ausgerichtete amtliche Entschédigung
zuriickzuzahlen und Rechtsanwéltin A. die Differenz von CHF 1'602.05 zwischen
der amtlichen Ent- schadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). V. B. wird in
Anwendung von Art. 41 OR sowie Art. 126 StPO weiter verurteilt: 1. Zur Bezahlung von
CHF 500.00 Schadenersatz an die Privatklagerin C. . 2. Fur die Beurteilung der
Zivilklage werden keine K osten ausgeschieden.

6 VI. Weiter wird beschlossen: 1. Dem zustandigen Bundesamt wird die Zustimmung zur
Loschung des erstellten DNA-Profils (PCN-Nr. ) vorzeitig erteilt (Art. 16 Abs. 1
lit. ei.V.m. Art. 17 Abs. 1 DNA-ProfilG). 2. Dem fir die Fuhrung von AFIS zustandigen
Dienst wird die Zustimmung zur L 6éschung der erho- benen biometrischen
erkennungsdienstlichen Daten vorzeitig erteilt (Art. 17 Abs. 1 lit. ei.V.m. Art. 19 Abs. 1
Verordnung uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten). 3.
[Er6ffnungs- und Mitteilungsformel] 2. Berufung Gegen dieses Urteil vom 6. Ma 2020
meldete Rechtsanwadltin A. far B. (nachfolgend: Beschuldigter)
fristgerecht Berufung an (pag. 663). Die schriftliche Urteilsbegriindung datiert vom 23.
November 2020 (pag. 671 ff.). Am 15. Dezember 2020 reichte Rechtsanwaéltin A.

namens und im Auf- trag des Beschuldigten form- und fristgerecht die Berufungserklérung
ein und teilte mit, die Anfechtung beziehe sich auf die Schuldspriiche gemass den Ziffern
[11/1, 2, 3, 4, 6 und 7 des Urteils vom 6. Mai 2020 sowie auf die Strafzumessung, die Zivil-
klage und die entsprechenden Kostenfolgen (pag. 766 ff.). Mit Eingabe vom 21. Dezember
2020 erklérte die General staatsanwaltschaft An- schlussberufung zur Berufung des
Beschuldigten und beschrénkte diese auf die Freispriiche von den Anschuldigungen des
Diebstahls, mehrfach begangen, und der Sachbeschédigung sowie auf die Schuldspriiche
wegen Fihrens eines Motor- fahrzeuges ohne Berechtigung und wegen einfacher
Verkehrsregelverletzung durch Nichtbeherrschen des Fahrzeugs. Die Strafzumessung und
die Kostenfolgen focht die General staatsanwal tschaft ebenfalls an. Gleichzeitig teilte sie
mit, aus Sicht der General staatsanwaltschaft bestehe kein Grund fur ein Nichteintreten auf
die Berufung des Beschuldigten (zum Ganzen pag. 777 ff.). Rechtsanwéltin A.

teilte mit Schreiben vom 2021 mit, seitens des Beschuldigten werde kein
Nichteintreten auf die Anschlussberufung beantragt (pag. 784). Die C. als Straf-
und Zivilklagerin (nachfolgend: Straf- und Zivilkl&gerin) liess sich weder zur Berufung
noch zur Anschlussberufung vernehmen (vgl. pag. 780 und pag. 787). Am 1. April 2021
wurden die Parteien zur oberinstanzlichen Hauptverhandlung vor- geladen, wobei der Straf-
und Zivilklagerin das Erscheinen freigestellt wurde (pag. 789 ff.). Die Straf- und
Zivilklagerin erschien daraufhin nicht zur Berufungs- verhandlung (vgl. pag. 855).

7 3. Oberinstanzliche Beweisergdnzungen Mit Eingabe vom 15. Dezember 2020 beantragte
Rechtsanwéltin A. far den Beschuldigten, [in der Berufungsverhandlung] seien
die Belastungszeugen L. , H. . sowie die Straf- und
Zivilklagerin einzuver- nehmen. Weiter seien die Belastungszeugen O. :




P. Q. erneut zu befragen (zum Ganzen pag. 770). Die
Generalstaatsanwalt- schaft beantragte am 21. Dezember 2020 die Abweisung dieser
Beweisantrage (pag. 779). Mit Beschluss vom 1. April 2021 wies die Kammer die

Bewel santrage des Beschuldigten begrtindet ab (pag. 787). Von Amtes wegen wurden Uber
den Beschuldigten ein aktueller Strafregisteraus- zug (datierend vom 2. August 2021 [pag.
807 ff.]) und ein Leumunds- bzw. Informa- tionsbericht (datierend vom 23. Juli 2021 [pag.
799 ff.]) inklusive Formular Giber sei- ne wirtschaftlichen Verhdtnisse und
Betreibungsregisterauszug (datierend vom

E.10.1
Diebstahl

E.10.11

Theoretische Grundlagen Des Diebstahls macht sich geméss Art. 139 Ziff. 1 des aten
Strafgesetzbuches (aStGB; SR 311.0 [zur Terminologie aStGB siehe E. 17 unten]) schuldig,
wer je- mandem eine fremde bewegliche Sache zur Aneignung wegnimmt, um sich oder
einen andern damit unrechtmassig zu bereichern. Betreffend die theoretischen Grundlagen
dieses Tatbestands wird vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen (S. 28 der erstinstanz- lichen Urtellsbegriindung; pag. 698 [Hervorhebungen im
Original]): Als Tatobjekt kommen in objektiver Hinsicht somit nur fremde, bewegliche
Sachen in Frage. Die Tathandlung selbst besteht in der Wegnahme, d.h. dem Bruch fremden
und die Begrindung neuen Gewahrsams. Gewahrsam ist die tatséchliche Sachherrschaft
Uber eine Sache nach den Regeln des sozialen Lebens. Damit ist Gewahrsam primér ein
tatsachliches Verhdltnis, d.h. die faktische Herr- schaft eines Menschen Uber eine Sache.
Die Herrschaftsmacht setzt priméar voraus, dass der Inhaber dieser Macht Uberhaupt weiss,
wo sich die Sache befindet und dass diese ihm zugekommen ist. Fehlt esam
Herrschaftswillen, so entfallt der Tatbestand (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR, 4.
Auflage, N 14 ff. zu Art. 139 StGB, TRECHSEL, Praxiskommentar zum StGB, 3. Auflage,
N 7 zu Art. 139 StGB). Der Bruch fremden Gewahrsams liegt regelméassig in der
Entfernung der Sache (vgl. dazu TRECHSEL, a.a.O., N 10 zu Art. 139 StGB).

E.10.1.2
Subsumtion Wie unter Erwagung 9.5 ausgefihrt, brach der Beschuldigte am
2013 in das Geschéaft der L. und den Laden der H. ein und behandigte

dieim Anzeigerapport vom 19. November 2013 aufgefiihrten Werkzeuge im Ge-
samtbetrag von CHF 14'896.25 (pag. 045 ff.) sowie die darin aufgelisteten Modell-
eisenbahnen etc. im Wert von insgesamt CHF 39'625.60 (pag. 047 ff.). In der Nacht vom
2015 hebelte er bei der I. inG. die Schaufensterscheibe aus
dem Fensterrahmen und nahm aus der Schaufensteraus- lage 26 Armbanduhren, sechs
Damenringe, zwei Goldarmbander, finf Slisswas- serperlenketten und einen Posten
Silberschmuck im Gesamtwert von CHF 7'298.00 (pag. 103 f.) an sich. In der Nacht vom
2015 schlug er die Schaufensterscheibe des Spielwarengeschéafts der Straf- und
Zivilklagerinin K. ein, betrat den Laden und behandigte die im Anzeigerapport
vom 15. Dezember 2015 genannten Modelleisenbahnen etc. im Gesamtwert von CHF
26'922.20 bzw. CHF 22'922.20 (pag. 124 ff.; betreffend den Deliktsbetrag sie- he die
nachfolgenden Ausfihrungen). Der Beschuldigte nahm demnach fremde, bewegliche
Sachen an sich und schaffte diese aus den jeweiligen Geschaften weg. Der objektive
Tatbestand von Art. 139 Ziff. 1 aStGB ist erfiillt. Er handelte unter den vorliegenden




Umstéanden offensicht- lich mit direktem Vorsatz und in unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht, womit auch der subjektive Tatbestand von Art. 139 Ziff. 1 aStGB
erflllt ist. Rechtsfertigungs- und/oder Schuldausschlussgriinde sind weder ersichtlich noch
geltend gemacht worden. Mit Blick auf die Deliktsbetrage bleibt festzuhalten, dass siein
der Anklageschrift korrekt aufgefuihrt wurden. Betreffend den Vorfall vom . 2015
inK. ist zu beriicksichtigen, dass der Beschuldigte einen Teil der damals
gestohlenen Ware, maximal im Wert von CHF 4'000.00, eine Woche spéter zu ei- nem
untersetzten Preis von CHF 900.00 in V. zu verkaufen versuchte und hierfir mit
Strafbefehl vom 4. Oktober 2016 rechtskréftig wegen Hehlerel verur- teilt wurde. Die
Staatsanwaltschaft hat diesem Umstand Rechnung getragen, in- dem siein Ziffer 1.5 der
Anklageschrift festhielt (pag. 465): «[...] Ein Teil dieser Beute, maximal fiir CHF 4'000.00,
wurde durch B. versucht, weiter zu verkaufen. Fir diesen Teil erfolgte eine
Verurteilung wegen Hehlerei. Dieser Betrag ist vom Deliktsbetrag abzuziehen. Es verbleibt
ein Deliktsbetrag von CHF 22'922.20.». Fir den Teil der Tat, fur welchen der Beschuldigte
bereits

E. 10.2
Sachbeschadigung

E.10.21

Theoretische Grundlagen Nach Art. 144 Abs. 1 aStGB macht sich auf Antrag der
Sachbeschadigung schul- dig, wer eine Sache, an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs-
oder Nutznies- sungsrecht besteht, beschadigt, zerstort oder unbrauchbar macht. Betreffend
die theoretischen Grundlagen zur Sachbeschadigung wird auf die kor- rekten Erwégungen
der Vorinstanz verwiesen (S. 31 f. der erstinstanzlichen Ur- teilsbegriindung; pag. 701 f.
[Hervorhebungen im Original): Gegenstand der Sachbeschédigung kénnen nur korperliche
Sachen sein. Erfasst werden darunter ei- nerseits bewegliche, verkehrsfahige Sachen,
andererseits auch unbewegliche Objekte wie Gebaude etc. (vgl. dazu BASLER
KOMMENTAR, 4. Auflage, N 3 ff. zu Art. 144 StGB). Geschitzt wird mit dieser
Bestimmung die Befugnis des Eigentimers, frei Uber die Sache und ihren Zustand zu
verfligen (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR, a.a0., N 7 zu Art. 144 StGB). Die
Tathandlung besteht in objektiver Hinsicht im Beschadigen, Zerstéren oder
Unbrauchbarma- chen der Sache. Als Beschédigen gilt jedes Herbeifiihren einer mehr als
nur belanglosen Mangelhaf- tigkeit der Sache. Der Mangel kann nur durch erhebliche
Verletzung der Substanz der Sache hervor- gerufen werden sowie durch korperliche
Einwirkung, welche entweder die bestimmungsgemasse Funktion bzw. Brauchbarkeit, die
aussere Erscheinung bzw. Ansehnlichkeit oder den Zustand der Sa- che wesentlich
beeintrachtigt (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR, aa.0., N 20 + 22 zu Art. 144 StGB).
Die Einwirkung muss also bewirken, dass die betroffene Sache nicht mehr
bestimmungsgemass einge- setzt werden kann (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR, a.a0.,
N 38 zu Art. 144 StGB). Eine ausreichende Beeintrachtigung ist insbesondere dann
gegeben, wenn der Betroffene den friheren Zustand gar nicht oder nur mit einem nicht
bloss geringfuigigen Aufwand wiederherstellen kann (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR,
aaO., N 41 zu Art. 144 StIGB). Zerstéren ist eine besonders radikale, nicht wieder riick-
gangig zu machende Form der Beschédigung. Es bedeutet das vollstéandige Vernichten der
Substanz einer Sache oder die vollige Aufhebung ihrer Funktionsfahigkeit aus der Sicht des
Berechtigten (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR, a.a.0., N 75 zu Art. 144 StGB).
Unbrauchbarmachen stellt das Hervor- rufen der Funktionsuntiichtigkeit ohne



Substanzeingriff dar (vgl. dazu TRECHSEL, Praxiskommentar, 3. Auflage, N 5 zu Art. 144
StGB). Die Tat ist dann vollendet, wenn die vom Vorsatz des Téters erfasste Beschadigung
zumindest teil- weise eingetreten ist. Weder ist erforderlich, dass das vom Téter angestrebte
Ausmass der Beschédi-

E.10.2.2

Subsumtion Es liegen gultige Strafantrége der zur Stellung von Strafantrégen legitimierten
Ge- schéftsfuhrer der 1. und der Straf- und Zivilklagerin zur Bestrafung des
Beschuldigten wegen Sachbeschadigung vor (pag. 106 und pag. 129 f.). Der Beschuldigte
bespriinte in der Nacht vom 2015in G. zunéchst den Dichtungsgummi
der Schaufensterscheibe der 1. mit Kriechol und hebelte diese anschliessend

mittels Werkzeug aus dem Fensterrah- men. Dadurch beschédigte er die dreifach verglaste
Scheibe und verursachte einen Sachschaden von CHF 2'932.10. Der objektive Tatbestand
von Art. 144 Abs. 1 aStGB ist erfillt. In der Nacht vom . 2015 schlug der
Beschuldigte die Schaufensterschei- be des Geschéfts der Straf- und Zivilklagerin in
K. ein und begab sich anschliessend in den Laden, wo er schliesslich noch eine
Vitrine beschédigte. Er verursachte dadurch einen Sachschaden von insgesamt CHF
2'528.15 und erfullte mit seinem Handeln objektiv den Tatbestand der Sachbeschadigung
gemass Art. 144 Abs. 1 aStGB. In Anbetracht der vorliegenden Umsténde handelte der
Beschuldigte sowohl in der Nacht vom 2015 alsauch in der Nacht vom

2015 direktvor- sétzlich; er zerstérte bzw. beschadigte die Scheiben und
Vitrinen, um sich Zugang zur Schaufensterausiage bzw. zum Spielwarengeschéft zu
verschaffen und die sich darin befindenden Gegenstande (Schmuck bzw.
Modelleisenbahnen etc.) zu behandigen. Rechtfertigungs- und/oder
Schuldausschlussgriinde sind weder ersichtlich noch geltend gemacht worden. Der

Beschuldigte hat sich der Sachbeschédigung, mehrfach begangen am 2015in

G. zum Nachtell der |. im Sachschaden von CHF 2'932.10 sowie am

) 2015in K. zum Nachtell der Straf- und Zivilkl&gerin im Sachschaden
von CHF 2'528.15, schuldig gemacht.

E. 103

Hausfriedensbruch

E.10.3.1

Theoretische Grundlagen Des Hausfriedensbruchs macht sich gemass Art. 186 aStGB auf
Antrag schuldig, wer gegen den Willen des Berechtigten in ein Haus, in eine Wohnung, in
einen ab- geschlossenen Raum eines Hauses oder in einen unmittelbar zu einem Hause
gehdrenden umfriedeten Platz, Hof oder Garten oder in einen Werkplatz unrecht- massig
eindringt oder, trotz der Aufforderung eines Berechtigten, sich zu entfernen, darin verweilt.

E.10.3.2

Subsumtion Die zur Bestrafung des Beschuldigten wegen Hausfriedensbruchs
erforderlichen Strafantrage der antragsberechtigten Geschéftsfuhrer der H. und
der Straf- und Zivilklagerin sowie des Geschéftsstellenleiters der L. liegen vor

und sind gultig (pag. 056 f., pag. 058 f. und pag. 129 f.). Der Beschuldigte entfernte am
2013 zwecks Einbruchdiebstahls die Scharnierbolzen der Seiteneingangstir der

Liegenschaft an der R. (Strasse) inD. und hebelte die Tlre aus, so dass

er die Geschéfteder L. und der H. betreten konnte. In der Nacht vom
2015 schlug er — ebenfalls zwecks Einbruchdiebstahls — die Schaufens-



terscheibe des Geschéfts der Straf- und Zivilklagerinin K. ein und betrat
daraufhin dasselbe. Unter diesen Umstanden steht ausser Frage, dass der Be- schuldigte die
genannten Liegenschaften bzw. Geschéfte gegen den Willen der Be- rechtigten
unrechtmassig betrat. Zudem ist klar, dass er sich in die Geschéfte be- gab, obschon er
wusste, dass er dazu nicht berechtigt war. Schliesslich musste er sich den Zuitritt, wie die
Vorinstanz zutreffend erwog, mit Gewalt verschaffen (S. 35 der erstinstanzlichen

Urteil sbegriindung; pag. 705). Der objektive und subjektive Tatbestand von Art. 186 aStGB
sind somit sowohl be- treffend den Vorfall vom 2013inD. alsauch
beztiglich den Vorfall vom . 2015inK. erfullt. Rechtfertigungs-
und/oder Schuldausschlussgriinde sind weder ersichtlich noch geltend gemacht worden. Der
Beschuldigte hat sich wegen Hausfriedensbruchs, mehrfach begangen am 2013
inD. zum Nachteil der L. und der H. sowieam.

2015inK. zum Nachteil der Straf- und Zivilklégerin

E.12

V. Im Weiteren sai zu verfiigen: 1. Das Honorar der amtlichen Verteidigerin sei gerichtlich
zu bestimmen (Art. 135 StPO). 2. Die Zustimmung zur Léschung des erstellten
DNA-Profils (PCN-Nr. ) sei nach Ablauf der Frist durch das zustandige
Bundesamt einzuholen (Art. 16 Abs. 4 DNA-ProfilG). 3. Die Zustimmung zur L éschung
der erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten sei nach Ablauf der Frist durch
die auftraggebende Behorde einzuholen (Art. 17 Abs. 41.V.m. Art. 19 Abs. 1 Verordnung
Uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten). 5.

V erfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Infolge der beschrénkten Berufung des
Beschuldigten und der beschrankten An- schlussberufung der General staatsanwal tschaft ist
das Urtell des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 6. Mai 2020 insoweit in Rechtskraft
erwachsen, as. - das Strafverfahren gegen den Beschuldigten wegen Sachbeschadigung,
an- geblich begangen zwischen dem 2013inD. zum Nachteil der

E. , wegen Hausfriedensbruchs, angeblich begangen zwischen dem

2013inD. zum Nachtell der E. und wegen Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz, angeblich begangen von Januar 2017 bisam 6. Mai 2017 sowie
festgestellt am 30. September 2017 in F. und anderswo durch gelegentlichen
Konsum von Marihuana und Kokain, ohne Ausrichtung einer Entschadigung und ohne
Ausscheidung von Verfahrenskosten eingestel It wurde (Ziff. 1/1-3 des erstinstanzlichen
Urteilsdis- positivs [pag. 652]); - der Beschuldigte schuldig erklart wurde des Fuhrens eines
Motorfahrzeuges in fahrunféhigem Zustand, begangen am 25. Mérz 2018 in D.

(Ziff. 111/5 des erstinstanzlichen Urteil sdispositivs [pag. 655]), der einfachen Verkehrsre-
gelverletzung, mehrfach begangen am 21. Mérz 2018 in Bern durch Nichtbe- achten eines
Lichtsignals, am 28. Mai 2018 in N. durch Einstellen ei- ner falschen
Ankunftszeit auf der Parkscheibe und am 2. Juni 2018 in N. durch Uberschreitens
der zulassigen Parkzeit um vier bis zehn Stunden (Ziff. 111/8.1, 8.3 und 8.4 des
erstinstanzlichen Urteilsdispositivs [pag. 655]) sowie der Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz, mehrfach begangen in der Zeit vom 7. Mai 2017 bis Juni 2018
(ausgenommen: festgestellt am 30. September 2017) in F. und der Region Bern
durch gelegentlichen Konsum von Marihuana und Kokain (Ziff. 111/9 des erstinstanzli- chen
Urtellsdispositivs [pag. 655]). Angefochten und von der Kammer zu beurteilen sind
demgegentiber die erstin- stanzlichen Schuldspriiche wegen Diebstahls, mehrfach begangen
in der Zeit vom 2013 bisam . 2015inD. , G. und
K. (Ziff. 111/1.1-1.3 des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs [ pag. 654]), we- gen




Sachbeschadigung, mehrfach begangen in der Zeit vom 2015 bisam .

2015in G. und K. (Ziff. 111/2.1+2.2 des erstin- stanzlichen
Urteilsdispositivs [pag. 654]), wegen Hausfriedensbruchs, mehrfach

E. 13

begangen in der Zeit vom 2013 bisam . 2015in D. und
K. (Ziff. 111/3.1+3.2 des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs [pag. 654]), wegen

Flhrens eines M otorfahrzeuges ohne Berechtigung (trotz ent- zogenem Fuhrerausweis),
mehrfach begangen in der Zeit von Ende November 2017 bisam 2. Juni 2018 in

F. und der Region Bern (Ziff. 111/4 des erstin- stanzlichen Urteil sdispositivs [ pag.
655]), wegen Fuhrens eines nicht immatrikulier- ten und versicherten Motorfahrzeuges,
mehrfach begangen in der Zeit von Ende Méarz 2018 bisam 2. Juni 2018 in F. und
der Region Bern (Ziff. 111/6 des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs [pag. 655]), wegen
Missbrauchs von Ausweisen und Schildern, mehrfach begangen in der Zeit von Ende Mérz

2018 bisam 2. Ju- ni 2018 in F. und der Region Bern (Ziff. 111/7 des
erstinstanzlichen Urteils- dispositivs [pag. 655]) und wegen einfacher
Verkehrsregelverletzung, begangen am 25. Mérz 2018 in M. durch

Nichtbeherrschen des Fahrzeuges (Ziff. 111/8.2 des erstinstanzlichen Urteil sdispositivs [ pag.
655]). Weiter hat die Kammer die Freispriiche von den Anschuldigungen des Diebstahls,
angeblich mehrfach begangen zwischen dem 2013inD. sowie am

2014 in G. (Ziff. 11/1.1+1.2 des erstinstanzlichen Urteilsdis- positivs
[pag. 653]), und von der Anschuldigung der Sachbeschédigung, angeblich begangen am

2014 in G. (Ziff. 11/2 des erstinstanzlichen Ur- tellsdispositivs [pag.
653]), zu Uberprifen. Folglich sind auch die Sanktion sowie die Kosten- und
Entschédigungsfolgen neu zu beurteilen. Schliesslich ist neu Uber die Verfligungen
betreffend DNA-Profil und der weiteren erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen
Daten (Ziff. VI/1+2 des erstin- stanzlichen Urteil sdispositivs [pag. 658]) zu befinden, well
diese der Rechtskraft nicht zuganglich sind. Die Kammer verfiigt dabei Gber volle
Kognition (Art. 398 Abs. 2 der Schwel zeri- schen Straf prozessordnung [ StPO; SR 312.0)).
Mangels eigenstandiger Berufung oder Anschlussberufung der Straf- und Zivilklagerin ist
die Kammer in Bezug auf die Zivilklage gegen den Beschuldigten an das
Verschlechterungsverbot geméss Art. 391 Abs. 2 StPO gebunden, d.h. sie darf das Urteil
insoweit nicht zu Unguns- ten des Beschuldigten abéndern. In Bezug auf die tGbrigen zu
Uberprifenden Punk- te gilt das Verbot der reformatio in peius nicht. I1. Vorbemerkungen
zum Aufbau des Motivs Im Folgenden werden dem Aufbau der Vorinstanz folgend
zuné&chst die Einbruch- diebstahle, inklusive die Sachbeschadigungen und die
Hausfriedensbriiche behan- delt (E. 111 unten), ehe in einem zweiten Schritt auf die
Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz [SVG; SR 741.01] eingegangen wird
(E. 1V unten). Dabei werden — je gesondert — nach einer Beweiswirdigung die Sachverhalte
betreffend die einzelnen Vorwdrfe eruiert und direkt im Anschluss rechtlich gewirdigt.
Schliesdslich folgt die Strafzumessung (E. V unten).

E.14

Angesichts dessen, dass die V orinstanz die vorhandenen Beweismittel und Aussa- gen sehr
ausfuhrlich, vollstandig und korrekt wiedergegeben und ihr Urteil aus Sicht der Kammer
generell sorgféltig und grésstenteils Gberzeugend begriindet hat, rechtfertigt es sich,
nachfolgend teilweise integral auf die entsprechenden Erwé gungen der Vorinstanz zu
verweisen und diese — insbesondere unter Berticksichti- gung der oberinstanzlichen



Einwande des Beschuldigten — punktuell zu ergénzen. [11. Sachverhalt, Beweiswirdigung
und rechtliche Wirdigung betreffend die Ein- bruchdiebstéhle, die Sachbeschadigungen
und die Hausfriedensbriiche 6. Anklagesachverhalte Vorab sei festgehalten, dasssich die
vorliegend zu beurteilenden Einbruch- diebstahle auf insgesamt drei Lokalitéten beziehen:
Die Diebstahle gemass den Zif- fern 1.1 und 1.2 der Anklageschrift haben sichiin

D. ereignet. Bei diesen sind neben der H. einmal dieE.
(betreffend Ziff. 1.1 AKS) und einmal die L. (betreffend Ziff. 1.2 AKYS)
Geschédigte. Die H. hatte innerhalb dieser Geschéfte — die zwischen den beiden

Vorféllen offensichtlich gewechselt haben — einen eigenen Bereich (vgl. Foto pag. 245). Bel
den Diebstdhlen geméss den Ziffern 1.3 und 1.4 der Anklageschrift war beide Male die

l. inG. betroffen. Der Diebstahl gemass Ziffer 1.5 der Anklage- schrift
inK. ereignete sich zum Nachteil der Straf- und Zivilkl&gerin. Konkret wird dem
Beschuldigten mit Anklageschrift vom 22. November 2019 — so- weit oberinstanzlich noch
relevant — vorgeworfen, sich durch nachfolgend zitiertes Tatvorgehen des mehrfachen
Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschadigung und des mehrfachen Hausfriedensbruchs
schuldig gemacht zu haben (pag. 464 ff.): 1. [Diebstéhl €]

E.15

im Deliktsbetrag von CHF 39'625.60 entwendet (vgl. dazu im Detail die Anzeige vom 19.
No- vember 2013 und die Liste Diebesgut vom 19. November 2013).

E.15.1

Aussagen von O. 0. , der im Tatzeitpunkt ein Nachbar des
Beschuldigten war, wurde am 3. August 2018 polizeilich als Auskunftsperson
einvernommen (pag. 170 ff.). Dabei gab er zu Protokoll, er kenne den Beschuldigten vom
Sehen her und sie wiirden ab und zu ein paar Worte wechseln (pag. 171 Z. 18 und 28).
Welter erkléarte er, dem Beschuldigten stiinden ein Parkplatz und eine Garage zur
Verfligung, seinen «Camper» habe er jedoch zuletzt gesehen, a's dieser eine Woche lang
beim Bahnhof in AB. gestanden sei (pag. 171 Z. 46 ff.). Er wisse, dass der Be-
schuldigte mit seinem Peugeot beim Spital in M. in die Leitplanke gefah- ren sei,
habe mit ihm aber nicht darliber gesprochen (pag. 171 Z. 52 f.). Esfalle al- lerdings «halt»
einfach auf, dass er nun mit dem Velo unterwegs sel (pag. 172 Z. 67 f.). Auf Frage erkléarte
0. , e habe gesehen, wie der Beschuldigte mit dem Peugeot und dem Camper
gefahren sei und wurde sagen, der Beschuldig- te sei jeden Tag gefahren (pag. 172 Z. 82
ff.). Auf Nachfrage bestétigte er, der Be- schuldigte sei «eigentlich taglich» gefahren, er
habe dies personlich gesehen (pag. 172 Z. 97). Als er gefragt wurde, ob er den
Beschuldigten auch nach dem Un- fall vom 25. Mé&rz 2018 noch habe fahren sehen, ausserte
O. (pag. 172 Z. 101 ff.):

E.15.2

Aussagen von P. P. gab am 14. August 2018 als Auskunftsperson zu
Protokoll (pag. 182 ff.), er kenne den Beschuldigten seit ungeféhr eineinhalb bis zwei
Jahren als Nachbar (pag. 183 Z. 18 ff.). Der Beschuldige habe zunéchst einen Citroén C1
und dann einen Peugeot sowie ein «Camper» gehabt, aktuell sei er mit dem Elektrovelo
unterwegs (pag. 183 Z. 39 ff.). Angesprochen auf alfallige Verfehlun- gen des
Beschuldigten im Strassenverkehr schilderte P. , einmal habeihm der
Beschuldigte erzahlt, dass er nach dem Oktoberfest in D. im Jahr 2017 in eine
Kontrolle gekommen sei und seinen Ausweis verloren habe, weil er zu viel Alkohol intus




gehabt habe. Dann sai «die Sache mit der Leitplanke» ge- kommen, dartiber habe er mit
dem Beschuldigten aber nicht gesprochen (zum Ganzen pag. 183 Z. 45 ff.). Auf Frage, ob
er wisse, was mit dem Peugeot nach dem Unfall vom 25. Mérz 2018 «geschehen» sai,
erklarte P. , seither ha- be er den Peugeot nicht mehr gesehen, «danach kam er (der
Beschuldigte) eben mit dem Camper» (pag. 183 Z. 58 f.). Auf Nachfrage fihrte er aus, er
habe den Be- schuldigten zweimal mit dem «Camper» wegfahren sehen (pag. 184 Z. 63 und
pag. 184 Z. 78). Mit dem Peugeot und dem Citroén sei der Beschuldigte auch ge- fahren,
damit habe er ihn sicher zwei-, drei Mal gesehen (pag. 184 Z. 67 ff.). Es seien jeweils
eigentlich an alen Autos Nummernschilder montiert gewesen (pag. 184 Z. 74).

P. 's Aussagen wirken ebenfalls erlebnisbasiert und ehrlich. Er differen- zierte und
gestand Erinnerungslticken ein (u.a. pag. 184 Z. 100). Zudem stimmen seine Schilderungen
soweit moglich mit denjenigen von O. (E. 15.1 oben) und — wie sich noch zeigen
wird —von Q. (E. 15.3 unten) tberein. Aus Sicht der Kammer kann deshalb auf

P. 's Angaben abgestellt werden.

E. 153

Aussagen von Q. Die als Auskunftsperson befragte Q. fuhrte am 14.
August 2018 gegeni- ber der Polizel aus (pag. 191 ff.), ihre Tochter habe den
Beschuldigten als Mieter aufgenommen und sie selber kenne ihn als Nachbar (pag. 192 Z.
21, Z. 28 und Z. 33). Der Beschuldigte habe sicher zwei, drei Autos gehabt; zuletzt den
«Cam- per» und zuvor einen kleinen weissen Peugeot (pag. 192 Z. 49 f.). Betreffend allfal-
lige Verfehlungen des Beschuldigten im Strassenverkehr wisse sie nichts, ausser dass er ihr
gesagt habe, dass er einen «Crash» gehabt habe. Er habe ihr erzéhlt, dass er seine Tochter
an den Bahnhof gebracht und dann beim Heimfahren einen Unfall gebaut habe.
Anscheinend sei er durcheinander gewesen, weil er nun wie- der alleine sei. Wo und wie
der Unfall passiert sei, wisse sie jedoch nicht (zum Ganzen pag. 193 Z. 57 ff.). Am
«Camper» seien mal keine Kontrollschilder montiert gewesen, «ein anderes Mal dann
wieder» schon (pag. 193 Z. 79 1.). Die Frage, ob sie den Beschuldigte jemals selber mit
einem Fahrzeug habe fahren sehen, ver- neinte Q. schliesslich und erklarte, mal
sel der «Camper» weg gewesen, auf einmal habe er dann aber wieder auf dem Parkplatz
gestanden (pag. 193 Z. 84 ff.). Mit dem Peugeot habe sie den Beschuldigten ebenfalls nicht
fahren se- hen, habe aber schon bemerkt, dass das Auto «mal dawar und mal nicht» (pag.
193 Z. 100). Q. 's Aussagen erscheinen sachlich, plausibel und stimmen soweit
mog- lich mit denjenigen von O. (E. 15.1 oben) und P. (E. 15.2 oben)
Uberein. Sie schilderte Konversationen mit dem Beschuldigten (u.a. pag. 192 Z. 39 ff. und
pag. 194 Z. 120 ff. und Z. 134 ff.) und erklarte, was sie selbst sah und was nicht (pag. 193
Z. 84 ff. und Z. 100 ff.). Zudem rdumte sie ein, wenn sie etwas nicht wusste (u.a. pag. 193
Z.84und Z. 104 sowie pag. 194 Z. 121 f.). Auf Q. 's glaubhaften Angaben kann
deshalb abgestel It werden.

E.154

Zwischenfazit zu den Aussagen der Auskunftspersonen Mit der Vorinstanz kann im Sinne
eines Zwischenfazits festgehalten werden, dass die Auskunftspersonen zwar keine exakte
Zahl nennen konnten, wie oft der Be- schuldigte mit dem Peugeot und/oder dem
Wohnmobil gefahren ist, gestiitzt auf ih- re Angaben aber angenommen werden darf, dass
dies—wie die Vorinstanz es nannte — «sicher mehr als ein oder zwel Mal der Fall war» (S.
46 der erstinstanzli- chen Urteilsbegrindung; pag. 716). O. fUhrte immerhin
glaubhaft aus, der Beschuldigte sei mit dem Peugeot «eigentlich taglich» gefahren (pag. 172



Z. 97) und nach dem Unfall vom 25. Mérz 2018 sei dann «der Camper da gewesen». Den
habe der Beschuldigte nicht jeden Tag gefahren, aber vielleicht «alle paar Tage» (pag. 172
Z. 101 ff.).

E. 155

Aussagen des Beschuldigten Der Beschuldigte sagte betreffend die ihm vorgeworfenen
Widerhandlungen gegen das SV G — entgegen der Ansicht der Verteidigung (vgl. pag. 868)
— in samtlichen Einvernahmen inkonstant, widerspruchlich, teilweise wirr und
beschonigend aus. Dies zeigt vorab die Uberzeugende Zusammenfassung seiner Aussagen
durch die Vorinstanz (S. 46 ff. der erstinstanzlichen Urtellsbegriindung; pag. 716 ff.): Den
Aussagen von B. kann zu diesem Bereich enthommen werden, dass

E. 156

Zur Frage, wie oft und in welchem Zeitraum der Beschuldigte trotz entzogenem
Fihrerausweis fuhr Wie in Erwégung 13 festgehalten, ist unbestritten und gestiitzt auf die
objektiven Beweismittel erstellt, dass der Beschuldigte am 21. und 25. Mérz 2018 mit dem
Peugeot sowie am 28. Mai 2018 und 2. Juni 2018 mit dem unversicherten, nicht
immatrikulierten Wohnmobil fuhr, obwohl ihm der Fihrerausweis am 30. Septem- ber 2017
auf unbestimmte Zeit bzw. «fr immer» entzogen worden war. Nachfolgend ist zu kléren,
wie viele weitere Fahrten der Beschuldigte in welchem Zeitraum trotz entzogenem
Flhrerausweis mit dem Peugeot und dem Wohnmobil absolvierte: In Bezug auf die
Zeitspanne ist zunéchst festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft einen Tatzeitraum von
Ende November 2017 (Erwerb Peugeot) bis 2. Juni 2018 (versuchte Verdusserung
Wohnmobil) anklagte (pag. 446 Ziff. 4.1). Die Vorinstanz hielt in ihrem Urtellsdispositiv
denselben Zeitraum als Tatzeit fest («kEnde Novem- ber 2017 bisam 2. Juni 2018» [Ziff.
[11/4 des erstinstanzlichen Urteilsdispositiv; pag. 655]). In der Urteil sbegriindung wies sie
dann aber darauf hin, es sel von einer Tatzeit vom 5. Februar 2018 (Immatrikulation
Peugeot) bisam 2. Juni 2018 auszu- gehen, im Urteilsdispositiv sei félschlicherweise noch
die gesamte angeklagte Zeit- dauer festgehalten worden (S. 50 f. der erstinstanzlichen
Urteil sbegriindung; pag. 720 f.). Eine Urteilsberichtigung erfolgte daraufhin indessen nicht.
Die Gene- ral staatsanwaltschaft bestétigte zu Beginn der Berufungsverhandlung auf Frage
des Vorsitzenden, die Anschlussberufung beziehe sich auf den gesamten in der
Anklageschrift genannten und von der Vorinstanz im Urtellsdispositiv festgehalte- nen
Zeitraum von «Ende November 2017 bis am 2. Juni 2018» (und nicht nur auf die von der
Vorinstanz in der Urteilsbegrindung korrigierte Zeitspanne [pag. 855]). Die Kammer geht
mit der Staatsanwaltschaft und der General staatsanwaltschaft davon aus, dass der
Beschuldigte bereits nach dem Kauf des Peugeots Ende No- vember 2017 mit diesem fuhr,
unabhangig davon, dass er dieses Fahrzeug erst am 5. Februar 2018 immatrikuliert hat. Die
vorliegend zu beurteilenden Vorféle wie auch die Verurteilung der Staatsanwaltschaft
Burgg-Zurzach vom 22. Juni 2020 (siehe dazu insh. die Ausfihrungen unter E. 19.2.10
unten) zeigen eindriicklich, dass sich der Beschuldigte nicht durch dussere Gegebenheiten
wie bei spiel sweise Auswei sentzug, mangelnde Immatrikulation, fehlende Versicherung etc.
vom Fah- ren abhalten lasst. Was die Anzahl Fahrten angeht, wurde in der Anklage nicht
zwischen Fahrten mit dem Peugeot und solchen mit dem Wohnmobil unterschieden,
sondern einfach an- genommen, der Beschuldigte sei zwischen Ende November 2017 und
dem 2. Ju- ni 2018 jeden dritten Tag gefahren und habe somit rund 60 Fahrten absolviert
(pag. 466). Die V orinstanz differenzierte demgegentiber zwischen Fahrten mit dem Peugeot
und Fahrten mit dem Wohnmobil und erwog aus Sicht der Kammer zu- recht, der Peugeot



habe beim Unfall vom 25. Mé&rz 2018 einen Total schaden erlit- ten, weshalb der
Beschuldigte danach nicht mehr damit herumgefahren sein kon- ne. Daraus folgerte sie —
aus Sicht der Kammer ebenfalls zutreffend —, dass der Beschuldigte bis am 25. Marz 2018
(grosstenteils) mit dem Peugeot und danach

E.15.7

Beweisergebnis/ rechtserheblicher Sachverhalt fir die Kammer Somit ist erstellt, dass der
Beschuldigte zwischen Ende November 2017 und dem 2. Juni 2018 insgesamt 36 Mal mit
seinem Peugeot und/oder seinem Wohnmobil in F. und der Region Bern fuhr,
obwohl ihm der Fuhrerausweis am 30. Sep- tember 2017 auf unbestimmte Zeit entzogen
worden war. Am 25. Méarz 2018 fuhr er um ca. 22:00 Uhr mit seinem Peugeot, unter
Alkohol- und Drogeneinfluss (Blutalkohol konzentration von mind. 1.66
Gewichtspromillen, Kokain Grenzwert geméass ASTRA Uberschritten), auf der

AC. (Strasse) vom Dorf M. herkommend Richtung AD. bei
M. . Auf Hohe AC. (Strasse) erlitt er — vermutlich wegen der Heimreise
seiner Tochter nach Deutschland — einen heftigen Geflihl sausbruch und Weinanfall, verlor
dadurch die Kontrolle Uber den Peugeot und kollidierte derart heftig mit der Leit- planke,
dass der Peugeot elnen Totalschaden erlitt. Der Beschuldigte weiss, dass er insbesondere
bel traurigen Ereignissen stark reagiert und unkontrollierbare Emo- tionen erlebt, gab er im
Rahmen der Suchttherapie in der Klinik AK. ge- genliber den Therapeuten doch
an, ausl0sendes Ereignis fur seine Suchtentwick- lung sei die Trennung von seiner Ehefrau
im Jahr 2014 gewesen — in dieser Situa- tion hétten ihm Suchtmittel, Partys, delinquentes
und aggressives Verhaten als Ventil und Strategie gedient (pag. 354). Zwischen dem 25.
Mérz 2018 und dem 2. Juni 2018 fuhr der Beschuldigte schliess- lich acht Mal (in der
einleitenden Gesamtrechnung bereits berlicksichtigt) mit sei- nem Wohnmobil, obwohl
dieses weder immatrikuliert noch versichert war. Er ver- wendete daf ir die Kontrollschilder
AE. , die zum Unfallauto Peugeot gehorten.

E. 16

7. Unbestrittener / bestrittener Sachverhalt Der Beschuldigte bestreitet auch oberinstanzlich
jegliche Beteiligung an den ihm vorgeworfenen Einbruchdiebstéhlen in D. ,

G. und K. . Unbestritten ist daher einzig das Rahmengeschehen.
Zunéchst ist somit klar, dass der Beschuldigte im Tatzeitraum fUr eine gewisse Zeit in
D. wohnte und das Geschéft der H. kannte (u.a. pag. 233 Z. 140 ff., pag.

235 Z. 218, pag. 241 Z. 109 und pag. 600 Z. 30 ff.). Weiter ist unbestritten, dass er zu dieser
Zeit Alkohol und Drogen — insbesondere Marihuana und K okain — konsumierte (u.a. pag.
261 Z. 244 ff., pag. 262 Z. 51 ff., pag. 602 Z. 15 ff., pag. 605 Z. 5 ff. und pag. 608 Z. 30 ff.).
Ebenfalls nicht bestritten ist, dassin die in der Anklageschrift genannten Geschéfte
eingebrochen wurde und dass dabei die in den entsprechen- den Anzeigerapporten
aufgelisteten Gegensténde gestohlen sowie die beschriebe- nen Sachschaden angerichtet
wurden. Zu prazisieren ist insoweit jedoch, dass bei der H. am 2013
entgegen der Anklageschrift wohl nicht diver- se Glasvitrinen aufgebrochen wurden (vgl.
Ziff. 1.2 [pag. 465]), sondern — wie aus dem Anzeigerapport vom 19. November 2013
hervorgeht — «nur» eine Glasvitrine zerstért wurde und ersetzt werden musste (vgl. pag.
053). Schliesslich ist unbestrit- ten, dass der Beschuldigte am 2015, d.h. eine
Woche nach dem Ein- bruchdiebstahl in K. , versucht hatte, im Geschéft

u. inV. drei Tragtaschen voll Modelleisenbahnen und Zubehér im
Gesamtwert von CHF 4'167.35 zu verkaufen und daftr mit Urteil vom 4. Oktober 2016




rechts- kréftig wegen Hehlerel verurteilt wurde (pag. 122 und u.a. pag. 486). Bestritten und
beweismassig zu kléren ist hingegen, ob es der Beschuldigte war, der diese
Einbruchdiebstahle und damit einhergehend die Sachbeschéadigungen sowie die
Hausfriedensbriichein D. , G. und K. be- gangen hat. 8.
Beweismittel Die Vorinstanz hat die zur Klarung dieser Fragen zur Verfligung stehenden
objekti- ven Beweismittel —insbesondere die Berichts- und Sammelrapporte sowie die Er-
gebnisse der Untersuchungen des Kriminaltechnischen Dienstes der Kantonspoli- zel Bern
(nachfolgend: KTD) — vollstandig und korrekt zusammengefasst; darauf kann verwiesen
werden (S. 13 ff. der erstinstanzlichen Urteil sbegriindung; pag. 683 ff.). Weiter hat sie die
wesentlichen Aussagen des Beschuldigten im Rahmen ihrer Bewei swiirdigung zutreffend
wiedergegeben, auch hierauf kann ver- wiesen werden (S. 18 ff. der erstinstanzlichen
Urtellsbegriindung; pag. 688 ff.). Neu in den Akten befindet sich das Protokoll der
oberinstanzlichen Einvernahme des Beschuldigten (pag. 856 ff.) und die in Erwégung 3
oben erwahnten edierten Unter- lagen. Es wird darauf verzichtet, die oberinstanzliche
Einvernahme des Beschuldig- ten nachfolgend zusammengefasst wiederzugegeben, zumal
—soweit relevant — di- rekt im Rahmen der konkreten Beweiswirdigung auf einzelne
Beweismittel einge- gangen wird (E. 9 unten).

E.16.1
Flhren eines Motorfahrzeuges ohne Berechtigung

E.16.11

Theoretische Grundlagen Nach Art. 95 Abs. 1 Bst. b SV G macht sich schuldig, wer ein
Motorfahrzeug fuhrt, obwohl ihm der Lernfahr- oder Flhrerausweis verweigert, entzogen
oder aberkannt wurde. Die vorinstanzlichen Ausfihrungen zum objektiven und subjektiven
Tatbestand von Art. 95 Abs. 1 Bst. b SVG sind korrekt, darauf kann verwiesen werden (S.
52 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung; pag. 722 [Hervorhebungen im Original]): Fur
den Begriff des "Fuhrens' muss gemass Rechtssprechung in objektiver Hinsicht der Motor
nicht in Gang gesetzt werden: Es reicht bereits das Steuern eines auf einer abschiissigen
Strasse rollen- den bzw. eines abgeschleppten Gefahrts (vgl. dazu BASLER
KOMMENTAR ZUM SVG, 1. Auflage, N 19 zu Art. 95 SVG, GIGER HANS, SVG
Kommentar, 8. Auflage, N 1 zu Art. 95 SVG). So fahrt unter anderem auch derjenige ohne
erforderlichen Fuhrerausweis, wenn ihm dieser vorgangig entzogen wurde (vgl. dazu
BASLER KOMMENTAR ZUM SVG, aa.0., N 45 zu Art. 95 SVG). In subjektiver
Hinsicht ist Vorsatz dann anzunehmen, wenn der Téter willentlich ein Fahrzeug fuhrt,
obwohl er weiss, dass er den dafUr erforderlichen Flhrerauswei's nicht besitzt.
Fahrlassigkeit ist eben- falls strafbar (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR ZUM SVG,
aaO., N 29f. zuArt. 95 SVG).

E.16.1.2
Subsumtion Der Beschuldigte fuhr zwischen Ende November 2017 und dem 2. Juni 2018
mit seinem Peugeot und seinem Wohnmobil in F. und der Region Bern, ob- wohl

er wusste, dass ihm der erforderliche Fuhrerausweis am 30. September 2017 auf
unbestimmte Zeit entzogen worden war (u.a. pag. 250 Z. 83 ff. und pag. 258 Z. 56). Der
objektive und subjektive Tatbestand von Art. 95 Abs. 1 Bst. b SVG sind somit erfuillt.
Rechtfertigungs- und/oder Schuldausschlussgriinde sind weder ersichtlich noch dargetan
worden. Der Beschuldigte hat sich wegen Fihrens eines M otorfahrzeuges ohne Berechti-
gung, mehrfach begangen in der Zeit von Ende November 2017 bisam 2. Ju- ni 2018 in



F. und der Region Bern, schuldig gemacht.

E. 16.2
Flhren eines nicht immatrikulierten und versicherten Motorfahrzeuges

E.16.21

Theoretische Grundlagen Nach Art. 96 Abs. 2 SV G macht sich des Fihrens eines nicht
immatrikulierten und versicherten Motorfahrzeuges schuldig, wer ein Motorfahrzeug fuhrt,
obwohl er weiss oder bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit wissen kann, dass die vorge-
schriebene Haftpflichtversicherung nicht besteht. Die theoretischen Erwagungen zu Art. 96
Abs. 2 SVG der Vorinstanz sind zutref- fend, darauf wird verwiesen (S. 55 f. der
erstinstanzlichen Urtellsbegriindung; pag. 725 f. [Hervorhebungen im Original]):

51 Fahrzeugausweis, Kontrollschilder und Haftpflichtversicherung bedingen sich insofern
gegenseitig, als ohne Fahrzeugausweis keine Haftpflichtversicherung und ohne
Haftpflichtversicherung (Versiche- rungsnachweis) keine Kontrollschilder erhéltlich sind.
Dies bedeutet, dass ein Fahrzeug nur eingel 6st und in Verkehr gebracht werden kann, wenn
aledrel Voraussetzungen erfillt sind (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR ZUM SVG, 1.
Auflage, N 18 + 110 SVG). Ein Motorfahrzeug darf demnach in objektiver Hinsicht auf den
offentlichen Strassen erst in Verkehr gebracht werden, wenn es auf den Namen des Halters
eingel6st ist, d.h. mit einem Fahrzeugausweis und mit Kontrollschildern versehen ist (vgl.
dazu BASLER KOMMENTAR ZUM SVG, aa.0., N 21 zu Art. 96 SVG). Art. 96 Abs. 2
SV G dient demnach nicht der Verkehrssicherheit, sondern bezweckt den Schutz von
Unfalopfern. So ist es beispielsweise fir schwerverletzte und spater invalide Opfer
katastrophal, wenn keine Haftpflichtversicherung fir den Schaden aufkommt, bloss, well
sich der Unfallverursacher nicht um eine solche kiimmerte. Das Fahren ohne
Haftpflichtversicherung ist deshalb in hohem Mas- se egoistisch und verwerflich, was der
Gesetzgeber auch mit dem Strafrahmen berticksichtigt hat. Die in Frage stehende Strafnorm
ist al'so auf den Schutz des Haftungsanspruches von Opfern und Ge- schadigten und damit
letztlich auf den Schutz von deren Vermdgen ausgerichtet (vgl. dazu BASLER
KOMMENTAR ZUM SVG, a.a.O., N 108 zu Art. 96 SVG). In subjektiver Hinsicht ist
sowohl die vorsétzliche als auch die fahrlassige Tatbegehung strafbar. Der Fuhrer eines
Motorfahrzeuges hat sich dartiber zu vergewissern, dass der obligatorische Versiche-
rungsschutz vorhanden ist (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR ZUM SVG, aaO., N 117
Zu Art. 96 SVG).

E.16.2.2

Subsumtion Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, fuhrte der Beschuldigte sein Wohnmobil
zwar beim Strassenverkehrsamt vor, um dessen Zustand zu Uberprifen (pag. 160), un-
terliess esin der Folge jedoch, das Fahrzeug zu immatrikulieren. Zwischen dem 25. Méarz
2018 und dem 2. Juni 2018 fuhr er sodann gleichwohl mindestens acht Ma mit dem nicht
immatrikulierten Wohnmobil herum und verwendete dabei die auf seinen friheren Peugeot
registrierten Kontrollschilder. Der objektive Tatbestand von Art. 96 Abs. 2 SVG ist erflllt.
Der Beschuldigte musste — wie die Vorinstanz zurecht festhielt — aufgrund der Un-
terschiedlichkeit der beiden Fahrzeuge und seiner Affinitét zu diesen —er ist AM.

und arbeitete insbesondere als Autoreparateur in einer Garage (vgl. u.a. pag. 224) — gewusst
haben, dass fur die Fahrten mit dem Wohnmobil kein V ersicherungsschutz bestand. Der
subjektive Tatbestand ist ebenfalls erfullt. Rechtfertigungs- und/oder
Schuldausschlussgriinde sind weder ersichtlich noch dargetan worden. Der Beschuldigte hat



sich des Fiihrens eines nicht immatrikulierten und versicher- ten Motorfahrzeuges,
mehrfach begangen in der Zeit von Ende Mérz 2018 bisam 2. Juni 2018 in F. und
der Region Bern, schuldig gemacht.

E. 16.3
Misshrauch von Ausweisen und Schildern

E.16.3.1

Theoretische Grundlagen Wegen Missbrauchs von Ausweisen und Schildern macht sich
nach Art. 97 Abs. 1 Bst. a SV G schuldig, wer Ausweise oder Kontrollschilder verwendet,
die nicht fur ihn oder sein Fahrzeug bestimmt sind.

52 Auch betreffend diesen Tatbestand wird auf die Uberzeugenden theoretischen Aus-
fUhrungen der Vorinstanz verwiesen (S. 57 der erstinstanzlichen Urteil sbegriin- dung; pag.
727 [Hervorhebungen im Original): Damit Kontrollschilder in objektiver Hinsicht als
verwendet im Sinne des Gesetzes gelten, miissen sie an einem Fahrzeug angebracht und im
Fahr- oder ruhenden Verkehr auf 6ffentlichen Strassen eingesetzt sein (vgl. dazu BASLER
KOMMENTAR ZUM SVG, 1. Auflage, N 7 zu Art. 97 SVG). Strafbar ist die
missbrauchliche Verwendung der Kontrollschilder unter anderem dann, wenn der Téter die
(ech- ten) Kontrollschilder eines korrekt immatrikulierten Fahrzeugs oder Anhanger an ein
nicht zugelasse- nes Fahrzeug montiert (vgl. dazu WEISSENBERGER PHILIPP,
Kommentar zum SVG, 2. Auflage, 2015, N 8 zu Art. 97 SVG). Der subjektive Tatbestand
erfullt nach der allgemeinen Bestimmung von Art. 100 Ziff. 1 SVG bereits, wer fahrléssig
handelt (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR ZUM SVG, a.aO., N 9 zu Art. 97 SVG).

E. 16.3.2

Subsumtion Der Beschuldigte montierte fir die Wohnmobilfahrten zwischen Méarz 2018 bis
am 2. Juni 2018 wissentlich und willentlich die Kontrollschilder seines friiheren, korrekt
immatrikulierten Peugeots an das nicht zugel assene Wohnmobil. Der objektive und
subjektive Tatbestand von Art. 97 Abs. 1 Bst. a SVG sind offensichtlich erfallt.
Rechtfertigungs- und/oder Schuldausschlussgriinde sind weder ersichtlich noch dargetan
worden. Der Beschuldigte hat sich des Missbrauchs von Ausweisen und Schildern, mehr-
fach begangen in der Zeit von Ende Mé&rz 2018 bisam 2. Juni 2018 in F. und der
Region Bern, schuldig gemacht.

E. 164
Nichtbeherrschen des Fahrzeuges

E.164.1

Theoretische Grundlagen Nach Art. 90 Abs. 1 SVG macht sich schuldig, wer
Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der V ollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt.
Eine grobe Verkehrs- regelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G begeht, wer eine
ernstliche Ge- fahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Art. 31 Abs. 1
SVG schreibt vor, dass der Flhrer das Fahrzeug sténdig so beherr- schen muss, dass er
seinen V orsichtspflichten nachkommen kann. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung gilt, wer
wegen Alkohol -, Betaubungsmittel- oder Arzneimitte- leinfluss oder aus anderen Griinden
nicht Uber die erforderliche kdrperliche und geistige L eistungsfahigkeit verfugt, wahrend
dieser Zeit als fahrunfahig und darf kein Fahrzeug fuhren. Art. 3 Abs. 1 der
Verkehrsregelnverordnung (VRV; SR 741.11) besagt, dass der Fahrzeugfihrer seine



Aufmerksamkeit der Strasse und dem Verkehr zuwenden muss. Die Forderung, das
Fahrzeug sténdig zu beherrschen, bedeutet, dass der Fuhrer das Fahrzeug sicher und
unfallfrel durch den Verkehr fihren muss. Er muss jeder- zeit in der Lage sein, auf die
jewells erforderliche Weise auf das Fahrzeug einzu- wirken und auf jede Gefahr ohne
Zeitverlust genugend schnell und zweckmaéssig zu reagieren (BGE 120 1V 63 E. 2amit
Hinweis auf BGE 76 IV 53 E. 1; Urteil des Bundesgerichts 6B_302/2011 vom 29. August
2011 E. 2.3.2; Urteil des Bundesge-

53 richts 4C.3/2001 vom 26. September 2001 E. 4a; ROTH, in: Basler Kommentar zum
SVG, 8. A. 2014, N 1 zu Art. 31 SVG, mit Hinweisen). Dies setzt voraus, dass der
Fahrzeugfihrer stets die volle Kontrolle tiber sein Fahrzeug austiben und die Ver-
kehrsregeln beachten kann. Entsprechend muss er immer in der Lage sein, selbst auf
Uberraschende V erkehrsverhdtnisse mit einer durchschnittlichen Reaktionszeit angemessen
zureagieren (ROTH, in: Basler Kommentar zum SVG, aaO., N 1 zu Art. 31 SVG). Das
Mass der Aufmerksamkeit, welches vom Fahrzeugfihrer ver- langt wird, richtet sich —wie
die Vorinstanz korrekt festhielt — nach den gesamten konkreten Umstanden, namentlich der
Verkehrsdichte, den Ortlichen Verhaltnissen, der Zeit, der Sicht und den voraussehbaren
Gefahrenquellen (S. 58 der erstin- stanzlichen Urtellsbegriindung; pag. 728, mit
Hinweisen). Art. 90 Abs. 2 SV G ist in objektiver Hinsicht erflllt, wenn der Téter im
Gegensatz zu Art. 90 Abs. 1 SV G eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer
Weise missachtet und die Verkehrssicherheit anderer ernstlich gefahrdet. Die Anforderung
an den Fuhrer, sein Fahrzeug standig zu beherrschen, stellt nach herrschender Lehre eine
der wesentlichsten und wohl wichtigsten Verkehrsregel dar (ROTH, in: Basler Kommentar
zum SVG, aa0., N 1 zu Art. 31 SVG). Die ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer ist
—wiedie Vorinstanz zutreffend erwog — nicht erst bei ei- ner erhdhten abstrakten
Gefahrdung gegeben. Wesentliches Kriterium fir die An- nahme einer erhéhten abstrakten
Gefahr ist, wie die Vorinstanz weiter ausfuhrte, vielmehr die N&he der Verwirklichung. So
gentige die allgemeine M dglichkeit der Verwirklichung einer Gefahr zur Erflllung des
Tatbestandes von Art. 90 Abs. 2 SVG, wenn der Eintritt einer konkreten Gefahrdung oder
gar einer Verlet- zung in Anbetracht der Umstande naheliege (S. 58 f. der erstinstanzlichen
Urtells- begrindung; pag. 728 f., mit Hinweisen). Geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist Art. 90 Abs. 2 SV G objektiv immer oder jedenfalls regelméssig erfullt,
wenn ein Fahrzeuglenker die Herrschaft Uber sein Fahrzeug verliert und deshalb

beispiel sweise von der Strasse abkommt oder auf die Gegenfahrbahn gerét, weil dadurch
mindestens eine erhohte abstrakte Ge- fahr fir andere Personen (nicht nur fir
Verkehrsteilnehmer, einschliesslich Mitfah- rern, sondern fir irgendwel che Personen)
geschaffen wird (BGE 120 1b 312 E. 4b und 4c; BGE 103 1b 35 E. 3 und 4). Das
Bundesgericht bejahte eine erhohte abs- trakte Gefahrdung und damit eine ernstliche Gefahr
fur die Sicherheit anderer Ver- kehrsteilnehmer auch in einem Fall, indem der Betroffene
beim Fahren sein Mobil- telefon bedient und seine Aufmerksamkeit nicht mehr der Strasse
zugewandt hatte und deshalb von der Fahrbahn abkam. Es erwog, der Beschwerdefihrer
habe da- durch objektiv wichtige Verkehrsvorschriften verletzt. Hétten sich zu gegebenem
Zeitpunkt an der betreffenden Stelle ein Fahrradfahrer oder andere Verkehrsteil- nehmer
aufgehalten, wére der Beschwerdeflhrer trotz guter nachtlicher Sicht nicht in der Lage
gewesen, einen Zusammenstoss zu verhindern. Dabel sei unerheblich, dass sich der
Selbstunfall auf einer in der Nacht nur wenig befahrenen Strasse er- eignet habe. Der
Beschwerdefiihrer habe sich der groben Verkehrsregel verletzung schuldig gemacht (zum
Ganzen Urteil des Bundesgerichts 6B_666/2009 vom 24. September 2009 E. 1.4). Eine



schwere Widerhandlung und damit eine grobe V erkehrsregel verletzung begeht nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch, wer unaufmerksam ist, sich zum Beispiel
wahrend der Fahrt ablenken l&sst und

54 seine Aufmerksamkeit wahrend einer relevanten Dauer von der Strasse abwendet. So
wurde eine schwere Widerhandlung in einem Fall angenommen, in dem sich der Fahrer auf
einer Kantonsstrasse in einer Linkskurve biickte, um eine zwischen den Beifahrersitz und
die Beifahrertire gerutschte Wasserflasche aufzuheben, und deshalb von der Fahrbahn
abkam (Urteil des Bundesgerichts 1C_188/2010 vom 6.9.2010 E. 2). Ebenfalls bejaht
wurde Art. 90 Abs. 2 SVG in Féllen, in denen eine Person einen Stau zu spét bemerkte und
mit grosser Geschwindigkeit in andere Fahrzeuge fuhr (Urteil des Bundesgerichts
6S.186/2002 vom 25. Juli 2002 E. 2.4) oder in dem der Fahrer mit einer
Blutalkoholkonzentration von 0.74 Promille wahrend laufender Fahrt sein vom Sitz
gerutschtes Mobiltelefon aufheben wollte und dabei die Herrschaft Uber sein Fahrzeug
verlor (Urteil des Bundesgerichts 1C_299/2007 vom 11. Januar 2008 E. 2). Schliesslich
stellt gemass Bundesgericht beispiel sweise das Einnicken am Steuer (Fahren in Uber-
mudetem Zustand) eine grobe Verkehrsregel verletzung dar (vgl. BGE 126 11 206 E. 2b;
ferner Urtell des Bundesgerichts 1C_555/2008 vom 1. April 2009 E. 3 und 4). Der
subjektive Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SV G setzt ein riicksichtsloses oder sonst
schwerwiegend verkehrswidriges Verhalten voraus, mithin —wie die Vorin- stanz zurecht
festhielt — ein schweres Verschulden (S. 59 der erstinstanzlichen Ur- tell sbegriindung; pag.
729).

E.16.4.2

Subsumtion Die Beweiswirdigung ergab, dass der Beschuldigte am 25. Mérz 2018 um ca.
22:00 Uhr unter Alkohol- und Drogeneinfluss (Blutalkoholkonzentration von mind. 1.66
Gewichtspromillen, Kokain Grenzwert gemass ASTRA Uberschritten [pag. 207]) in seinem

Peugeot auf der AC. (Strasse) vom Dorf M. herkommend Richtung
AD. bei M. fuhr, obwohl er Uber keine Fahrerlaubnis verfigte. Auf
Hohe AC. (Strasse) erlitt er einen heftigen Geftihl sausbruch bzw. Weinanfall,

verlor die Kontrolle tber sein Fahrzeug und fuhr in die Leitplanke. Die Kollision mit
letzterer war derart heftig, dass der Peugeot einen Total schaden erlitt. Demnach steht vorab
ausser Frage, dass der Beschuldigte sein Fahrzeug insbe- sondere aufgrund des
Gefuihlsausbruchs nicht mehr beherrschte und deshalb in die Leitplanke fuhr, womit er eine
der wichtigen Verkehrsvorschriften (Art. 31 Abs. 1 SVG) missachtete. Angesichts der
Gesamtumstande sowie mit Blick auf die voranstehenden theoretischen Ausfihrungen bzw.
die dargelegte bundesgerichtli- che Rechtsprechung (E. 16.4.1 oben) schuf er dadurch aus
Sicht der Kammer — anders als die Vorinstanz annahm — mindestens e ne erhhte abstrakte
Gefahr fur andere Personen: Hétten sich damals zur selben Zeit am selben Ort andere
Verkehrsteilnehmer, Fahrradfahrer und/oder Fussganger aufgehalten, wére der
Beschuldigte aufgrund seines Zustands nicht in der Lage gewesen, eine Kollision zu
verhindern. Dabei ist irrelevant, dass sich der Selbstunfall abends auf einer zu diesem
Zeitpunkt wenig befahrenen, trockenen Strasse ereignete. Fuhrt man sich — beispielswiese
mit Hilfe von «Google Maps» — vor Augen, wo der Unfall geschah, dann fallt einerseits auf,
dassdie AC. (Strasse) zwei bewohnte Gebiete verbindet und anderer-

55 seits, dass die Leitplanke nicht durchgehend war bzw. sogar erst dort begann, wo der
Beschuldigte mit dieser kollidierte. Strassenlampen befanden sich — wie auf «Google
Maps» welter ersichtlich ist — ausserdem weder an der Unfallstelle noch in deren ndheren



Umgebung, womit im Unfallrapport und abstellend darauf von der Vorinstanz
falschlicherweise festgehalten wurde, die Strassenbel euchtung sei da- malsin Betrieb
gewesen (vgl. pag. 151 und S. 59 der erstinstanzlichen Urteilsbe- griindung; pag. 729). Der
Unfall ereignete sich schliesslich um ca. zehn Uhr abends, mithin nicht mitten in der Nacht,
wo grundsétzlich weniger Menschen un- terwegs sind. Aus all diesen Griinden ist es—wie
die General staatsanwaltschaft zurecht festhielt (pag. 878) — einzig dem Zufall geschuldet,
dass sich zum fragli- chen Zeitpunkt an der Stelle, wo der Beschuldigte in die Leitplanke
fuhr, keine an- deren Personen (V erkehrsteilnehmer, Fussganger etc.) aufhielten und durch
eine alfélige Kollision mit dem Beschuldigten verletzt wurden. Nebst dem sprechen ferner
auch die Umstande, dass der Beschuldigte einen hefti- gen Gefuihlsausbruch bzw.
Weinanfall hatte und der Peugeot aufgrund der Kollision einen Total schaden erlitt, fur das
Vorliegen einer groben Verkehrsregel verletzung. Das Bundesgericht geht wie zuvor
erwahnt namlich bereits bei einem Sekunden- schlaf, der aller Wahrscheinlich kiirzer dauert
als ein heftiger Gefuhlsausbruch bzw. Weinanfall, von einer schweren Widerhandlung aus.
Aufgrund des Total schadens des Wagens und der Tatsache, dass der Beschuldigte nach der
Kollision quer auf der Strasse zum Stehen kam, ist ausserdem davon auszugehen, dass er
die Leit- planke nicht nur leicht touchierte. Zusammengefasst hat der Beschuldigte eine
wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet und durch sein
Verhalten eine erhohte abstrakte Ge- fahr bzw. eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit
anderer Personen geschaffen. Der objektive Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SVG ist erflillt.
Der Beschuldigte verlor die Beherrschung tber sein Fahrzeug und kollidierte mit der
Leitplanke, weil er wegen der Heimreise seiner Tochter traurig war und einen heftigen
Gefuihlsausbruch resp. Weinanfall erlitt. Insbesondere aufgrund der Tren- nung von seiner
Frau im Jahr 2014 wusste bzw. weiss der Beschuldigte, dass er eine Person ist, die bei
Trauer starke, unkontrollierbare Emotionen erleidet (u.a. pag. 354). Am 25. Mé&rz 2018 stieg
er dennoch in sein Auto und fuhr durch die Gegend, notabene, obschon ihm der
Fuhrerausweis am 30. September 2017 auf unbestimmte Zeit entzogen worden war. Vor der
Fahrt hatte er zudem eine beacht- liche Menge Alkohol und Drogen konsumiert. Nebst der
psychischen Verfassung bzw. — wie die General staatsanwaltschaft es nannte — des
«miserablen Gefiihlszu- stands» des Beschuldigten (pag. 878) bestanden mithin «zig»
Grinde, weshalb er am 25. Méarz 2018 nicht hétte fahren dirfen — ganz abgesehen davon,
dass er oh- nehin Uber keine Fahrerlaubnis (mehr) verfugte. Indem er sich dennoch in seinen
Peugeot setzte, losfuhr und an besagter Stelle mit der Leitplanke kollidierte, han- delte er
zweifelsohne ricksichtslos. Gewissenloser al's der Beschuldigte sich da- mals verhielt, kann
man sich als Verkehrsteilnehmer fast nicht verhalten. Somit ist auch der subjektive
Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SVG erflllt. Rechtfertigungs- und/oder
Schuldausschlussgrinde sind weder ersichtlich noch dargetan worden.

56 Der Beschuldigte hat sich der groben Verkehrsregel verletzung, begangen am 25. Mérz
2018 in M. durch Nichtbeherrschen des Fahrzeuges, schuldig gemacht.

E.16.5

Fazit Vorliegend erfolgen somit Schuldspriiche wegen Fuhrens eines Motorfahrzeuges ohne
Berechtigung, mehrfach begangen in der Zeit von Ende November 2017 bis am 2. Juni

2018inF. und der Region Bern, wegen Fuhrens eines nicht immatrikulierten und
versicherten Motorfahrzeuges, mehrfach begangen in der Zeit von Ende Mérz 2018 bis am
2. Juni 2018 inF. und der Region Bern, we- gen Missbrauchs von Ausweisen und

Schildern, mehrfach begangen in der Zeit von Ende Mérz 2018 bisam 2. Juni 2018 in



F. und der Region Bern, so- wie wegen grober Verkehrsregel verletzung,
begangen am 25. Mé&rz 2018 in M. durch Nichtbeherrschen des Fahrzeuges. V.
Strafzumessung 17. Anwendbares Recht Am 1. Januar 2018 sind dierevidierten
Bestimmungen des allgemeinen Teils des StGB in Kraft getreten. Hat der Tater ein
Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttre- ten des neuen Strafgesetzbuches begangen,
erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, so ist geméss Art. 2 Abs. 2 StGB das neue Gesetz
anzuwenden, wenn dieses fur ihn das mildere ist. Der Vergleich der Schwere verschiedener
Strafnor- men ist nach der sog. konkreten Methode vorzunehmen, wonach sich umfassende
Beurteilungen des Sachverhalts nach altem und nach neuem Recht gegentiberzu- stellen
sind. Anzuwenden ist in Bezug auf ein und dieselbe Tat nur entweder das alte oder das neue
Recht. Eine kombinierte Anwendung der beiden Rechte ist aus- geschlossen. Hat der Téter
mehrere selbstandige strafbare Handlungen begangen, so ist in Bezug auf jede einzelne
Handlung gesondert zu priifen, ob das alte oder das neue Recht milder ist. Gegebenenfalls
ist eine Gesamtstrafe zu bilden (BGE 134 1V 82 E. 6.2.1 und E. 6.2.3). Ausschlaggebend
ist, nach welchem der beiden Rechte der Téter fir die gerade zu beurteilende Tat besser
wegkommt (vgl. zum Ganzen TRECHSEL/VEST, StGB Praxiskommentar, N 11 zu Art. 2
StGB; DONATSCH, Schwelzerisches Strafgesetzbuch, 19. A., S. 34 N 10 sowie BGE 126
IV 5E. 2c, je mit Hinweisen). Der Gesetzesvergleich hat sich ausschliesslich nach
objektiven Gesichtspunkten zu richten (BGE 134 IV 82 E. 6.2.2). Massgebend ist dabel das
Ausmass der mit einer Sanktion verbundenen Beschrankung der person- lichen Freiheiten,
namentlich der Bewegungsfreiheit, des Eigentums, der Ehre, der Betétigungsfreiheit und
der Beziehungsfreiheit. Unter den moglichen Strafformen hat die Freiheitsstrafe s die
strengste zu gelten, gefolgt von der Geldstrafe. Sind im Ubrigen die Sanktionen im
Einzelfall gleichwertig, so ist altes Recht anzuwen- den (POPP/BERKEMEIER, in: Basler
Kommentar Strafrecht, 4. A. 2019, N 17 zu Art. 2 StGB, mit Hinweisen).

57 Die vorliegend zu beurteilenden Widerhandlungen gegen das SV G wurden gross-
tentells nach Inkrafttreten des StGB in seiner Fassung vom 1. Januar 2018 began- gen,
weshalb insoweit neues Recht anwendbar ist. Die tbrigen Widerhandlungen, jene gegen das
StGB, beging der Beschuldigte vor dem 1. Januar 2018. Well das neue Recht fur ihn
diesbeziiglich aber nicht milder ist, gelangt geméss Art. 2 Abs. 1 StGB integral dasim
Tatzeitpunkt geltende Recht (aStGB) zur Anwendung. 18. Theoretische Grundlagen

E. 17

9. Beweiswirdigung durch die Kammer 9.1 Theoretische Grundlagen der
Beweiswurdigung und Aussageanalyse Betreffend die theoretischen Grundlagen zur
Beweiswurdigung kann vorab auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden (S. 17 der erstin- stanzlichen Urteil sbegriindung; pag. 687). Liegen in einem Fall
keine direkten Beweise vor, ist nach Rechtsprechung des Bundesgerichts auch ein
indirekter Beweis zulassig. Indizien sind Tatsachen, von denen auf das Vorliegen einer
unmittelbar entscheiderheblichen Tatsache ge- schlossen werden kann. Eine Mehrzahl von
Indizien, welche fur sich allein betrach- tet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf
eine bestimmte Tatsache oder Téterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen,
koénnen in ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen, das den Schluss auf den vollen
rechtsgentiglichen Beweis von Tat oder Téter erlaubt (Urteil des Bundesgerichts
6B_1094/2017 vom 11. Juni 2019 E. 2.2, mit Hinweisen). Zur Aussageanalyse ist
festzuhalten, dass bei der Uberprifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen nach Massgabe
der modernen Aussagepsychologie weniger die all- gemeine Glaubwirdigkeit oder



Wahrhaftigkeit der jeweiligen Aussageperson an sich, als vielmehr die spezielle
Glaubhaftigkeit ihrer im Einzelfall zu Gberprifenden, konkreten Aussage von Bedeutung ist
(NACK, in: Kriminalistik 4/95, Glaubwurdig- keit und Glaubhaftigkeit, in Kriminalistik
4/95, S. 257 ff., mit Hinweisen; BEN- DER/NACK/TREUER, Tatsachenfeststellung vor
Gericht, Glaubwurdigkeits- und Be- weislehre, Vernehmungslehre, 4. A. 2014, N 219 ff.).
Die Aussageanalyse stellt die konkrete Aussage in den Mittel punkt ihrer Untersuchung.
Dabel wird der Inhalt der Aussage anhand bestimmiter Kriterien analysiert. Dahinter steht
die Uberlegung, dass jemand, der ein reales Erlebnis schildert, dies quantitativ und
gualitativ anders tut, als jemand, der eine Phantasiegeschichte erzahlt. Eine Aussage hat
umso mehr die Vermutung fur sich, dass ein , realitdtsbegrindetes Ereignis* geschildert
wird, umso weniger der Auskunftsperson/dem Zeugen zuzutrauen ist, dass siefer die
Geschehensabléufe, so wie von ihr/ihm dargestellt, aus eigener Kraft erfinden konnte
(BENDER/NACK/TREUER, a.a.0., N 288 ff.). Die Analyse des Aussageinhaltes erfolgt
anhand spezieller Textmerkmale oder in- haltlicher Qualitéten, den so genannten
Realkennzeichen oder Glaubwirdigkeitskri- terien. Diese Kriterien beschreiben inhaltliche
Qualitéten einer Aussage, die hinrei- chend trennscharf zwischen realitétsbegrindeten und
phantasierten Aussagen dif- ferenzieren sollen. Eine Gruppe der Realkennzeichen basiert
auf der Annahme, dass siein einer phantasierten Aussage nur selten vorkommen, weil ein/e
Aus- kunftsperson/Zeuge nicht in der Lage ware, eine Aussage mit den in den Real-
kennzeichen beschriebenen Qualitéten ohne eigene Erlebnisgrundlage zu erfinden. Eine
zweite Gruppe, die so genannten motivationsbezogenen Realkennzeichen, gehen dagegen
von der Annahme aus, dass ein/e Auskunftsperson/Zeuge derarti- ge Ausserungen
vermeiden wirde, um ihre/seine Glaubwiirdigkeit nicht zu schédi- gen. Die

Realkennzei chenanal yse kann aber nicht im Sinne einer Checkliste abge- arbeitet werden,
wobei einfach aufgezahlt wird, wie viele Realkennzeichen in einer Aussage festgestel It
wurden. Die inhaltlichen Merkmale erhalten ihre diagnostische

E. 18

Bedeutung vielmehr erst durch ein In-Beziehung-Setzen zu anderen diagnosti- schen
Befunden (Ko6hnken, Referat am Lehrgang richterlicher Tétigkeit, Die Beur- tellung der
Glaubhaftigkeit von Kinderaussagen). Zu den allgemeinen Realkennzeichen gehdren etwa
die Konstanz der Aussage im zentralen Handlungsablauf, die Strukturgleichheit, die
logische Konsistenz, Homo- genitét und Folgerichtigkeit der Aussagen, deren
Anschaulichkeit und Wirklich- keitsndhe, die Freiheit von Widerspriichen, die
Detailgenauigkeit der Angaben, de- ren qualitativer Detailreichtum sowie das Fehlen von
Phantasiesignalen wie Verle- genheit oder Ubertreibungen. Zu den inhal tsspezifischen
Realkennzei chen gehtren weiter die raumliche-zeitliche VerknUpfung der Aussagen, die
Interaktionsschilde- rung und die Wiedergabe von Gespréachen, die Schilderung von
Komplikationen im Handlungsablauf und von ausgefallenen nebenséchlichen Einzel heiten,
die Schil- derung eigener psychischer Vorgange und von psychol ogischen Vorgéngen beim
Beschuldigten. Auch die spontane V erbesserung der eigenen Aussage, das Einge- standnis
von Erinnerungsl ticken, Selbstbelastungen und Entlastungen des Be- schuldigten sind
Realkennzei chen. Demgegentiber stellen Widerspriichlichkeiten, Strukturbriiche, Kargheit
und Verarmung der Aussagen, die Aussagenverweige- rung, die Abstraktheit und
Zielgerichtetheit der Aussagen sowie deren Stereotypie Ligensignale dar. 9.2 Zu den
Aussagen des Beschuldigten Die Vorinstanz fasste die Aussagen des Beschuldigten
betreffend die Einbruch- diebstéhle wie folgt zusammen (S. 18 f. der erstinstanzlichen
Urtellsbegrindung; pag. 688 f.): Zu den Einbruchsdiebstéhlen wurde einzig B.



einvernommen; dies mehrfach (vgl. dazu pag. 230 - 237, pag. 238 - 243, pag. 259 - 261,
pag. 267 - 268, pag. 271 1., pag. 277 - 281, pag. 599 - 606). Aus seinen Aussagen geht
zusammengefasst hervor, dass « er keine Angaben zu AS. machen kdnne, der ihm
die Modellei senbahnen und das Zubehor verkauft habe, das er am 2015 auf sich
gehabt habe (vgl. dazu pag. 231, Zeile 25 ff.). Er habe die Ware zwecks V erkauf
ubernommen (vgl. dazu pag. 240, Zeile 87 ff., pag. 600, Zeile 13 ff.). Woher diese stammen
wurden, dartiber habe er keine Ahnung (vgl. dazu pag. 279, Zeile 372 ff.). « er bereits als
Kind Modellei senbahnen besessen habe (vgl. dazu pag. 231, Zeile 41 ff., pag. 271, Zeile 75
ff., pag. 600, Zeile 5ff.).  er das Geschéft der C. , in das eingebrochen wurde,
nicht kenne (vgl. dazu pag. 232, Zeile 58 ff., pag. 604, Zeile 8 ff.). Bei der I.

wisse er, wo diese sai (vgl. dazu pag. 242, Zeile 171 ff.) resp. habe mit G. gar
nichts zu tun (vgl. dazu pag. 603, Zeile 4 ff.). Das Geschéft H. kenne er auch, da
gehe er immer zwischendurch einmal rein. Das letzte Mal habe er vor drei oder vier
Wochen einen Prospekt fir Weichen dort geholt (vgl. dazu pag. 233, Zeile 140 ff., pag. 241,
Zeile 108 ff., pag. 600, Zeile 28 ff.). « er nichts Uber Einbriiche wisse (vgl. dazu pag. 234,
Zeile 152 ff.) resp. nichts dazu zu sa- gen, nichts damit zu tun habe (vgl. dazu pag. 232,
Zeile 65 ff., pag. 234, Zeile 174 ff. + Zeile 201 ff., pag. 235, Zeile 232 ff., pag. 236, Zeile
264 ff., pag. 239, Zeile 26 ff., pag. 240, Zeile 64 ff. + Zeile 102 ff., pag. 241, Zeile 111 1.,
pag. 242, Zeile 194 ff., pag. 259, Zeile 134 ff.,

E.18.1

Allgemeine Grundlagen Gemass Art. 47 aStGB misst das Gericht die Strafe nach dem
Verschulden des Téaters zu. Bei der Strafzumessung ist zwischen Tat- und
Téaterkomponenten zu un- ter-scheiden. Die Tatkomponente umfasst das Ausmass des
verschuldeten Erfol- ges, die Art und Weise der Begehung der Tat, die Willensrichtung und
die Beweg- grinde des Téters. Zur Taterkomponente sind die personlichen Verhaltnisse des
Téters, das Vorleben und die Vorstrafen, das Verhalten nach der Tat und im Straf-
verfahren, die Strafempfindlichkeit sowie weitere strafmindernde und -erhdhende Aspekte
zu z&hlen. Nach Art. 50 aStGB hat das Gericht in der Urteil sbegrindung die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung zu begrinden. Seine
Erwé&gungen mussen die ausgefallte Strafe insgesamt rechtferti- gen, d.h. das Strafmass
muss plausibel erscheinen (BGE 134 1V 17 E. 2.1). Dem Sachgericht kommt dabei ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesge- richt greift in die Strafzumessung nur
ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritt, wenn sie
von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausging oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht liess bzw. in Uber- schreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtete (zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 6B_1265/2019 vom 9. April 2020 E.
4.2 mit Verweis auf BGE 136 1V 55 E. 5.6). Ausgehend von der objektiven Tatschwere hat
das Gericht das Verschulden zu bewerten. Es hat im Urtell darzutun, welche
verschuldensmindernden und welche verschuldenserh6henden Griinde im konkreten Fall
gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschétzung des Tatverschuldens zu gelangen (BGE
136 1V 55 E. 5.5; Ur- teil des Bundesgerichts 6B_236/2016 vom 16. August 2016 E. 4.2).
Das Gericht ist nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen
Straf- zumessungskriterien berticksichtigt (Urteil des Bundesgerichts 6B_236/2016 vom 16.
August 2016 E. 4.2). Die tat- und téterangemessene Strafe ist grundsatzlich innerhalb des
ordentlichen Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen.
Durch die im Gesetz vorgesehenen verschiedenen Strafscharfungs- oder
Strafmilderungsgriinde wird der ordentliche Strafrahmen nicht automatisch erweitert,



worauf dann innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den tblichen
Zumessungskriterien festzusetzen wére. Der ordentliche Rahmen ist vielmehr nur zu
verlassen, wenn aussergewohnliche Umstande vorlie- gen und die fir die betreffende Tat
angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint (zum Ganzen BGE 136
IV 55 E. 5.8, mit Hinweisen). Dies- bezliglich sei bereits an dieser Stelle festgehalten, dass
vorliegend keine solch be-

58 sonderen Umsténde gegeben sind, die ein Abweichen vom ordentlichen Strafrah- men
rechtfertigen wirden. Strafscharfend ist die Asperation zu berticksichtigen. Hat der Tater
durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen
erflllt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie
angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr alsdie
Hélfte erhdhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1
aStGB). Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 aStGB ist indes nur
bei gleichartigen Strafen moglich. Ungleichartige Strafen, d.h. beispielsweise eine
Freiheitsstrafe und eine Geldstrafe, sind kumulativ zu verhangen. Das Gericht kann somit
nur auf eine Gesamtstrafe erkennen, wenn esim konkreten Fall fir die einzelnen
Normverstsse gleichartige Strafen ausféllen wirde (vgl. ACKERMANN, in: Basler
Kommentar Strafrecht, aa.O., N 84 ff. zu Art. 49 StGB sowie BGE 138 1V 120 E. 5.2).
Dass die anzuwendenden Strafbe- stimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen,
geniigt dabei nicht (BGE 1381V 120 E. 5.2).

E.18.2

Kurze Freiheitsstrafen Fir Strafen von weniger as sechs Monaten bzw. bis zu 180
Tagessétzen ist grundsétzlich eine Geldstrafe oder gemeinntitzige Arbeit auszusprechen
(Art. 34 Abs. 1, Art. 37 Abs. 1, Art. 40 und Art. 41 Abs. 1 aStGB). Fiur Strafen von sechs
Monaten bis zu einem Jahr sieht das Gesetz sowohl Geld- as auch Freiheitsstra- fen vor.
Halt das Gericht fur einzelne Delikte im konkret zu beurtellenden Fall unter Beachtung des
V erhd tnisméssi gkeitsprinzips eine Geldstrafe nicht mehr fir schuldadéaguat und
zweckmassig, so hindert Art. 41 Abs. 1 aStGB es gemass bun- desgerichtlicher
Rechtsprechung nicht daran, auf Einzelfreiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten zu
erkennen, wenn die daraus zu bildende Gesamtstrafe sechs Monate Ubersteigt. Das Gericht
hat die Wahl der Sanktionsart jedoch im Urteil zu begrinden (Art. 49 Abs. 2 aStGB sowie
zum Ganzen BGE 144 1V 313 E. 1.2; BGE 144 |V 217 E. 4.3). Alswichtige Kriterien beli
der Wahl der Sanktionsart sind die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre
Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu
berlicksichtigen. Nach dem Prinzip der Verhdlt- nisméassigkeit soll bei alternativ zur
Verfligung stehenden und hinsichtlich des Schuldausgleichs dguivalenten Sanktionen im
Regelfall digjenige gewahlt werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des
Betroffenen eingreift bzw. die ihn am wenigsten hart trifft (zum Ganzen BGE 144 |V 313
E.1.1.1;,BGE 1381V 120E. 5.2, BGE 134 1V 97 E. 4.2.2; BGE 134 |V 82E. 4.1). Sozial
unerwinschte Fol- gen einer Strafe sind demnach nach Mdglichkeit zu vermeiden. Die
Freiheitsstrafe wird deshalb auch als ultimaratio bezeichnet. Das bedeutet aber nicht, dass
die Geldstrafe stets Vorrang gegentiber der Frelheitsstrafe hat, erst recht nicht im
Anwendungsbereich zwischen sechs und zwdlf Monaten Freiheitsstrafe bzw. 180 bis 360
Tagessétzen (DOLGE, in: Baslerkommentar Strafrecht, a.a.O., N 25 zu Art. 34 StGB, mit
Hinweisen). Die Berticksichtigung der hiervor erwahnten wichti- gen Kriterien fur die Wahl
der Sanktionsart beldsst ndmlich einen grossen Hand- lungsspielraum. Folglich muss



zuléssig sein, zur Wahl der Sanktionsart weitere Kri-

59 terien heranzuziehen. Wer tiber |éngere Zeit immer wieder gleiche oder ghnliche Delikte
begeht, offenbart eine erhebliche kriminelle Energie. Daraus |ésst sich ohne weiteres der
Schluss ziehen, eine blosse Geldstrafe sei nicht geeignet, praventiv einzuwirken und wirde
deshalb einen wichtigen Zweck verfehlen. Betroffen ist (im Sinne einer Téterkomponente)
die Prognose, die mit der auszusprechenden Strafe — der Gesamtstrafe — zusammenhangt.
Ist von der Geldstrafe nichts zu erwarten oder ist die Voraussage nur schon zweifel haft, so
ist es erlaubt und auch geboten, von zwei fur identisches Tatverhalten zur Verfigung
stehenden Sanktionen digjeni- ge zu wahlen, die wirksamer erscheint, auch wenn sie den
Beschuldigten empfind- licher trifft. Das Prinzip der Verhdltnismassigkeit ist damit immer
noch gewahrt. Bei einer mehrfachen Verwirklichung desselben Tatbestands und bel
Seriendelikten muss es deshalb zul&ssig sein, auch fur leichtere Einzelhandlungen eine
Freiheits- strafe auszufdlen. Durch die Vielzahl von Delikten zeigt die beschuldigte Person
namlich eine kriminelle Veranlagung, die nach einer harteren Sanktion verlangt. Bel der
Wahl der Strafart kann dieser Umstand fir das einzelne Delikt ausschlagge- bend sein
(MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, 2016, N 413 f.; vgl. auch ACKER- MANN/EGLLI,
Die Strafartschérfung — eine gesetzesgel Oste Figur, in: forumpoenale 3/2015 S. 128, S. 159
f.). Art. 41 Abs. 1 aStGB hindert das Gericht mithin nicht daran hindert, selbst auf
Einzelfreiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten zu erkennen, wenn die daraus zu
bildende Gesamtstrafe sechs Monate Ubersteigt (BGE 144 1V 313 E. 1.2; BGE 144 1V 217
E. 4.3).

E. 183

Retrospektive Konkurrenz Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Tater begangen
hat, bevor er wegen einer andern Tat verurteilt worden ist, so hat es eine Zusatzstrafe
auszusprechen. Es bestimmt die Zusatzstrafe in der Weise, dass der Téter nicht schwerer
bestraft wird, a's wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig beurteilt worden wéren (Art.
49 Abs. 2 aStGB). Diese Bestimmung will im Wesentlichen dasin Art. 49 Abs. 1 aStGB
verankerte Asperationsprinzip auch bel retrospektiver Konkurrenz gewéhrleisten (BGE 141
IV 61E. 6.1.2; BGE 1381V 113 E. 3.4.1, mit Hinweisen). Die Bildung einer Gesamtstrafe
Ist nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fur jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt (BGE 144 1V 217). Um bei der Zusatzstrafenbildung dem
Prinzip der Strafscharfung gemass Art. 49 Abs. 2 aStGB Rechnung zu tragen, hat das
Zweitgericht die rechtskraftige Grunds- trafe und die von ihm fir die neu zu beurteilenden
Taten auszusprechenden Stra- fen nach den Grundsétzen von Art. 49 Abs. 1 aStGB zu
scharfen. Dabel ist zu un- terscheiden, ob die Grundstrafe oder die neu zu beurteilenden
Delikte die schwers- te Straftat enthalten. Im ersten Fall ist die Grundstrafe aufgrund der
Einzelstrafen der neu zu beurteilenden Delikte angemessen zu erhdhen. Anschliessend ist
von der (gedanklich) gebildeten Gesamtstrafe die Grundstrafe abzuziehen, was die Zu-
satzstrafe ergibt. Liegt umgekehrt der Einzel- oder Gesamtstrafe der neu zu beur- teilenden
Taten die schwerste Straftat zugrunde, ist diese um die Grundstrafe an- gemessen zu
erhohen. Die infolge Asperation eintretende Reduzierung der rechts- kraftigen Grundstrafe
ist von der Strafe fur die neu zu beurteilenden Delikte abzu- ziehen und ergibt die
Zusatzstrafe. Bilden die Grundstrafe und die Strafe fur die neu zu beurteilenden Delikte
Ihrerseits Gesamtstrafen, kann das Zweitgericht der

60 bereits im Rahmen der jewelligen Gesamtstrafenbildung erfolgten Asperation durch eine
gemaéssigte Berticksichtigung bei der Zusatzstrafenbildung Rechnung tragen (BGE 142 IV



265 E. 2.4.4). Im Falle retrospektiver Konkurrenz ist das Zweitgericht nicht befugt, ein
rechtskréf- tiges Urteil bzw. eine seiner Ansicht nach zu milde oder zu harte Grundstrafe
uber die auszuféllende Zusatzstrafe zu korrigieren, womit sich eine Strafzumessung in
Bezug auf das rechtskréftig abgeurteilte Delikt ertibrigt (BGE 142 IV 265 E. 2.4.2). In
Bezug auf die teilweise retrospektive Konkurrenz hat das Bundesgericht erwo- gen, dass
zeitlich nach einer Vorstrafe begangene Delikte unabhangig dieser Vor- strafe zu
sanktionieren sind, selbst wenn zu dieser Vorstrafe eine Zusatzstrafe in- folge retrospektiver
Konkurrenz festzusetzen ist. In diesem Fall sind die Zusatzstra- fe und die davon
unabhangig gebildete Strafe fur die neuen Delikte zu addieren (BGE 1451V 1). Das
Vorgehen bei Bildung einer Teilzusatzstrafe hat das Bundes- gericht wie folgt umschrieben:
Der Richter muss in jedem Fall zundchst samtliche Delikte beurteilen, welche der Téter vor
der rechtskraftigen Verurteilung begangen hat. Kommen gleichartige Sanktionen in
Betracht, hat er eine Zusatzstrafe gestiitzt auf Art. 49 Abs. 2 aStGB zu bilden. Danach
beurteilt der Richter die Delikte nach der rechtskréftigen Verurteilung, indem er fir diese
eine unabhangige Strafe fest- setzt und — bel mehreren neuen Delikten — Art. 49 Abs. 1
aStGB anwendet. Ansch- liessend addiert der Richter die Zusatzstrafe und die davon
unabhangige Strafe fur die neuen Delikte. Dadurch gelangt er zum Resultat der teillweisen
Zusatzstrafe (vgl. ausfuhrlich dazu auch Mathys, Leitfaden Strafzumessung, a.a.O., N 549
ff. mit Verweis auf BGE 142 IV 265 und BGE 145 IV 1). Wenn mehrere frihere
Verurteilungen (Ersturteile) zu beachten sind, ist gemass Rechtsprechung jede éltere Tat
mit derjenigen Verurteilung in Zusammenhang zu bringen, die der Tatveriibung nachfolgt.
Das ermoglicht, Straftatengruppen zu bil- den (BGE 116 1V 14 E. 2c; Urteil des
Bundesgerichts 6B_414/2009 vom 21. Juli 2009 E. 3.4.4, mit Hinweisen). Fir die Frage, ob
und in welchem Umfang das Gericht eine Zusatzstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 2 aStGB
aussprechen muss, ist auf das Datum der ersten Verur- teilung im ersten Verfahren
(sogenanntes Ersturteil) abzustellen (BGE 138 IV 113). Das Gericht muss sich in einem
ersten Schritt fragen, ob die neue Tat vor der ers- ten Verurteilung im ersten Verfahren
begangen wurde. Bejaht es dies, hat es eine Zusatzstrafe auszusprechen, fur deren
Bemessung esin einem zweiten Schritt pri- fen muss, ob der Schuldspruch und das
Strafmass des ersten Urteils rechtskréftig sind. Verneint es die erste Frage, ist das neue
Delikt mit einer selbsténdigen Strafe zu ahnden (zum Ganzen auch EICKER/VEST,
Bemerkungen zu BGE 129 1V 113, AJP 2004 S. 209 ff.). 19. Konkrete Strafzumessung

E. 19

pag. 260, Zeile 162 ff., pag. 261, Zeile 212 ff., pag. 267, Zeile 145 f., pag. 271, Zeile 68 ff.,
pag. 277, Zeile 285 ff. + Zeile 302 ff., pag. 278, Zeile 317 ff. + Zeile 330 ff., pag. 279, Zeile
347 ff.). Er werde zu gegebener Zeit dazu Aussagen machen (vgl. dazu pag. 239, Zeile 46
f., pag. 243, Zeile 207 f.). » er nicht wisse, wie Spuren von ihm resp. seine Fingerabdriicke
und sein DNA - Profil dorthin gekommen selen; er habe nichts dazu zu sagen (vgl. dazu
pag. 232, Zeile 75 ff. + Zelle 86 ff., pag. 234, Zeile 165 ff. + 178 ff., pag. 235, Zeile 236 ff.,
pag. 239, Zeile 37 ff., pag. 241, Zeile 122 ff., pag. 242, Zeile 181 ff., pag. 278, Zeile 308 ff.,
Zeile 322 ff. + Zeile 335 ff., pag. 279, Zeile 353 ff., pag. 600, Zeile 36 ff., pag. 603, Zeile 9
ff., pag. 604, Zeile 19 ff.). » er in falsche Kreise geraten sei und bedroht werde. Er habe
deshalb Angst und auch Angst davor, Aussagen zu machen (vgl. dazu pag. 240, Zeile 54 1.).
Das Fragen nach Namen ha- be zu verschiedenen Verletzungen gefiihrt. Es sei ihm
korperlich nicht gut bekommen, diese Fragen zu stellen (vgl. dazu pag. 601, Zeile 26 f.).
Diese Zusammenfassung der Vorinstanz ist korrekt. In der Berufungsverhandlung stellte
der Beschuldigte wie erwéahnt erneut in Abrede, an den ihm vorgeworfenen



Einbruchdiebstahlen beteiligt gewesen zu sein. Er beteuerte, er habe schon mehr- fach
erklart, wie seine DNA-Spuren seiner Ansicht nach an die Tatorte gekommen seien und
wolle deshalb nichts mehr dazu sagen (pag. 859 Z. 33 ff. und pag. 860 Z. 11). Auf Frage, ob
er, wie er diesin den friheren Einvernahmen angesprochen habe, vor jemandem Angst
habe, schilderte er: «Nicht mehr.». Er sei damals von Bern nach Zirich bzw. aufs Land
gezogen und habe sich «kompl ett abgekapselt» bzw. «komplett» aus dem «ganzen Milieu»
zuriickgezogen. Er habe die «dement- sprechenden Klientel» ermittelt und bel der Polizei
Aussagen gemacht. Fir ihn sei das abgeschlossen (zum Ganzen pag. 860 Z. 14 ff.). In
Wirdigung dieser Aussagen des Beschuldigten ist zunéchst festzuhalten, dass seine
bestreitenden Angaben — wie auch die Vorinstanz zurecht festgestellt hat —im Widerspruch
zu den objektiven Beweismitteln stehen, was ein Indiz dafur ist, dass er nicht die Wahrheit
sagt: Dem Anzeigerapport vom 19. November 2013 ist zu entnehmen, dass der KTD nach
dem Diebstahl vom 2013inD. insbesondere einen im Geschéft der

H. zurlickgebliebenen Arbeitshandschuh sicherstellen konnte (pag. 045 und pag.
070 [Foto Handschuh]). Die aus diesem Arbeitshand- schuh gewonnene DNA stimmt
gemass KTD-Rapport vom 19. Juni 2018 mit dem DNA-Profil des Beschuldigten Uberein
(pag. 072). Nach dem Diebstahl vom 2014inG. konnte laut Sammel-
und KTD-Rapport auf einer demontierten Schaufensterscheibe ein Handflachenabdruck
gesichert werden, aus dem ein mannliches, inkomplettes DNA-Mischprofil erstellt werden
konnte. Ein Lokalvergleich mit dem DNA-Profil des Beschuldigten zeigte gemass den
erwahnten Rapporten, dass Merkmale des DNA-Profils des Beschul- digten grosstenteilsim
gesicherten DNA-Mischprofil vorhanden waren, weshalb er als Mitspurengeber nicht
ausgeschl ossen werden kdnne (zum Ganzen pag. 080 und pag. 093).

E.19.1

Vorbemerkungen Der Beschuldigte ist wegen folgenden vorliegend ergangenen
Schuldsprtichen zu bestrafen:

61 - Diebstahls, mehrfach begangen in drel Féllen, bedroht mit Frelheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe (Art. 139 Ziff. 1 aStGB); - Sachbeschadigung, mehrfach begangen
in zwei Fallen, bedroht mit Frei- heitsstrafe bis zu drel Jahren oder Geldstrafe (Art. 144
Abs. 1 aStGB); - Hausfriedensbruchs, mehrfach begangen in zwei Féllen, bedroht mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (Art. 186 aStGB); - Fuhrens eines

M otorfahrzeuges ohne Berechtigung, mehrfach begangen, bedroht mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe (Art. 95 Abs. 1 Bst. b SVG); - Fuhrens eines nicht
immatrikulierten und versicherten Motorfahrzeuges, mehrfach begangen, bedroht mit
Frelheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe, wobei mit der Freiheitsstrafe jeweils noch
eine Geldstrafe zu ver- binden ist (Art. 96 Abs. 2 SVG); - Missbrauchs von Ausweisen und
Schildern, mehrfach begangen, bedroht mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe (Art. 97 Abs. 1 Bst. aSVG); - Grober Verkehrsregelverletzung, begangen durch
Nichtbeherrschen des Fahrzeuges, bedroht mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder
Geldstrafe (Art. 90 Abs. 2 SVG). Zusdétzlich ist fur nachfolgende Delikte, deren
Schuldspriiche bereits in Rechtskraft erwachsen sind, die Strafe neu festzusetzen: - Fihren
eines Motorfahrzeuges in fahrunféhigem Zustand, bedroht mit Frei- heitsstrafe bis zu drel
Jahren oder Geldstrafe (Art. 91 Abs. 2 Bst. aund b SVG); - Einfache

Verkehrsregel verletzung, mehrfach begangen in drel Féllen, durch Nichtbeachten eines
Lichtsignals, durch Einstellen einer falschen Ankunfts- zeit auf der Parkscheibe und durch
Uberschreiten der zulassigen Parkzeit um vier bis zehn Stunden, bedroht mit Busse (Art. 90



Abs. 1 SVG); - Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz (SR 812.121; BetmG),
mehrfach begangen, bedroht mit Busse (Art. 19a BetmG). Es liegt somit die Situation der
Deliktsmehrheit vor. Die Kammer erachtet — aus den unter der Erwégung 19.2.10 noch
darzulegenden Grunden — vorliegend fur alle De- likte, die mit Freiheits- oder Geldstrafe
bedroht sind, eine Freiheitsstrafe als ange- messene Sanktion. Fir diese Delikte wird somit
eine Gesamtfreiheitsstrafe auszu- féllen sein, die eine teilweise Zusatzstrafe zum Urtell der
regionalen Staatsanwalt- schaft Bern-Mittelland vom 5. Mai 2017 darstellen wird (vgl. E.
19.2 unten). Anschliessend wird fir den Schuldspruch wegen Fiihrens eines nicht
immatrikulier- ten und versicherten Motorfahrzeuges zusétzlich eine Geldstrafe verhéngt
werden missen, die eine Zusatzstrafe zum Urtell der Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach
vom 22. Juni 2020 darstellen wird (vgl. E. 19.3 unten). In einem letzten Schritt wird fir die
mit Busse bedrohten Delikte eine Gesamtstrafe bzw. -busse zu bilden sein. Diese wird
teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil der re-

62 gionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 22. November 2017 sowie as
(weitere) Zusatzstrafe zum Urtell der Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach vom 22. Juni 2020
ausgefdllt werden mussen (E. 19.4 unten).

E.19.2

Strafzumessung fur die mit Freiheits- oder Geldstrafe bedrohten Delikte

E.19.2.1

(Einsatz-)Strafe fur den Diebstahl vom 2013 Objektive Tatkomponenten

(objektives Tatverschulden) Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts Geschiitztes Rechtsgut von Art. 139 Ziff. 1 aStGB ist das Vermdgen bzw. die
Ver- figungsmacht des Berechtigten Uber die Sache (NIGGLI/RIEDO, in: Basler Kommen-
tar Strafrecht, aa.O., N 11 zu Art. 139 StGB). Der Beschuldigte brach am 2013
inD. in die Geschéfte der L. sowie der H. ein und behandigte
Werkzeuge im Gesamtbe- trag von CHF 14'896.25 sowie Modelleisenbahnen etc. im Wert
von insgesamt CHF 39'625.60. Er erzielte mithin einen Deliktsbetrag von CHF 54'521.85.
Die Richtlinien des Verbands Bernischer Richterinnen und Richter, Staatsanwaltin- nen und
Staatsanwaélte (nachfolgend: VBRS-Richtlinien) sehen beziglich Art. 139 Ziff. 1 aStGB
eine Strafe von 90 Strafeinheiten vor bei folgendem Referenzsach- verhalt (S. 47): Der
Tater bricht nachtsin ein leer stehendes und abgel egenes Geschéft ein und erbeutet CHF
10'000.00, wobei ein mittelgrosser Sachschaden entsteht (144 StGB nicht eingeklagt).
Vorliegend erbeutete der Beschuldigte mehr als den finffachen Betrag als der Téater geméss
Referenzsachverhalt. Dies wirkt sich klar verschuldenserhhend aus. Art und Weise des
Vorgehens/ Verwerflichkeit des Handelns Der Beschuldigte verschaffte sich Zugang zur
Lokalitét, indem er die Scharnierbol- zen zur Geschéftsliegenschaft entfernte und so die
Ture aushebelte. Das Delikts- gut transportierte er aller Wahrscheinlichkeit nach in
35-Liter-Kehrichtsacken ab, die er im Geschéft behandigt hatte. Sein V orgehen erscheint
somit nicht besonders raffiniert. Zumal er nachts in Geschéftslokalitéten einbrach —und
nicht beispiels- weise in eine private Wohnung und/oder ein privates Haus, in der/dem
Menschen lebten bzw. am Schlafen waren — handelte er zudem nicht speziell verwerflich.
Je- doch ist auch zu berlicksichtigen, dass sich oberhalb der Geschéftslokalitaten
Wohnungen befanden (vgl. Foto auf pag. 068). Fazit Verglichen mit anderen Diebstahlen
und mit Blick auf den gesetzlichen Strafrah- men erscheint das objektive Tatverschulden —
ohne die Tat des Beschuldigten zu bagatellisieren — insgesamt als leicht. Die von der



Vorinstanz gestiitzt darauf ver- anschlagten 180 Strafeinheiten bzw. sechs Monaten
Freiheitsstrafe erscheinen an- gemessen.

63 Subjektive Tatkomponenten (subjektives Tatverschulden) Willensrichtung und
Beweggrinde Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich und aus finanziellen, mithin
egoisti- schen Beweggrunden. Diese Umsténde sind neutral zu werten. Vermeidung der
Gefahrdung oder Verletzung des betroffenen Rechtsguts Die Vorinstanz ging zurecht davon
aus, dass keine Hinweise fur eine verminderte Schuldfdhigkeit des Beschuldigten im
Tatzeitpunkt aufgrund von Alkohol- und/oder Drogenkonsum bestehen. Sie erwog
zutreffend, die Begebenheiten am Tatort wir- den aufzeigen, dass der Beschuldigte «nicht
einfach querbeet>» ale moglichen Ge- genstande gestohlen habe, sondern nur digjenigen,
von denen er gewusst habe, dass sieihm etwas einbringen wirden. Hétte er unter massivem
Alkohol- und/oder Drogeneinfluss gestanden, dann wére dies sicher nicht moglich gewesen
(zum Ganzen S. 68 der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung; pag. 738). Der Beschuldigte
hétte den Diebstahl daher ohne weiteres unterlassen und sich rechtskonform ver- halten
kdnnen, was sich jedoch nicht zu seinen Ungunsten auswirkt, sondern neu- tral zu werten
ist. Fazit Das subjektive Tatverschulden ist somit neutral zu gewichten. Fazit
Tatverschulden Nachdem sich die subjektiven Tatkomponenten weder zu Gunsten noch zu
L asten des Beschuldigten auswirken, bleibt es bei der gestiitzt auf das objektive Tatver-
schulden veranschlagten Freiheitsstrafe von sechs Monaten bzw. 180 Tagen.

E.19.2.2
Strafen fur die Diebstdhle vom 2015 und vom . 2015 In der Nacht vom
2015 hebelte der Beschuldigte bei der 1. inG. mittels
Werkzeug die Schaufensterscheibe aus dem Fensterrahmen und behéndigte sodann
Schmuck im Gesamtwert von CHF 7'298.00 aus der Schaufensterausiage. In der Nacht vom
5. auf den. 2015 schlug er die Schaufensterschelbe des Geschéftslokals der Straf-
und Zivilklagerin in K. ein, betrat daraufhin den Laden und behéndigte aus den
Regalen bzw. aus einer beschadigten Vitrine M odel lel senbahn-L okomotiven, -Wagen und
-Zubehor im Gesamtwert von CHF 26'922.20. Eine Woche spéter versuchte er einen Teil
dieser Beute — maximal im Wert von CHF 4'000.00 — weiterzuverkaufen. Daftr wurde er
rechtskréftig we- gen Hehlerei verurteilt, weshalb vorliegend von einem Deliktsbetrag von
CHF 22'922.20 auszugehen ist. Wie die Vorinstanz zurecht festhielt, unterscheiden sich
diese beiden Einbruch- diebstdhlein G. und K. — abgesehen von den
erzielten Delikts- betrdgen — nicht wesentlich von demjenigen vom 2013in
D. . Eszeigen sich bis auf die Deliktsbetrage weder betreffend das objektive noch
das subjektive Tatverschulden Punkte, die anders zu werten wéren als bei der Bemes- sung
der Strafe fur den Vorfall vom 2013. Es kann deshalb grundsétzlich auf die
voranstehenden Ausftihrungen unter der Erwégung 19.2.1 verwiesen wer-

64 den, wobel zu beriicksichtigen ist, dass bei den Diebstahlen vom 2015 und
vom . 2015 aufgrund der geringeren Deliktsbetrége von einem etwas leichteren
Tatverschulden auszugehen ist as beim Diebstahl vom 2013. In Wirdigung
dieser Umstéande und mit Blick auf die VBRS-Richtlinien erscheinen die von der
Vorinstanz fur den Diebstahl vom 2015 auf drei Monate bzw. 90 Tage
festgesetzte Tatverschuldensfreiheitsstrafe und die fur den Diebstahl vom . 2015
auf vier Monate bzw. 120 Tage veranschlagte Tatverschulden- sfreiheitsstrafe
gerechtfertigt.




E.19.23

Strafen fur die Sachbeschadigungen vom 2015 und vom . 2015 Art.
144 Abs. 1 aStGB schitzt die Befugnis des Eigentimers, frel Uber die Sache und ihren
Zustand zu verfiigen, und die Befugnis der Inhaber anderer Rechte an deren
unbeeintrachtigter Austibung. Neben dem Eigentum sind somit sowohl Ge- brauchs- as
auch Nutzungsrechte an einer Sache geschiitzt (zum Ganzen WEIS- SENBERGER, in:
Basler Kommentar Strafrecht, a.a.O., N 2und N 7 zu Art. 144 StGB). Die
VBRS-Richtlinien sehen flr eine Sachbeschadigung, bel welcher der Tater den Lack eines
fremden Personenwagens zerkratzt und dadurch einen Schaden von knapp Uber CHF
300.00 anrichtet, eine Strafe von 15 Strafeinheiten vor (S. 47). Vorliegend verursachte der

Beschuldigte durch den Einbruchdiebstahl vom 2015indiel. in
G. einen Sachschaden von CHF 2'932.10. Beim Einbruchdiebstahl vom
2015 in das Geschéft der Straf- und Zivilklagerin in K. entstand

aufgrund seines Vorgehens ein Sachschaden von CHF 2'528.15. Die Sachschaden waren
mithin in beiden Fallen nahezu gleich gross, jedoch deutlich héher alsin dem den
VBRS-Richtlinien zu- grundeliegenden Fall. Das objektive Tatverschulden wiegt daher in
beiden vorlie- gend zu beurteilenden Féllen schwerer als im Referenzsachverhalt. Zu
berticksich- tigen ist bei den Sachbeschadigungen vom 2015und am.
2015 indessen, dass sie—wie die Vorinstanz zutreffend festhielt — «klassische
Begleitdelikte» zu den Einbruchdiebstéhlen darstellten. Erst durch sie konnten die
Diebstahle Uberhaupt vertibt werden. Zudem ist, wie die Vorinstanz ebenfalls zutreffend
erwog, zu beachten, dass der Beschuldigte in keinem der bei- den Fallen einen komplett
unverhaltnismassigen Schaden anrichtete, sondern «nur» denjenigen, der zur Begehung des
betreffenden Diebstahls notwendig war. Dass die Sachbeschadigungen fir die Betroffenen,
wie die Vorinstanz feststellte, dennoch Arger und Aufwand bedeuten, ist unbestritten (zum
Ganzen S. 73 der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung; pag. 743). Zusammenfassend wiegt
das ob- jektive Tatverschulden in den Fallen vom 2015in G. und vom
2015inK. gleich schwer. Es erweist sich in beiden Fallen als schwerer
als dagenige im Referenzsachverhalt, ist mit Blick auf den gesetzlichen Strafrahmen aber
immer noch als leicht zu bezeichnen. Der Beschuldigte handelte sowohl am 2015
alsauch am. 2015 direktvorsatzlich und aus dem egoistischen finanziellen
Beweg- grund, Schmuck bzw. Modelleisenbahnware zu stehlen. Er hétte die beiden Taten

65 vermeiden kdnnen, war er aus den unter Erwagung 19.2.1 genannten Griinden doch in
keinem der beiden Fallen vermindert schuldféhig. Das subjektive Tatver- schulden ist
demnach in beiden Féllen neutral zu werten. Die Vorinstanz veranschlagte fir die
Sachbeschadigungen eine Freiheitsstrafe von je 30 Tagen bzw. einem Monat, was aus Sicht
der Kammer nach den voranstehen- den Ausfihrungen gerechtfertigt erscheint.

E. 1924

Strafen fir die Hausfriedensbriiche vom 2013 und vom . 2015 Art. 186
aStGB schiitzt das Hausrecht, d.h. die Befugnis, tber die «bestimmten R&ume ungestort zu
herrschen und darin den eigenen Willen frel zu betétigen» (stett vieler BGE 831V 154 E. 1).
Geméass den VBRS-Richtlinien wird der Téter, der in aggressiver Weise in Anwe- senheit
des Hausrechtsinhabers unbefugt in die R&umlichkeiten eindringt, mit 40 Strafeinheiten
bestraft (S. 49). Der Beschuldigte drang zwecks Diebstahls vom 2013 um ca.
22:00 Uhr in die Geschéfte der L. und der H. inD. sowiein
der Nacht vom 5. auf den . 2015 in den Laden der Straf- und Zivilklagerinin




K. ein. Er betrat die fraglichen Geschafte mithin abends bzw. in der Nacht, d.h.,
als keine Personen anwesend waren. Zudem stellen diese Hausfrie- densbriiche — gleich wie
die zuvor behandelten Sachbeschadigungen — Begleitde- likte der vorliegend zu
beurteilenden Diebstéhle dar. Der Beschuldigte ging insge- samt somit weder speziell
raffiniert vor noch handelte er besonders verwerflich. Das objektive Tatverschulden wiegt
in beiden Fallen (deutlich) weniger schwer als dasjenige des Téaters im Referenzsachverhalt.
Der Beschuldigte handelte sowohl am 2013 alsauch am . 2015 mit
direktem Vorsatz und aus egoistischen Motiven. Beide Taten waren aus den bereits
mehrfach genannten Griinden vermeidbar. All diese Um- stdnde sind neutral zu werten.
Zusammengefasst wiegt das Tatverschulden — unter Berticksichtigung des gesetz- lichen
Strafrahmens — in beiden Fallen sehr leicht. Der Kammer erscheint — mit der Vorinstanz —
in beiden Fallen eine Tatverschuldensfreiheitsstrafe von je 15 Tagen angemessen.

E.19.25

Strafe fr das Fuhren eines Motorfahrzeuges ohne Berechtigung Art. 95 Abs. 1 Bst. b SVG
schitzt zum einen die Verkehrssicherheit bzw. Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer vor
einer abstrakten Gefahr und zum anderen den Gehorsam gegentiber amtlichen
Anordnungen (BUSSMANN, in: Basler Kom- mentar zum SVG, aa.O., N 4 f. zu Art. 95
SVG). Wer trotz entzogenem FUhrerausweis bzw. trotz untersagter Fahrberechtigung ein
Motorfahrzeug fihrt, ist nach den VBRS-Richtlinien mit einer Strafe ab 18 Strafein- heiten
und einer V erbindungsbusse von mindestens CHF 600.00 zu bestrafen (S. 10). Der
Beschuldigte fuhr zwischen Ende November 2017 und dem 2. Juni 2018 ins- gesamt rund
36 Mal mit seinem Peugeot und/oder seinem Wohnmobil in

66 F. und der Region Bern, obwohl ihm der Fuhrerausweis am 30. Septem- ber
2017 zum wiederholten Mal — bzw. diesmal auf unbestimmte Zeit — entzogen worden war.
Er fuhrte folglich gleich mehrfach ein Fahrzeug trotz entzogenem Fih- rerauswels, was sich
verschuldenserhohend auswirkt. Zudem fuhr er —wie die Vor- instanz zurecht festhielt —
zwar nicht gerade in der ganzen Schweiz herum, legte zumindest in der Region Bern aber
dennoch gewisse Strecken zurtick. Wie die Vor- instanz weiter korrekt feststellte, fuhr er
ausserdem nicht nur in der Nacht, sondern auch tagstiber, d.h., als die Strassen vermehrt
auch von anderen Verkehrsteilneh- menden benutzt wurden und auch mehr Fussganger
unterwegs waren (zum Gan- zen S. 74 der erstinstanzlichen Urteil sbegrindung; pag. 744).
Ausserst dreist er- scheint schliesslich, dass der Beschuldigte selbst nach dem
Verkehrsunfall vom 25. Méarz 2018, der gemass seinen wiederholten Beteuerungen
angeblich «ein Warnzeichen» fur ihn gewesen sei bzw. ihm die Augen gedffnet haben soll
(pag. 276 Z. 263 ff.), mit einem grossen Fahrzeug — dem Wohnmobil — ohne Be- rechtigung
fuhr. Unter Berticksichtigung al dieser Umstande ist sein Handeln ver- werflich. Das
objektive Tatverschulden wiegt deutlich schwerer als dagenige des Téters, der

bei spiel swei se hach einem erstmaligen Ausweisentzug einmal, nachts, auf einer kompl ett
unbefahrenen Nebenstrasse, eine kurze Strecke ohne Berechti- gung zurlicklegt. Angesichts
dessen, dass dem Beschuldigten der Fuhrerausweis schon mehrfach — und diesmal auf
unbestimmte Zeit — entzogen worden war, er in gut sechs Monaten aber dennoch rund 36
Mal mit seinem Peugeot bzw. dem Wohnmobil fuhr, steht ausser Frage, dass er
direktvorsétzlich handelte. Er wohnte in der Tatzeit recht ab- gelegen, weshab anzunehmen
Ist, dass er insbesondere aus Bequemlichkeit mit den Fahrzeugen fuhr. Dieser Beweggrund
vermag ihn nicht zu entlasten. Die Fahr- ten wéren des Weiteren problemlos vermeidbar
gewesen, hatte der Beschuldigte doch den OV und/oder beispiel sweise ein Elektrofahrrad



verwenden kénnen. Ins- gesamt ist das subjektive Tatverschulden neutral zu werten. Auch
wenn der Beschuldigte nach Auffassung der Kammer rund acht Fahrten mehr ohne
Berechtigung absolvierte als von der Vorinstanz angenommen, erscheint die vorinstanzlich
fur dieses Delikt veranschlagte Freiheitsstrafe von sechs Monaten bzw. 180 Tagen dem
Tatverschulden des Beschul digten angemessen.

E.19.2.6

Strafe fur das Fuhren eines Motorfahrzeuges in fahrunféhigem Zustand Art. 91 Abs. 2 Bst. a
und b SV G schiitzen das Rechtsgut der Verkehrssicherheit (FAHRNI/HEIMGARTNER, in:
Basler Kommentar zum SVG, aa.O., N 6 zu Art. 91 SVG). Die VBRS-Richtlinien sehen
fUr einen gutbeleumundeten, maximal zwei bis drei Vorstrafen wegen

V erkehrsiibertretungen aufweisenden Téter, der mit dem Auto «eine Wirtschaft» besucht
und nach «Wirtschaftsschluss» Uber eine Strecke von vier bis acht Kilometer mit einer
Blutalkoholkonzentration von Uber 1.6 Promillen nach Hause fahrt, eine Strafe von 75
Strafeinheiten vor. Wird fur diese Strafe der bedingte Vollzug gewahrt, ist gemass den
VBRS-Richtlinien eine Verbindungsbus- se von mindestens CHF 800 zu verhangen (zum
Ganzen S. 16). Das Fuhren eines Motorfahrzeuges unter Drogeneinfluss wird beim
Verursachen eines Unfalls nach

67 den VRBS-Richtlinien mit 50 Strafeinheiten bestraft, wobei beim bedingten Straf-
vollzug ebenfalls eine Verbindungsbusse von mindestens CHF 800 auszufédlenist (S. 17).
Nach dem rechtskréaftigen Schuldspruch der Vorinstanz fuhr der Beschuldigte am 25. Mérz
2018 um ca. 22:00 Uhr mit dem Peugeot auf der AC. (Strasse) vom Dorf

M. herkommend Richtung AD. bel M. , ob- wohl er zuvor
Alkohol und Drogen konsumiert hatte. Die rtickgerechnete Blutalko- holkonzentration
betrug mindestens 1.66 Gewichtspromille und das im Urin des Beschuldigten neben den
Cannabinoiden nachgewiesene Kokain Uberschritt den Grenzwert gemass ASTRA (pag.
207). Der Beschuldigte fuhr somit sowohl unter qualifiziertem Alkohol- als auch unter
Drogeneinfluss, was sich verschuldenser- hohend auswirkt. Ebenfalls negativ anzulasten ist
ihm, dass er auf Hohe der AC. (Strasse) einen Selbstunfall verursachte.
Verschuldensmindernd ist indessen zu berlicksichtigen, dass er abends, d.h. auf einer
wahrscheinlich nicht besonders stark befahrenen Strasse fuhr und — angesichts der nicht
besonders grossen Distanz zwischen dem Unfall- und dem Wohnort — eine vergleichsweise
kurze Strecke zurticklegte. Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich und aus nicht
nachvollziehbaren Moti- ven. Er hétte an diesem Abend durchaus zuhause bleiben oder sich
bei spiel sweise zu Fuss fortbewegen und so seinen Kopf «durchlUften» konnen. All diesist
neutral zu beriicksichtigen. Gemessen am Strafrahmen und unter Berlicksichtigung der
voranstehenden Aus- fihrungen ist insgesamt von eilnem leichten Tatverschulden
auszugehen. Die von der Vorinstanz gestitzt darauf veranschlagten dreieinhalb Monate
bzw. 105 Tage Freiheitsstrafe erscheinen nach Ansicht der Kammer angemessen.

E.19.2.7

Strafe fur die grobe Verkehrsregel verletzung durch Nichtbeherrschen des Fahrzeu- ges Mit
Art. 90 Abs. 2 SVG bzw. Art. 31 Abs. 1 und 2 SV G sollen Leib und Leben ge- schiitzt
werden (FIOLKA, in: Basler Kommentar zum SVG, N 7 f. zu Art. 90 SVG). Gemass den
VBRS-Richtlinien sind grobe V erkehrsregel verletzungen mit Strafen von 12 Strafeinheiten
zu sanktionieren, wobei beim bedingten Vollzug eine Verbin- dungsbusse von mindestens
CHF 500.00 auszufdllenist (S. 7 und 23). Wie bereits mehrfach erwéhnt fuhr der




Beschuldigte am 25. M&rz 2018 um ca. 22:00 Uhr auf der AC. (Strasse) vom Dorf
M. herkommend Richtung AD. bei M. , dser—ungefahrin
der Mitte zwei be- wohnter Gebiete — auf der Hohe AC. (Strasse) einen heftigen
Gefuihls- ausbruch bzw. Weinanfall erlitt, dadurch die Kontrolle Uber sein Fahrzeug verlor
und in die Leitplanke fuhr. Dass er damalsin sein Auto stieg und damit herumfuhr, obwohl
er wegen der Heimreise seiner Tochter nach Deutschland traurig war und aus friherer
Erlebnissen — insbesondere der Trennung von seiner Frau im Jahr 2014 — wusste, dass
traurige, belastende Ereignisse bei ihm starke, unkontrollier- bare Emotionen ausl6sen (u.a
pag. 354), erscheint verwerflich und ist verschul- denserhthend zu berticksichtigen. Die
Umstande, dass er an diesem Abend fuhr, obwohl er einerseits tiber keine Fahrerlaubnis
(mehr) verfligte und andererseits

68 beachtliche Mengen Alkohol und Drogen konsumiert hatte, wurden bereits bei den
Bemessungen der Strafen fur das Fiihren eines M otorfahrzeuges ohne Berechti- gung (E.
19.2.5) sowie fir das Fuhren eines M otorfahrzeuges in fahrunféhigem Zu- stand (E. 19.2.6)
berticksichtigt und dirfen bei der Festsetzung der Strafe fiir die grobe

Verkehrsregel verletzung deshalb nicht noch einmal verschul denserhdhend beachtet werden
(sog. Doppelverwertungsverbot). Berlicksichtigt werden darf in- dessen, dass der Peugeot
des Beschuldigten aufgrund der Kollision mit der Leit- planke einen Total schaden erlitt,
was nahelegt, dass der Beschuldigte nahezu un- gebremst in die Leitplanke fuhr. Dass bel
diesem Verkehrsunfall niemand verletzt wurde oder schlimmstenfalls gar ums Leben kam,
ist einzig dem Zufall zu verdan- ken, dass sich im Tatzeitpunkt keine anderen
Verkehrsteilnehmende — insbesonde- re keine Velofahrer — an der fraglichen Stelle
befanden sowie, dass der Beschuldig- tein die Leitplanke prallte und nicht beispielsweise
rund einen Meter friiher aufs Trottoir fuhr, wo sich Fussganger hétten aufhalten konnen.
Aus diesen Umstanden kann der Beschuldigte nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Desgleichen gilt betref- fend die Tatsache, dass sich der Unfall abends auf einer zu diesem
Zeitpunkt we- nig befahrenen, trockenen Strasse ereignete. Der Beschuldigte handelte mit
direktem Vorsatz und aus vollig unerklarbaren, un- entschuldbaren Griinden. Er hétte
damals zuhause bleiben resp. sich gesetzeskon- form verhaten und die Tat dadurch
problemlos vermeiden kénnen. All dies darf ihm jedoch nicht negativ angel astet werden.
Unter Berticksichtigung der VBRS-Richtlinien und verglichen mit anderen denkba- ren
Tatbestandsvarianten erweist sich das Tatverschulden des Beschuldigten in- nerhalb des
gesetzlichen Strafrahmens — ohne dessen Verhalten in irgendeiner Weise zu bagatellisieren
—asleicht. Der Kammer erscheint hierfir eine Freiheits- strafe von 25 Tagen angemessen.

E.19.2.8

Strafe fr das Fuhren eines nicht immatrikulierten und versicherten Motorfahrzeu- ges
Geschiitztes Rechtsgut von Art. 96 Abs. 2 SVG ist primér der Schutz des Haf-
tungsanspruchs von Opfern und Geschédigten, mithin von deren Vermogen (BUHLMANN,
in: Basler Kommentar zum SV G, N 107 f. zu Art. 96 SVG). Die VBRS-Richtlinien sehen
fUr das Fihren eines nicht immatrikulierten und versi- cherten Motorfahrzeuges eine Strafe
ab 12 Strafeinheiten sowie — beim bedingten Strafvollzug — eine V erbindungsbusse von
mindestens CHF 200.00 vor (S. 8). Der Beschuldigte fuhr zwischen dem 25. Mérz 2018 und
dem 2. Juni 2018 — im Gegensatz zum den VBRS-Richtlinien zugrundeliegenden
Sachverhalt nicht ein Mal, sondern — acht Mal mit seinem nicht immatrikulierten,
unversicherten Wohn- mobil. Zumindest in der Region Bern legte er damit auch langere
Strecken zuriick, was sich beides verschuldenserhéhend auswirkt. Indem er ausserdem nur



wenige Tage nach seinem Verkehrsunfall vom 25. Mérz 2018 in sein Wohnmobil stieg und
damit unerlaubterwei se umherfuhr, offenbarte er eine nicht unerhebliche kriminelle Energie
und legte ein ricksichtsloses, dreistes Verhalten an den Tag. Der Beschuldigte handelte
direktvorsétzlich, aus egoistischen Beweggrinden und hétte die Tat problemlos vermeiden
konnen.

69 Unter Beriicksichtigung all dieser Umstande ist gemessen am Strafrahmen von ei- nem
leichten Verschulden auszugehen, das jedoch deutlich schwerer wiegt als dasienige im
Refenzsachverhalt. Die Kammer erachtet mit der Vorinstanz eine Freiheitsstrafe von zwel
Monaten bzw. 60 Tagen als dem Tatverschulden des Be- schuldigten angemessen.

E.19.29

Strafe fur den Missbrauch von Ausweisen und Schildern Art. 97 Abs. 1 Bst. a SV G schitzt
vermutlich den Gehorsam gegentiber amtlichen Anordnungen. Wer Auswelse oder
Kontrollschilder verwendet, die nicht fur das Fahrzeug be- stimmt sind, ist gemass den
VBRS-Richtlinien mit mindestens sechs Strafeinheiten — und bei Gewahrung des bedingten
Vollzugs mit einer Verbindungsbusse von mindestens CHF 200.00 — zu bestrafen (S. 8).
Der Beschuldigte montierte zwischen dem 25. Mérz 2018 und dem 2. Juni 2018 mindestens
acht Mal die zu seinem (ehemaligen) Peugeot gehdrenden Kontroll- schilder AE.

an sein Wohnmobil und fuhr damit anschliessend in der Region Bern herum. Das
Tatverschulden wiegt damit schwerer als dagenige des Téters geméass Referenzsachverhalt,
der nur eine solche Fahrt absolvierte. Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz und
verfolgte nicht entschuldbare, egoistische Ziele. Er hétte sich problemlos rechtskonform
verhalten kdnnen. Ausgehend von einem leichten, jedoch schwereren Verschulden alsim
Referenz- sachverhalt erscheint der Kammer fir diese Tat — mit der Vorinstanz — eine Frel-
heitsstrafe von eitnem Monat bzw. 30 Tagen gerechtfertigt.

E.19.2.10

Strafart Mit Verweis auf die theoretischen Ausfiihrungen unter Erwagung 18.2 ist nach An-
sicht der Kammer —wie unter Erwagung 19.1 bereits erwéhnt — in casu fur sémtli- che der
Geld- und der Freiheitsstrafe zuganglichen Delikte eine Freiheitsstrafe auszusprechen.
Massgebend dafiir sind in erster Linie die anhaltende einschlégige Delinquenz des
Beschuldigten und seine dadurch verursachten zahlreichen Vor- strafen. Der Umfang dieser
einschlagigen Delinguenz zeigt deutlich auf, dass die vielen, auch unbedingt ausgefallten
Geldstrafen den Beschuldigten vollig unbeein- druckt liessen und ihn nicht von der
Begehung weiterer Straftaten (teilweise glei- cher Art) abzuhalten vermochten. Auch
wahrend vorliegendem Verfahren wurde der Beschuldigte wieder strafféllig. Obschon er in
der erstinstanzlichen Hauptver- handlung noch beteuert hatte, aus dem Verkehrsunfall vom
25. Méarz 2018 «wirk- lich gelernt» zu haben (u.a. pag. 599 Z. 26 ff. und pag. 606 Z. 26 ff.),
wurde er mit Urtell der Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach vom 22. Juni 2020 erneut
verurteilt, well er trotz entzogenem Ausweis mehrfach ein Motorfahrzeug gefihrt hatte,
wel- ches weder versichert war noch dafiir bestimmte Kontrollschilder befestigt hatte, und
er damit ausserdem zu schnell sowie verbotenerweise auf dem Fahrradweg fuhr (pag. 819
ff.). Mit seiner fortwahrenden Delinquenz offenbart der Beschuldigte eine erhebliche
kriminelle Energie. Zudem zeugt sein Verhalten von fehlender Ein- sicht und Reue. Die
Geldstrafe scheint vorliegend aus spezia praventiven Griinden daher eine ungeeignete
Sanktion zu sein. Hinzu kommt, dass eine Geldstrafe aller



70 Wahrscheinlichkeit nach auch uneinbringlich wére, ist der Beschuldigte insbeson- dere
gemass Auszug aus dem Betreibungsregister Bad Zurzach vom 12. Juli 2021 seit Juni 2020
doch mit diversen Verlustscheinen verzeichnet, wobei sich der Ge- samtbetrag der nicht
getilgten Verlustscheine auf CHF 28'081.83 bel auft (pag. 802 ff.).

E.20

Im Zusammenhang mit dem Diebstahl vom 2015in G. konnte gemass
Sammelrapport am Boden vor dem aufgebrochenen Schaufenster eine Spraydose Kriechdl
sichergestellt werden (pag. 101). Ab dem Deckel dieser Spray- dose wurde gemass
KTD-Rapport vom 31. Januar 2018 ein mit dem linken Ring- finger des Beschuldigten
Ubereinstimmender Fingerabdruck gesichert (pag. 108). Ab einem Abrieb des Spriihkopfes
der Spraydose konnte geméss Nachtrag zum erwahnten KTD-Rapport vom 3. Juli 2018
zudem ein DNA-Profil erstellt werden. Ein Vergleich mit der EDNAIS-Datenbank hat laut
Nachtrag ergeben, dass der Be- schuldigte als Spurengeber angenommen werden kann und
davon auszugehen ist, dass er mit dem Spriuhkopf der Spraydose in Beriihrung kam (pag.
116). Der Ab- druck des linken Ringfingers des Beschuldigten wurde entgegen dem
Einwand der Verteidigung (pag. 867) und der Zusammenfassung im Sammelrapport (pag.
101) somit nicht ab dem Sprihkopf der Spraydose, sondern ab deren Deckel gesichert.
Nach dem Diebstahl vom . 2015in K. wurden von der Spuren-
sicherung laut Sammel- bzw. Anzeigerapport vor Ort unter anderem ein zuriickge- lassener
Arbeitshandschuh und eine zurtickgel assene Rolle K ehrichtsacke sicher- gestellt. Ab der
Innenseite dieses Arbeitshandschuhs habe das DNA-Profil des Be- schuldigten und ab der
Rolle Kehrichtsacke ein mit ihm Gbere nstimmendes Hand- flachenabdruckfragment
gesichert werden konnen (pag. 121 f. und pag. 128). Nebst dem, dass die Aussagen des
Beschuldigten den vorhandenen objektiven Beweismitteln somit entgegenstehen, fallt
welter auf, dass er Vorhalte und heikle Fragen oftmals nicht logisch erklaren bzw.
beantworten konnte, sondern darauf haufig ausserst knappe, ausweichende und wenig
nachvollziehbare Aussagen machte, was gegen die Glaubhaftigkeit seiner Schilderungen
spricht: In Bezug auf die Vorfadlein D. erkléarte der Beschuldigte beispielsweise,
dass er das Modellbahnen Geschéft in D. kenne, beteuerte aber gleich- zeitig
(pag. 233 Z. 141 1.): «[...] Wasist da? Ich sicher nicht.». Auf Vorhalt, dass am

2013 in dieses Geschéft eingebrochen worden sel und auf Frage, was er darliber wisse,
ausserte er abstreitend (pag. 234 Z. 154): «Keine Aussage, nix gar nichts. Ich weiss da
nichts davon.». Alsihm daraufhin vorgehaten wurde, dass ab einer aufgebrochenen Vitrine
dieses Geschéfts ein DNA-Profil habe gesichert wer- den kdnnen, das mit dem im
Spielwarengeschéft in K. gesicherten DNA- Profil Ubereinstimme, schilderte er,
das musse wohl ein Serientdter gewesen sein, er kdnne aber nichts dazu sagen. Er wuisste
nicht, was er gestehen sollte (pag. 234 Z. 172 ff.). Auf Frage, wie er sich zum Deliktsgut,
das beim Einbruchdiebstahl vom 2013inD. gestohlen worden sei und
zum Schaden, der dabei entstanden sel, ussere, erklarte er (pag. 234 Z. 189): «lch hétte
wahrscheinlich einen riesigen Raum, einen ganzen Saal gebraucht, um ales aufzubauen. Da
hétte man ja einen LKW gebraucht. Katastrophe. Keine Aussage.». Auf Vorhalt, dass
dieselbe Téaterschaft gleichentags auch in die Eisenwarenhandlung der L.

eingebrochen sei und diverse Elektrowerkzeuge gestohlen habe, dusserte der Be-
schuldigte, er sage dazu nichts mehr, es werde jaimmer mehr (pag. 235 Z. 205). Er habe
«sicher nichts» mit diesen Einbruchdiebstéhlen vom 2013inD. Zu tun
(pag. 235 Z. 215). Er wisse «gar nicht» bzw. kénne sich gar nicht vorstellen, wie «das Zeug
darausgekommen» sei. Er sei froh, sei er von den



E.21

Drogen weg. Wenn er die Menge Deliktsgut sehe, dann miisse das «ein riesen LKW»
gewesen sein. Er kdnne es sich gar nicht vorstellen und wisse nicht, wie das gegangen sein
soll (zum Ganzen pag. 601 Z. 34 ff.). Auf wiederholten Vorhalt in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung, wonach nach dem Einbruchdiebstahl vom 2013in

D. ein Lederhandschuh mit seiner DNA gefunden worden sei, beteuerte der
Beschuldigte unverstandlich und unlogisch (pag. 601 Z. 2 ff.): [...] Ich habe... Mein Auto
wurde von mir geliehen und ich weiss nicht, was sie damit gemacht haben. Ich war zu
dieser Zeit doch sehr dem Alkohol verbunden. Im Auto waren Handschuhe, Werkzeuge etc.
drin, einfach alles, was ich fur die Arbeit brauchte. Nattrlich muss man die Zeit sehen, die
zwi- schen diesen einzelnen Verfahrensabschnitten liegt, polizeiliche Einvernahme,
staatsanwaltschaftlich Einvernahme... Ich war nervés und aufgeregt. Fakt ist aber: Meine
Aussagen sind immer gleich, be- ziehen sich immer auf den gleichen Punkt und entsprechen
den Tatsachen. Als der Gerichtsprasident den Beschuldigten daraufhin fragte, wie die
Umsténde, dass er einerseits sein Auto ausgeliehen habe und andererseits im gefundenen
Handschuh seine DNA gesichert worden sei, zusammenhangen wiirden, schilderte er
ausweichend, sein Auto sei gleichzeitig auch sein «Werkauto» gewesen. Es sei ein Kombi,
«ein riesen Monster» gewesen, mit all seinem Werkzeug drin (pag. 601 Z. 15f.).
Wahrscheinlich hétten diese Leute sein Werkzeug, «alles, das ganze Zeug...» benutzt (pag.
601 Z. 21 f.). Wie «diese L eute» heissen wirden, konnte der Beschuldigte jedoch nicht
sagen («Ja, wenn ich das [sagen] konnte... [pag. 601 Z. 26 ff.]) und auf Frage, an wieviele
Personen er sein Auto ausgeliehen habe, gab er unverstandlich zu Protokoll (pag. 602 Z. 15
ff.): Das kann ich so gar nicht sagen. Ich hatte damals eine Beziehung mit einer Albanerin.
Ihre Brider wohnten damals bei mir. Ich habe gar nicht so geschaut, wer die Schlssel
damals nahm oder nicht. Ich hatte den Uberblick zwar schon gehabt, aber ich kenne nicht
mal mehr so richtig die Vornahmen dieser Personen. Ich bin froh, dass diese Zeit vorbei ist.
Es hat sich dann einfach verselbstéandigt. Wenn man da mit einer albanischen Freundin sitzt,
Crack raucht... das entwickelt sich von ganz alei- ne. Wenn ich temporér gearbeitet habe,
habe ich das Fahrzeug klar benutzt, weil ich gearbeitet habe. Es war aber eine schwierige
Zeit, weil ich nur noch da sass und die Drogen rauchte. In Bezug auf die Einbruchdiebstéhle

inG. und auf Frage, ob er diel. inG. kenne, erklarte der
Beschuldigte zunachst, diege] sage ihm «gar nichts» und fragte, was eine Bijouterie sei
(pag. 235 Z. 229). Auf Vorhalt, dass am 2015 mittels Werkzeug eine

Schaufensterscheibe dieser Bijou- terie aufgebrochen und diverses Deliktsgut gestohlen
worden sei, beteuerte er, «nein, nichts» (pag. 235 Z. 234). Zudem ausserte er, er konne sich
auch nicht er- kléren, wie ab dem Deckel der sichergestellten Spraydose sein Fingerabdruck
ha- be festgestellt werden kénnen, er sage dazu nichts (pag. 235 Z. 247 ff.). Zum De-
liktsgut, das bel diesem Einbruchdiebstahl gestohlen worden sei, kdnne er eben- falls nichts
sagen, er habe niemanden, dem er sowas schenken konnte (pag. 236 Z. 261). Er habe mit
diesem Einbruchdiebstahl nichts zu tun («Nein. Glauben Sie wirklich, ich hétte die Nerven,
so etwas zu begehen? Ich habe keinen Grund mich anders zu dussern. Ich habe mich ja
gedussert.» [pag. 236 Z. 266 f.]). Alsihm dar- aufhin vorgehalten wurde, dass bereits am
2014 —in gleicher Art und

E. 22

Weise—in diese Bijouterie in G. eingebrochen worden sei und auf Frage, ob er
etwas damit zu tun habe, berichtete der Beschuldigte ausweichend (pag. 236 Z. 2711.):



«Das mussich zuerst einmal verarbeiten. Also genau wie beim Eisen- bahnladen auch. Die
muissen ja wahnsinnig gewesen sein, die das gemacht haben. Ich bin ziemlich erschopft.».
In der erstinstanzlichen Hauptverhandlung beteuerte er schliesslich erneut, «gar nichts»

«mit G. » ZU tun zu haben (pag. 603 Z. 7). Er wisse nicht, wie der
Handflachenabdruck mit dem DNA-Profil, geméss welchem er as Téater nicht
ausgeschl ossen werden kdnne, am 2014 auf die demontierte Fensterscheibe der

l. gekommen sai, «keine Ahnung» (pag. 603 Z. 13). Zudem dussere er sich nicht
zu den Umstanden, dass beim rund sechs Monate spéter erfolgten Einbruchdiebstahl in
dieselbe Bijouterie ab dem Sprihkopf der Spraydose, die vermutlich zum Aufbrechen des
Fensters verwendet worden sei, seine DNA und sein Fingerabdruck hétten gesichert werden
konnen. Er sei Mechaniker, da sei «das Zeugs so im Auto drin». Sein Kofferraum sai voll
mit Werkzeug, das kénne er sich gar nicht vorstellen. Sein Auto habe immer wie ein
Baustellenauto ausgesehen (zum Ganzen pag. 603 Z. 20 ff.). Auf Vorhalt, dass nach dem
Einbruchdiebstahl vom . 2015inK. ab einer zurtickgebliebenen Rolle
K ehrichtsacke schliesslich ein Handfl&chenab- druck habe gesichert werden kénnen, der
mit seiner linken Handfl&che Uberein- stimme, &usserte der Beschuldigte abstreitend, er
habe keine Erklarung dafur, auf den Baustellen habe es viele Kehrichtsicke — «was weiss
ich, wie dameine Fin- gerabdriicke darauf kommen» (pag. 232 Z. 80 f.). Auf Vorhalt, dass
in diesem Spielwarengeschéft in K. weiter ein zurtickgel assener
Arbeitshandschuh sichergestellt worden sei und daraus ein DNA-Profil habe gesichert
werden kon- nen, welches nun mit dem ab den Kehrichtsicken sichergestellten
Handflachenab- druck verglichen werde, erkléarte der Beschuldigte wenig nachvollziehbar,
er wolle dazu «gar nichts» sagen. Sie hétten ein riesiges Magazin, wo es auch Kehrichtsa
cke habe. Wenn jemand einen Einbruch begehe, dann werde er ja kaum seine ei- genen
Sacke nehmen (zum Ganzen pag. 232 Z. 90 ff.). In der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
beteuerte er diesbeziglich, er habe sogar in seinem Rucksack Kehrichtsécke, schliesslich
seien wir jain der Schweiz, da misse man «das ganze Zeugs» ja auch wieder einpacken.
Man habe immer Kehrichtsacke im Auto auf der Baustelle. Das «Zeugs» sei einfach
verwendet worden, er habe ja gesagt, dass er sein Auto abgegeben habe (zum Ganzen pag.

604 Z. 23 ff.). Den Vorhalt, dass er bel der Anhaltung am 2015im
Spielwarengeschéft in V. identi- sche Mérklin Lokomotiven mit sich gefhrt
habe, wie beim Einbruchdiebstahl in K. eine Woche zuvor gestohlen worden

seien, konnte der Beschuldigte schliesslich nicht beantworten (pag. 233 Z. 110).
Ebensowenig hatte er eine Er- klarung dafur, dass im fraglichen Geschéft in K.

wenige Tage vor dem Einbruch ein Hochdeutsch sprechender Kunde bemerkt worden sei.
Darauf be- hauptete er namlich einzig, noch nie in diesem Geschéft gewesen zu sein (pag.
233 Z. 115). Demnach fallt auf, dass der Beschuldigte in Bezug auf die ihm vorgeworfenen
Ein- bruchdiebstahle zunachst haufig keine Aussagen machen und die Ermittlungser-
gebnisse abwarten wollte (u.a. pag. 239 Z. 17, pag. 239 f. Z. 29 ff pag. 241 Z. 137 ff., pag.
259 ff. Z. 138 ff. und pag. 277 ff. Z. 288 ff.), anschliessend dann
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aber gleichwohl aussagte, dies jedoch haufig unstringent, unverstandlich und ab- streitend.
So erklérte er beispielsweise auch, dass er, wenn er einen Einbruchdieb- stahl begehen
wurde, «mit Sicherheit» keinen Arbeitshandschuh mit seiner DNA- Spur drin zurlicklassen
wrde — «das kénnen Sie mir glauben» (pag. 241 Z. 129 f.). Dies stellt eine
Schutzbehauptung dar, hinterlassen in der Aufregung der Delikts- begehung —wie die
Vorinstanz zutreffend erwog (S. 27 der erstinstanzlichen Ur- teilsbegrindung; pag. 697) —



doch auch notorische und professionelle Tater Spu- ren und befand sich der Beschuldigte
aufgrund seines Alkohol - und Drogenkon- sumsim Tatzeitraum zudem in einem Zustand,
der nach allgemeiner Lebenserfah- rung durchaus geeignet ist, auch unabsichtlich Spuren
zu hinterlassen. Nach dem Ausgefuhrten ist offensichtlich, dass der Beschuldigte keine
logischen, Gberzeugenden Erkléarungen dafUr hat, wie seine DNA-Spuren an die einzelnen
Tatorte kamen. Seine These, wonach ein unbekannter Dritter die Einbruch- diebstahle mit
den Handschuhen und K ehrichtsécken aus seinem Auto begangen haben soll, ist angesichts
der Gesamtumstande — wie die General staatsanwalt- schaft in der Berufungsverhandlung
(pag. 874) und die Vorinstanz in ihrer Urteils- begrindung zurecht festhielten — hochst
unwahrscheinlich und unglaubhaft. Inso- weit kann vollumfénglich auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz verwie- sen werden, welchen sich die Kammer integral
anschliesst (S. 20 f. der erstinstanz- lichen Urteilsbegrindung; pag. 690 f.): Es bleibt somit
gemass seinen Aussagen beim grossen unbekannten Dritten, der eine derart grosse
Verargerung und Wut gegeniiber ihm aufweist, so dass dieser ihm Uber Jahre hinweg
schaden wollte. Hier gilt nun aber zu beachten, dass an den Tatorten das DNA - Profil von

B. im Hauptprofil und nicht, wie seitens der Verteidigung ausgefiihrt wurde, im
Nebenprofil, und auch mehrere seiner Abdriicke (Handfl&che und Ringfinger) sichergestellt
wurden. Ohne einen direkten, engen, ja gar engsten Kontakt zu B. waére es dieser

unbekannten Drittperson per se aber gar nicht még- lich gewesen, an diese Spuren zu
kommen. Diese Person miisste zudem auch genau dartber Kennt- nis haben, wie man mit
solchen Spuren entsprechend umgeht und spéter ein verfal schtes Spurenbild legt. Wirde
sich dieses Spurenbild jetzt nur bei einem Einbruchsdiebstahl zeigen, so kdnnten alen- falls
gewisse Zweifel aufkommen. Angesichts des Umstandes, dass dieses Bild aber an
mindestens dreien davon aufgefunden wurde, kann das Gericht der Mdglichkeit eines
unbekannten Dritten, der die vorhandenen Spuren von B. absichtlich gelegt haben
soll, nicht folgen. Es wére ja auch sinnlos, Spuren zu Lasten degenigen zu legen, der fur die
Diebstahle das Fahrzeug und die Werk- zeuge zur Verfigung stellt, auch wenn dies geméss
den Aussagen von B. unabsichtlich ge- schehen sein konnte (vgl. dazu z.Bsp. pag.
601, Zeile 2 f. + Zeile 18 ff.). Dass er die Unbekannten sodann nicht kennen will, ja sogar
weder den vollstandigen Namen, den Wohnort oder das Geburts- datum seiner Exfreundin
AT. kennt (vgl. dazu z.Bsp. pag. 601, Zeile 23 ff., pag. 602, Zeile 17, pag. 604,
Zeile 33 ff., pag. 605, Zeile 24 ff.) erscheint ebenso weltfremd. Zwischen den einzelnen
Einbruchdiebstahlen liegen im Ubrigen grosse zeitliche Abstande, d.h. sie fanden nicht an
mehreren aufeinanderfolgenden Tagen statt, an denen der Beschuldigte sein Auto

bei spiel swei se jemandem ausgeliehen hétte. Dass er sein Auto immer exakt an den Tagen
ausgeliehen hat, an denen die Ein- bruchdiebstéhle begangen und seine Spuren am Tatort
hinterlassen wurden, ist le- bensfremd.
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Schliesslich spricht gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschuldigten, dass sie
nicht nur im Widerspruch zu den objektiven Beweismitteln stehen, sondern teillweise auch
an sich widersprichlich sind. So schilderte er beispielsweise zunéchst, er habe die Ware aus
dem Spielwarengeschéft in K. von einem gewissen AS. fUr sich gekauft
(pag. 231 Z. 28). Einen Monat gab er hin- gegen an, er habe diese Ware auf der Baustelle
von jemandem zwecks Verkauf tbernommen (pag. 240 Z. 90 f.). Auf Vorhalt dieses
Widerspruchs erwahnte er in der Schlusseinvernahme schliesslich (pag. 272 Z. 86): «Ja.
Dasist daswasich bel der Polizel ausgesagt habe.». Zusammengefasst sagte der
Beschuldigte in Bezug auf die funf zu beurteilenden Einbruchdiebstéhle — entgegen der



Ansicht der Verteidigung (vgl. pag. 866 ff.) —widersprtchlich, unplausibel, wirr und
unlogisch aus. Seine Aussagen enthalten in- soweit mithin zahlreiche Lgensignale,
weshalb nicht darauf abgestellt werden kann. 9.3 Zu den Erkenntnissen aus den objektiven
Beweismitteln 9.3.1 Betreffend den Einbruchdiebstahl vom 2013 zum Nachteil
der H. (Vorwirfe gemass Ziff. 1.1, 2.1 + 3.1 AKS) Betreffend den
Einbruchdiebstahl vom 2013 existieren keine objektiven Beweismittel, die auf
eine Téaterschaft des Beschuldigten hinweisen wiirden. Inso- weit wird vollumfanglich auf
die Ausfuihrungen der Vorinstanz sowie auf deren Zwi- schenfazit verwiesen (S. 21 f. der
erstinstanzlichen Urteilsbegriindung; pag. 691 f. [Hervorhebung im Original]): Die
Téterschaft schlug hier ein Fenster der FirmaE. ein und drang durch dieses
Geschéft in das eingemietete Verkaufslokal der H. ein. Dort entwendete die
Téaterschaft Modelleisen- bahnen und Zubehdr im Gesamtdeliktsbetrag von CHF 37'755.10.
Die Ware sai vermutlich mit vor Ort vorhandenen Kehrichtsacken abtransportiert worden.
Durch das Einschlagen des Fensters entstand zudem ein Sachschaden von CHF 1'000.00.
Vor Ort hétten kleinere Schuh- und Handschuhfragmente gesichert werden konnen. Ein
Bericht des Kriminaltechnischen Dienstes erfolge aber nur bel positiver Spurenauswertung
(vgl. dazu pag. 011, pag. 014 ff., pag. 029 ff.). Als Zwischenfazit kann zu diesem Einbruch
somit festgehalten werden, dass keine direkten und kla- ren objektiven Hinweise vorhanden
sind, die darauf hinweisen wirden, dass B. hier der Tater gewesen sein konnte.
Fakt ist aber, dass die Vorgehensweise hier doch dem zweiten Einbruch im September 2013
im gleichen Geschéft dhnelt, es sich bel der H. um ein Spezialgeschéft handelt,
dessen Ware nicht gerade haufig als Deliktsgut bel Einbrtichen auftaucht, B. das
Geschéft kennt, sich ja auch immer wieder dort aufgehalten hat und er sich selbst seit der
Kindheit mit Modellbahnen umgibt. 9.3.2 Betreffend den Einbruchdiebstahl vom

2013 zum Nachteil der L. und der H. (Vorwirfe gemass Ziff. 1.2 + 3.2
AKYS) Wie bereits unter der Erwagung 9.2 oben ausgefiihrt, konnte nach dem Einbruch-
diebstahl vom 2013 im Geschéft der H. ein zuriickgebliebener

Arbeitshandschuh sichergestellt und daraus eine DNA-Spur gesichert werden, die mit dem
DNA-Profil des Beschuldigten Gbereinstimmt (pag. 072). Dieser Umstand legt nahe, dass
der Beschuldigte an diesem Einbruchdiebstahl beteiligt war. Die
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Kammer schliesst sich integral den nachfolgenden Erwagungen und dem Zwi- schenfazit
der Vorinstanz an (S. 22 der erstinstanzlichen Urtellsbegriindung; pag. 692 [Hervorhebung
im Original]): Die Téaterschaft entfernte die Scharnierbolzen der Ture zur
Geschéftdliegenschaft und hebelte so die Ture aus. Sie entwendete sodann bel der Firma
L. diverse Werkzeuge im Gesamtdeliktsbe- trag von CHF 14'896.25 und bel der
H. und Zubehor im Gesamtdeliktsbetrag von CHF 39'625.60. Der Tatort wurde
fotografisch festgehalten und ab dem dort sichergestellten Leder- handschuh ein DNA -
Profil erstellt, welches B. zuzuordnen sel. Weiter habe an der Scheibe der
ausgehebelten Eingangstire Handschuhspuren eines L ederhandschuhs gesichert werden
kon- nen (vgl. dazu pag. 040, pag. 044 ff., pag. 060 ff., pag. 067 ff., pag. 071 ff.). Zu diesem
Einbruch kann as Zwischenfazit also festgehalten werden, dass - in Verbindung mit den
zuvor gemachten Ausfihrungen betreffend dem Spezia geschaft und den Interessen von

B. seit seiner Kindheit - mit der aufgefundenen DNA doch ein handfester Hinweis
vorhanden ist, dass B. etwas mit diesem Delikt zu tun hatte. 9.3.3 Betreffend den
Einbruchdiebstahl vom 2014 zum Nachteil der I. (Vorwirfe gemass

Ziff. 1.3+ 2.2 AKYS) Betreffend den Einbruchdiebstahl vom 2014 konnte —wie



unter Erwé&- gung 9.2 festgehalten wurde — auf einer demontierten Schaufensterscheibe ein
Handflachenabdruck gesichert werden, aus dem ein mannliches, inkomplettes
DNA-Mischprofil erstellt werden konnte, welches geméass KTD-Rapport belegt, dass der
Beschuldigte als Mitspurengeber nicht ausgeschlossen werden kann (pag. 093). Die
Vorinstanz hielt in ihrem Zwischenfazit fest, in Bezug auf diesen Einbruchdieb- stahl
wurden keine klaren objektiven Hinweise vorliegen, die auf eine Téterschaft des
Beschuldigten hindeuten wirden (S. 23 der erstinstanzlichen Urteilsbegriin- dung; pag.
693). Insoweit kann ihr die Kammer nicht vollumfénglich folgen. Auf- grund des
gesicherten DNA-Mischprofils kann der Beschuldigte als Mitspurengeber immerhin nicht
ausgeschlossen werden. Ob diese Tatsache gentigt, um ihm den fraglichen
Einbruchdiebstahl rechtsgentglich nachzuweisen, wird im Rahmen der abschliessenden
Beweiswirdigung geklart werden mussen (E. 9.4.2 unten). 9.3.4 Betreffend den

Einbruchdiebstahl vom 2015 zum Nachteil der I. (Vorwirfe gemass
Ziff. 1.4 + 2.3 AKYS) Wie unter Erwagung 9.2 ausgefuhrt, wurde nach dem
Einbruchdiebstahl vom 2015 eine vor dem aufgebrochenen Schaufenster am

Boden stehende Spraydose sichergestellt. Ab deren Deckel konnte laut KTD-Rapport ein
mit dem linken Ringfinger des Beschuldigten Ubereinstimmender Fingerabdruck gesichert
werden. Weiter konnte im Abrieb des Sprihkopfes dieser Spraydose das DNA- Profil des
Beschuldigten nachgewiesen werden (zum Ganzen pag. 108 und pag. 116). Der Vorinstanz
ist daher zuzustimmen, sowelit sie erwog, mit der «aufgefundenen» DNA und dem
Fingerabdruck wurden gewichtige objektive Hinweise vorliegen, wo- nach der
Beschuldigte «etwas mit diesem Delikt zu tun hatte» (S. 23 der erstin- stanzlichen

Urteil sbegriindung; pag. 693).
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9.3.5 Betreffend den Einbruchdiebstahl vom . 2015 zum Nachteil der Straf- und
Zivilklagerin (Vorwirfe gemass Ziff. 1.5, 2.4 + 3.3 AKS) Nach diesem Einbruchdiebstahl
konnten — wie bereits ausgefihrt (E. 9.2 oben) — insbesondere ein vor Ort zurlickgel assener
Arbeitshandschuh und eine zurtickge- lassene Rolle Kehrichtsicke sichergestellt werden.
Ab der Innenseite dieses Ar- beitshandschuhs wurde das DNA-Profil des Beschuldigten und
ab der Rolle Keh- richtsacke ein mit ihm Ubereinstimmendes Handfl &chenabdruckfragment
gesichert (pag. 121 f. und pag. 128). Unter diesen Umsténden ist mit der Vorinstanz im
Sinne eines Zwischenfazits fest- zuhalten, dass mit den aufgefundenen Spuren doch
relevante Indizien vorliegen, dass der Beschuldigte «etwas mit diesem Delikt zu tun hatte»
(S. 24 der erstin- stanzlichen Urteil sbegrindung; pag. 694). 9.4 Abschliessende
Beweiswurdigung Nach den voranstehenden Ausftihrungen muss—wie die Vorinstanz in
ihrem «Ge- samtfazit zur Beweiswirdigung» einleitend festgehalten hat (S. 24 der
erstinstanz- lichen Urteil sbegrindung; pag. 694) — zwischen den Einbruchdiebstahlen, bel
de- nen eindeutige objektive Indizien fUr die Téterschaft des Beschuldigten existieren und
jenen, bei denen es gar keine Hinweise oder nur unklare objektive Hinwelse fir eine
Beteiligung des Beschuldigten gibt, unterschieden werden. Im Folgenden wird — entgegen
dem Vorgehen der Vorinstanz — zunéchst auf die Einbruchdiebstahle eingegangen, bei
denen eindeutige Hinweise fUr eine Téaterschaft des Beschuldig- ten vorhanden sind.
Anschliessend werden die Ubrigen Einbruchdiebstahle absch- liessend gewdrdigt. 9.4.1 Zu
den Einbruchdiebstéhlen, bei denen konkrete Indizien fur eine Taterschaft des
Beschuldigten sprechen Vorbemerkungen Wie unter den Erwégungen 9.3.2, 9.3.4 und 9.3.5
ausgefuhrt wurde, konnten nach den drel Einbruchdiebstéahlen vom 2013in

D. , vom 2015in G. und vom . 2015inK.




DNA- Spuren des Beschuldigten sowie teilwei se dessen Finger- und/oder Handflachen-
abdriicke an den Tatorten festgestellt werden. Die Aussagen des Beschuldigten zu diesen
Einbruchdiebstahlen erweisen sich —wie unter Erwagung 9.2 dargetan wur- de—als
unglaubhaft. Seine Erkl&rungen, wie seine Spuren an die fraglichen Tator- te gegkommen
sein sollen, stellen Schutzbehauptungen dar und vermdgen die ob- jektiven Beweismittel
nicht zu entkréften. Offensichtlich weltfremd ist sodann auch die Interpretation der
Verteidigung in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, wo- nach der Beschuldigte keine
Schulden mehr hétte, wenn er tatsachlich so viel Geld bzw. wertvolle Ware gestohlen hétte,
wieihm vorgeworfen werde (pag. 620). Des- gleichen gilt betreffend ihren Einwand in der
Berufungsverhandlung, wonach die Tatsache, dassim Rahmen der Hausdurchsuchung beim
Beschuldigten kein De- liktsgut gefunden worden sei, gegen dessen Téterschaft spreche
(pag. 866). Die Hausdurchsuchung fand nachweislich am 5. Juli 2018 statt, die

Einbruchdiebstéahle ereigneten sich zwischen 2013 und 2015. Dassin
der Woh- nung des Beschuldigten kein Deliktsgut (mehr) sichergestellt werden konnte, er-
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staunt angesichts dieses Zeitablaufs von drei bis funf Jahren zwischen den Ein-
bruchdiebstéhlen und der Hausdurchsuchung nicht. Aus diesem Umstand kann in Bezug auf
die vorliegende Beweiswtrdigung — wie die General staatsanwal tschaft in der
Berufungsverhandlung zutreffend festhielt (pag. 874) — nichts abgel eitet wer- den. Zum
Einbruchdiebstahl vom 2013inD. Beim Einbruchdiebstahl vom

2013 konnte im Inneren des im Geschéft der H. zurtickgebliebenen
Arbeitshandschuhs das biol ogische Erbmateri- al des Beschuldigten gesichert werden (pag.
072). Dabel handelt es sich — wie die General staatsanwaltschaft zutreffend festhielt (pag.
874) — entgegen der Verteidi- gung nicht um ein DNA-Mischprofil (pag. 866), sondern um
das DNA-Hauptprofil des Beschuldigten (pag. 041). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist bei DNA-Hauptprofilen — wie die General staatsanwal tschaft weiter
korrekt ausfihrte (pag. 874) — davon auszugehen, dass diese nicht sekundér tbertragen
werden konnen. Dies bedeutet, dass die Person, die den Handschuh zuletzt getragen hat, das
DNA-Hauptprofil hinterlasst, wohingegen betreffend die Person, die den Hand- schuh
Zuvor getragen hat, «nur» deren DNA-Neben- bzw. Mischprofil festgestellt werden kann
(zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 6B_496/2010 vom 23. Au- gust 2010, E. 3.3.1).
Demnach ist erwiesen, dass der Beschuldigte den am Tatort gesicherten Hand- schuh as
L etzter getragen hat und deshalb aller Wahrscheinlichkeit nach am 2013im
Geschéft der H. war. Angesichts der Gesamtumstén- deist nicht anzunehmen,
dass der fragliche Handschuh von einer anderen Person mitgefthrt und im Geschéft
deponiert wurde, um «eine falsche Fahrte zu legen» bzw. den Verdacht zu Unrecht auf den
Beschuldigten zu locken. Einerseits wohnte der Beschuldigte — der seit seiner Kindheit von
Modelleisenbahnen fasziniert ist und im Tatzeitpunkt in schlechten finanziellen
Verhdtnissen lebte — im Zeitpunkt des Diebstahlsin D. und kannte das fragliche
Spezialgeschéft. Anderer- seits konnten seine Spuren auch bei anderen, vorliegend zu
beurteilenden, dhnli- chen Einbruchdiebstéhlen festgestellt werden. So wurde nach dem
Einbruchdieb- stahl vom . 2015inK. ab einer Rolle 35-Liter
K ehrichtsacke bel spiel sweise sein Handflachenabdruckfragment sichergestellt (pag. 121 f.
und pag. 128) und ab einem Korpus mit Modelleisenbahnen in D. konnte eine
Identische K ehrsichtsackrolle gesichert werden, welche die Téaterschaft vermutlich zum
Abtransport des Deliktsguts verwendete (pag. 041). Schliesslich wurden an der Scheibe der
ausgehebelten Eingangstir in D. Spuren eines Leder- handschuhs gesichert (pag.



041), was dafUrspricht, dass die Person, die den Handschuh getragen hat — mithin der
Beschuldigte — ins Geschéft einbrach. In Wirdigung all dieser Umstande hat die Kammer

keine Zweifel, dass der Beschul- digte den Einbruchdiebstahl vom 2013in

D. begangen hat.
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Zum Einbruchdiebstahl vom 2015in G. Nachdem am 2015
indiel. inG. eingebrochen wur- de, konnte am Boden vor dem

aufgebrochenen Schaufenster eine Spraydose Kriechdl sichergestellt werden, mit welchem
zwecks Einbruchs offenbar der Dich- tungsgummi des Schaufensters bespriiht wurde (pag.
101). Ab dem Deckel dieser Spraydose wurde ein mit dem linken Ringfinger des
Beschuldigten Ubereinstim- mender Fingerabdruck gesichert und im Abrieb des Sprihkopfs
konnte sein DNA- Profil nachgewiesen werden (pag. 108 und pag. 116). Dies sind
gewichtige Hinwei- se, dass der Beschuldigte in das fragliche Geschéft eingebrochen ist.
Entgegen der Auffassung der Verteidigung ist nicht unklar, wie der Beschuldigte die
Spraydose mit dem linken Ringfinger bedient haben soll (pag. 867), wurde der Abdruck
seines linken Ringfingers wie erwahnt doch nicht ab der Spraydose selber, sondern ab de-
ren Deckel gesichert. Desgleichen spricht die Tatsache, dass bei den Einbruch- diebstéhlen
inD. und K. insbesondere Modelleisenbahnen und Zubehor, in

G. hingegen Schmuck gestohlen wurde, nicht gegen die Téterschaft des
Beschuldigten, Iebte der Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt doch in schlechten finanziellen
Verhdtnissen. Angesichts der Gesamtumstande und der vorhandenen objektiven
Beweismittel hat die Kammer keine Zweifel, dass der Be- schuldigte (auch) den

Einbruchdiebstahl vom 2015in G. be- gangen hat. Zum
Einbruchdiebstahl vom . 2015inK. Nach dem Einbruchdiebstahl vom
2015in K. konnten ab der Innenseite eines auf einem Holzgestell — ab

dem diverse Eisenbahnwagen gestoh- len wurden — zurtickgel assenen Arbeitshandschuhs
das DNA-Profil des Beschul- digten sowie ab einer am Boden neben diesem Hol zgestell
zurtickgel assenen Keh- richtsackrolle sein Handfl &chenabdruckfragment sichergestellt
werden (pag. 121 f. und pag. 128). Diese Umsténde indizieren, dass der Beschuldigte in das
Spielwa- rengeschéft der Straf- und Zivilklagerin eingebrochen ist und dieim
Anzeigerapport erwadhnte Ware gestohlen hat. Dafir spricht auch die Tatsache, dass beim
Ein- bruchdiebstahl vom 2013inD. — wie bereits ausgefuhrt —
ebenfalls eine Rolle 35-Liter Kehrichtsacke gesichert wurde, die wahrscheinlich zum
Abtransport des Deliktsguts verwendet wurden (pag. 041). Im Ubrigen handelt es sich beim
Geschéft inK. wie bei demjenigeninD. um ein Spezial geschéft,
welches inshesondere M odellel senbahnen und Zubehor verkauft, woflr sich der
Beschuldigte unbestrittenermassen seit seiner Kindheit stark inter- essiert. Eine Woche nach
dem Einbruchdiebstahl in K. versuchte der Be- schuldigtein V.

schliesslich erwiesenermassen drei Taschen voll Modell- el senbahnen samt diversem
Zubehdr zu verkaufen, mithin Ware, die teilweise aus dem Einbruchbruchdiebstahl in

K. herrthrt (pag. 298). In Anbetracht all dieser Umstande ist die Kammer
Uberzeugt, dass es der Beschuldigte war, der am . 2015 in das Geschéft der Straf-
und Zivilklagerin in K. ein- brach und diverse Gegensténde behandigte.
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9.4.2 Zu den tbrigen Einbruchdiebstahlen, bei denen keine oder unklare Hinweise fur die
Téaterschaft des Beschuldigten existieren Vorbemerkungen Wie unter Erwagung 9.3.1



festgehalten, existieren betreffend den Einbruchdieb- stahl vom 2013in

D. keine objektiven Beweismittel. Was den Einbruchdiebstahl vom

2014inG. angeht, so kann der Be- schuldigte geméss dem KTD aufgrund des
gesicherten DNA-Mischprofil als Mitspu- rengeber immerhin nicht ausgeschlossen werden.
Die Vorinstanz kam in Bezug auf diese beiden Einbruchdiebstahle zum Schluss, die
Umsténde, dass die Tatvorgehen bei diesen Delikten denjenigen bei den ande- ren
Einbruchdiebstahlen dhneln wiirden und die Tatsache, dass in diese (Spezial)- Geschéfte
spéater erneut eingebrochen worden sei, wirden nahel egen, dass der Beschuldigte «auch
etwas» mit diesen Einbruchdiebstdhlen «zu tun haben kdnn- te». Dennoch ergében al diese
Indizien zusammen kein derartiges Gesamtbild, um (auch) bei diesen beiden
Einbruchdiebstahlen ohne erhebliche Zweifel von einer Taterschaft des Beschuldigten
auszugehen (zum Ganzen S. 25 der erstinstanzli- chen Urteilsbegriindung; pag. 695). Zum
Einbruchdiebstahl vom 2013inD. Die General staatsanwal tschaft
fuhrte zum Einbruchdiebstahl vom 2013 in der Berufungsverhandlung aus, die
Téaterschaft habe aus einem Spezial geschéft wertvolle Model el senbahnen gestohlen,
weshalb davon auszuge- hen sei, dass sie Speziawissen gehabt habe. Dies sel beim
Beschuldigten auf- grund seiner Affinitét fur Modelleisenbahnen der Fall. Im Tatzeitpunkt
habe er zu- dem in der Nahe des fraglichen Geschéfts gewohnt. Schliesslich sei das
Deliktsgut wie bei den tibrigen Einbruchdiebstahlen in D. und K. invor
Ort behandigten 35-Liter Kehrichtsicken abtransportiert worden, was dem «modus
operandi» des Beschuldigten entspreche, weshalb aus Sicht der General staatsan- waltschaft
insgesamt keine erheblichen Zweifel an der Téterschaft des Beschuldig- ten bestiinden (zum
Ganzen pag. 876). Die Kammer geht mit der General staatsanwaltschaft und der Vorinstanz
einig, dass es auch bel diesem Einbruchdiebstahl Indizien gibt, die fir eine Téterschaft des
Beschuldigten sprechen. Einzeln betrachtet handelt es sich bei den von der Gene-

ral staatsanwal tschaft genannten und soeben erwéahnten Hinweisen allerdings um relativ
«schwache» Indizien, die sich bei ndherer Betrachtung als wenig stichhaltig erweisen.
Alleine ein Vergleich der beiden Einbruchdiebstéhlein D. zeigt namlich gewisse
Unterschiede, was gegen einen allfalligen klaren «<modus operan- di» spricht: Beim
Einbruchdiebstahl vom 2013 verschaffte sich die Téterschaft Ein- tritt, indem sie
mit einem Stein ein Fenster einschlug (pag. 014). Am 2013 entfernte der
Beschuldigte mit einem Scharnierbolzen die Seiteneingangstir und hebelte danach die Tur
aus, umin die Lokalitét zu gelangen (pag. 040). Esist zwar moglich, dass der Tater bzw.
der Beschuldigte beim zweiten Einbruchdieb- stahl besser vorbereitet war und Werkzeug
mitnahm, um die TUr auszuhebeln und nicht nochmal eine Scheibe einschlagen zu miissen.
Dagegen spricht jedoch, dass

E.30

der Beschuldigte das M odellbahnen Geschéft zweifel sohne schon vor dem ersten
Einbruchdiebstahl kannte und mithin bereits damals um die Gegebenheiten ge- wusst hétte.
Am 2013 wurde im Hauptgeschéft der E. sodann nichts ge- stohlen
(pag. 013 ff.). Am 2013 stahl der Beschuldigte im Hauptgeschéft der L.

— deren Sortiment mit demjenigen der E. gemaéss Zefix- Eintrag absolut
vergleichbar war — hingegen diverse Werkzeuge im Gesamtbetrag von knapp CHF
15'000.00 (pag. 045 ff.). Die beiden Einbruchdiebstdhlein D. unterschieden sich
demnach auch beziiglich Diebesgut. Beim ersten Einbruchdiebstahl in D. wurde
keine Vitrine zerstort (pag. 013 ff.). Beim Zweiten wurde hingegen eine Vitrine
eingeschlagen und es wurden daraus wie auch ab Verkaufsregalen diverse



M odelleisenbahnen und Zu- behdr gestohlen (pag. 040 und pag. 053). Betreffend die
Anzahl Téter war in der Anklageschrift in Bezug auf den Einbruch- diebstahl vom

2013 die Rede von einem allfalligen, unbekannten Mit- téter, beztiglich den
Einbruchdiebstahl vom 2013 hingegen nicht (pag. 464). Die Tatsache, dass nach
beiden Einbruchdiebstéhlen in D. 35-Liter Keh- richtsécke sichergestellt wurden,
die vermutlich zum Abtransport des Deliktsguts verwendet wurden (pag. 014 und pag. 041),
ist somit die einzige offensichtliche Ubereinstimmung der beiden Einbruchdiebstahle.
Betreffend die Modellei senbahn-Affinitét des Beschuldigten sei ausserdem festge- halten,
dass gemass Anzeigerapport vom 28. Januar 2013 nach einem Ladendieb- stahl in einem
Eisenbahnfachgeschéft in Zurich — dem «X. » —ZWei unga- rische
Staatsangehdrige angehalten und in Untersuchungshaft versetzt wurden (pag. 027). Es
scheint nebst dem Beschuldigten somit durchaus auch andere Per- sonen zu geben, diein
M odellei senbahngeschéfte einbrechen. Insgesamt sind weder das nicht wirklich
deckungsgleiche Tatvorgehen noch der Umstand, dass auch bei diesem Einbruchdiebstahl
M odellei senbahnwagen etc. gestohlen wurde, besonders starke Indizien fir eine Téaterschaft
des Beschuldigten. Es bleibt somit nur die ¢rtliche — aber nicht einmal die zeitliche — Néhe
zwischen den beiden Einbruchdiebstahlenin D. , die eine Téterschaft des Beschul-
digten nahelegen wirde. Sie alleine genligt jedoch nicht. Die Kammer hat aus den
erwdhnten Grinden erhebliche, nicht zu unterdriickende Zweifel an der Téterschaft des
Beschuldigten, weshalb er von der Anschuldigung des Diebstahls, angeblich begangen
zwischen dem 2013inD. , zum Nachteil der H. im
Deliktsbetrag von CHF 31'755.10, freizusprechen ist. Zum Einbruchdiebstahl vom

2014inG. Betreffend den Einbruchdiebstahl am 2014 in
G. machte die General staatsanwaltschaft geltend, der Umstand, dass ab einer
demontierten Schaufensterscheibe ein Handfl&chenabdruck mit einem DNA-Mischprofil
habe er- stellt werden konnen, welches grosstenteils die Merkmale des DNA-Profils des Be-
schuldigten enthalten wiirde, sei ein «sehr gewichtiger» Hinweis frr dessen Téter-
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schaft. Unter Berticksichtigung aler Ubrigen Indizien (gleiches Tatvorgehen, zweiter
Einbruch in dasselbe Geschéft etc.) besttinden insgesamt keine Zweifel, dass der
Beschuldigte diesen Einbruchdiebstahl begangen habe (zum Ganzen pag. 877). Aus Sicht
der Kammer kann aufgrund des Tatvorgehens alleine nicht vom Ein- bruchdiebstahl am
2015indiel. auf die Téterschaft beim Ein- bruchdiebstahl in dieselbe
Bijouterie vom 2014 geschlossen werden. Zwar wurde bei beiden
Einbruchdiebstahlen die Schaufensterscheibe aus der Hal- terung bzw. dem Fensterrahmen
gehebelt, um sich Zugriff auf die Schaufenster- auslage zu verschaffen (pag. 079 und pag.
101). Jedoch stellt diese Vorgehens- weise nebst einem allfalligen Einschlagen der Scheibe
auch praktisch die einzige Moglichkeit dar, Ware aus einer Schaufensterauslage zu stehlen,
ohne das Ge- schéft — vorliegend die Bijouterie — dafur betreten zu mussen. Alleine der
Umstand, dass in beiden Féllen die Schaufensterscheibe ausgehebelt wurde, gentigt deshalb
nicht, um dem Beschuldigten den Einbruchdiebstahl vom 2014 nachzu- weisen.
Entgegen der Ansicht der General staatsanwal tschaft gibt es sodann keine weiteren
speziellen, starken, auf eine Téaterschaft des Beschuldigten hinweisenden Indizien bzw.
individualisierbaren Merkmale. Die Tatsache, dass ab dem auf der demontier- ten
Schaufensterscheibe gesicherten Handflachenabdruck ein mannliches inkom- plettes
DNA-Mischprofil erstellt werden konnte, gestiitzt auf welches der Beschul- digte al's
Mitspurengeber nicht ausgeschlossen werden konnte, aber rein theore- tisch auch andere



Spurengeber in Frage kommen kénnen (pag. 098 f.), stellt kein gentigend spezifisches Indiz
dar, das die Téterschaft des Beschuldigten hinrei- chend belegen kdnnte. Schliesslich ist zu
beachten, dass bei den Einbruchdiebstdhlen in G. Schmuck und bei denjenigenin
D. und K. M odellei senbahnen etc. sowie Werkzeuge gestohlen wurden
und dass in den Geschéften in D. und K. zuriickgel assene 35-Liter
Kehrichtsicke sicherge- stellt werden konnten, in G. hingegen nicht. Ein ortlicher
Zusammenhang kann schliesslich einzig zwischen dem Einbruchdiebstahl vom

2014in G. und demjenigen vom 2015in G. ausgemacht
werden, ansonsten besteht zwischen den Einbruchdiebstdhlen weder eine ortliche noch eine
zeitliche Néhe. In der Summe gibt es aus Sicht der Kammer somit nicht gentigend
Belastungstat- sachen, die auf den Beschuldigten als Tater des Einbruchdiebstahls vom

2014inG. hinweisen wirden. Der Beschuldigte ist somit
freizusprechen von den Anschuldigungen des Diebstahls und der Sachbeschédigung, beides
an- geblich begangen am 2014inG. zum Nachteil der 1. im

Deliktsbetrag von CHF 21'248.00 bzw. im Sachschaden von CHF 9'029.50. 9.5

Beweisergebnis/ rechtserheblicher Sachverhalt fir die Kammer In Wirdigung der

voranstehenden Ausfihrungen ist fir die Kammer erstellt, dass der Beschuldigte am
2013 um ca. 21:00 Uhr mit mitgefuhrtem Werkzeug die Scharnierbolzen der

Seiteneingangstir der Liegenschaft an der R. (Strasse) inD. entfernte,
anschliessend die Tture aushebelte, die Lokalitét
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betrat und im Geschéft der L. die im Anzeigerapport vom 19. Novem- ber 2013

aufgefiihrten Werkzeuge (pag. 045 ff.) — insbesondere der Marken Bosch und Makita—im
Gesamtbetrag von CHF 14'896.25 behandigte. Danach brach der Beschuldigte in dem sich
innerhalb des Geschéfts der L. befindenden Spielwarenladen der H.

eine Glasvitrine auf und behandigte die im so- eben erwdhnten Anzeigerapport genannten
Gegenstéande (pag. 047 ff.), d.h. Gber 40 Modellei senbahn-L okomotiven, -Wagen,

-Schienen etc. im Betrag von insge- samt CHF 39'625.60. In der Nacht vom 2015
hebelte der Beschuldigte an der S. (Strasse) in G. mittels Werkzeug die
Schaufensterscheibe aus dem Fensterrahmen der |I. und behéndigte anschliessend

aus der Schaufens- terauslage die im Anzeigerapport vom 25. Juni 2015 aufgelisteten 26
Armbanduh- ren, sechs Damenringe, zwei Goldarmbander, flnf Slisswasserperlenketten
und einen Posten Silberschmuck im Gesamtwert von CHF 7'298.00 (pag. 103 f.). In der
Nacht vom . 2015 schlug der Beschuldigte die Schaufensterschei- be des
Spielwarengeschéfts der Straf- und Zivilklagerinam T. (Ort) inK. en.
Danach betrat er das Geschéft und behéndigte aus den Regalen bzw. aus einer ebenfalls
beschadigten Vitrine die im Anzeigerapport vom 15. De- zember 2015 genannten
Gegenstéande (pag. 124 ff.) — insbesondere M odelleisen- bahn-L okomotiven, -Wagen und
Zubehdr —im Gesamtwert von CHF 26'922.20. Ei- nen Teil dieser Beute, maximal im Wert
von CHF 4'000.00, versuchte er eine Wo- che spéter weiterzuverkaufen, wofUr er
rechtskréaftig wegen Hehlerel verurteilt wur- de. 10. Rechtliche Wirdigung
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Der Diebstahl ist vollendet mit der Herstellung eines neuen, nicht notwendigerweise
eigenen Ge- wahrsams nach dem Willen des Téters. Well der Diebstahl somit ein schlichtes
Tatigkeitsdelikt ist, kann der taugliche Versuch nicht vollendet werden; anders der
untaugliche, wenn der Téater z.Bsp. die Sache irrtimlich fir fremd oder nicht verloren



ansieht. Beendet ist der Diebstahl, wenn der Téter das Diebesgut fortgeschafft, sich
angeeignet und so die Bereicherung erlangt hat (vgl. dazu BASLER KOM- MENTAR,
aaO., N 77 ff. zu Art. 139 StGB, TRECHSEL, a.aO., N 11 zu Art. 139 SIGB,). In
subjektiver Hinsicht ist einerseits Vorsatz, andererseits auch die Absicht der
unrechtmassigen Aneignung und der entsprechenden Bereicherung erforderlich (vgl. dazu
DONATSCH, Kommentar zum StGB, 20. Auflage, N 11 ff. zu Art. 139 StGB, BASLER
KOMMENTAR, aaO., N 67 ff. zu Art. 139 StGB).
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rechtskréftig verurteilt wurde, erfolgte demnach keine Anklage und vorliegend auch kein
Schuldspruch, womit —wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat (S. 29 f. der
erstinstanzlichen Urteilsbegriindung; pag. 699 f.) —kein Fall einer doppelten
Strafverfolgung («resiudicata») nach Art. 11 Abs. 1 StPO vorliegt. Der Beschuldigte ist
somit schuldig zu sprechen wegen Diebstahls, mehrfach be- gangen am 2013in
D. zum Nachtell der L. im De- liktsbetrag von CHF 14'896.25 und zum
Nachteil der H. im Deliktsbetrag von CHF 39'625.60, am 2015in

G. zum Nachtell der I. im Deliktsbetrag von CHF 7'298.00 sowie am

) 2015in K. zum Nachtell der Straf- und Zivilkl&gerin im Deliktsbetrag
von CHF 22'922.20.
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gung eintritt, noch dass der mit der Beschadigung verfolgte Zweck erreicht wird (vgl. dazu
BASLER KOMMENTAR, a.a.0., N 80 zu Art. 144 StGB). Auf der subjektiven Seite wird
Vorsatz gefordert. Dazu gehdrt insbesondere das Wissen, dass die Sache fremd ist oder
daran ein fremdes Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht besteht, sowie das Wissen und
Wollen, dass die Einwirkung auf die Sache diese beschadigt oder zerstort. Eventualvor- satz
genigt (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR, aa.O., N 81 zu Art. 144 StGB).
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Die theoretischen Ausfihrungen der V orinstanz zum objektiven und subjektiven Tatbestand
von Art. 186 aStGB sind korrekt, darauf wird verwiesen (S. 34 f. der erstinstanzlichen
Urtellsbegriindung; pag. 704 f. [Hervorhebungen im Original]): Diese Bestimmung schiitzt
das Hausrecht, d.h. die Befugnis, Uber einen bestimmten Raum ungestort zu herrschen und
darin den eigenen Willen frei zu betétigen. Geschiitztes Rechtsgut ist nicht der Be- sitz,
sondern der Wille des Berechtigten. Berechtigter ist derjenige, dem die Verfigungsgewalt
Uber das Haus (bzw. ein anderes Schutzobjekt) zusteht, gleichgultig, ob sie auf einem
dinglichen, obligato- rischen oder auf einem o6ffentlich - rechtlichen Verhaltnis beruht (vgl.
dazu DONATSCH, Kommentar zum StGB, 20. Auflage, N 1, 2 + 8 zu Art. 186 StGB).
Objektiv gentigt fur das Eindringen gegen den Willen des Berechtigten das Betreten. Dies
ist bereits erfullt, wenn sich der Tater mit einem Fuss im geschiitzten Raum befindet. Der
Wille des Berechtig- ten, dass jemand in einen bestimmten Raum nicht eindringen soll,
braucht nicht ausdriicklich erklért zu werden, sondern kann sich auch aus den Umsténden
ergeben. Das Eindringen in den geschiitzten Bereich muss stets unrechtmassig sein (vgl.
dazu DONATSCH, aa.O., N 11 ff. zu Art. 186 StGB). Auf der subjektiven Seite gehdrt
neben dem Vorsatz das Bewusstsein des Téters dazu, dass das Eindringen gegen den Willen
des Berechtigten erfolgt und unrechtméssig ist (vgl. dazu DONATSCH, a.a.O., N 14 zu Art.
186 StGB). Eventualvorsatz reicht aus (vgl. dazu BASLER KOMMENTAR, 4. Auflage, N
39 zu Art. 186 SIGB).
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—und nicht wie von der Vorinstanz auf S. 35 ihrer Urteilsbegriindung vermutlich

versehentlich festgehalten am 2015in G. — schuldig gemacht. 11. Fazit

Vorliegend erfolgen somit Schuldspriiche wegen Diebstahls, mehrfach begangen am
2013inD. , am 2015in G. und am . 2015

inK. , wegen Sachbeschéadigung, mehrfach begangen am 2015in

G. und am . 2015inK. sowie wegen Hausfriedensbruchs,

mehrfach begangen am 2013inD. und am . 2015in

K. . 1V. Sachverhalt, Beweiswurdigung und rechtliche Wirdigung betreffend die

Wi- derhandlungen gegen das SVG 12. Anklagesachverhalte Mit Anklageschrift vom 22.
November 2019 — und den Erganzungen bzw. Korrektu- ren vom 27. Februar 2020 (pag.
501 f.) —wird dem Beschuldigten, soweit oberin- stanzlich noch relevant, vorgeworfen, sich
durch nachfolgend beschriebenes Ver- halten der Widerhandlungen gegen das SVG
schuldig gemacht zu haben (pag. 466 f. und pag. 501 [Hervorhebungen im Original]):
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nen Totalschaden erlitt. Die AC. (Strasse) war zu diesem Zeitpunkt tro- cken, das
Verkehrsaufkommen war schwach und die Sichtverhatnisse waren nor- mal (pag. 151). Der
Beschuldigte wies wahrend dieser Fahrt gemass forensisch- toxikologischem
Abschlussbericht des Instituts fur Rechtsmedizin (nachfolgend: IRM) eine
Blutalkoholkonzentration von mindestens 1.66 Gewichtspromillen auf. Ausserdem war der
ASTRA-Grenzwert fur Kokain unbestrittenermassen tberschrit- ten (zum Ganzen pag.
207). Bestritten und beweismassig zu kléren ist im Folgenden, ob der Beschuldigte zwi-
schen Ende November 2017 und dem 2. Juni 2018 — abgesehen von den vier ein-
gestandenen und belegten Fahrten — trotz entzogenem Flhrerausweis mit seinem Peugeot
und/oder mit dem Wohnmobil in F. und der Region Bern fuhr und wenn ja, wie
oft er diestat. 14. Beweismittel Die Vorinstanz hat die zur Kl&rung dieser Fragen
vorhandenen objektiven und sub- jektiven Beweismittel zutreffend aufgeftihrt und teilweise
zusammengefasst; darauf kann integral verwiesen werden (S. 39 ff. der erstinstanzlichen
Urtellsbegriindung; pag. 703 ff.). Neu in den Akten befinden sich insbesondere die
oberinstanzlichen Aussagen des Beschuldigten betreffend die ihm vorgeworfenen SV G-
Widerhandlungen (pag. 859 ff.). Wie bereits bel der Behandlung der Einbruch- diebstéhle
wird auf eine Zusammenfassung der Beweismittel verzichtet und — so- weit relevant —
direkt im Rahmen der nachfolgenden Beweiswirdigung (E. 15 un- ten) darauf eingegangen.
15. Beweiswirdigung durch die Kammer
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Das kann ich jetzt nicht sagen. Ich glaube, er hat das Auto schnell weggeraumt. Aber dann
war wie gesagt der Camper da. Der Camper hat man aber nicht so oft gesehen. Ich habe
selber gesehen, wie er den Camper gefahren ist. Den Camper hat er nicht jeden Tag
gefahren, vielleicht alle paar Tage. Schliesslich schilderte er, als der Beschuldigte nach

F. gezogen sei, ha- be er einen Renault Kombi gehabt und «auch» mit diesem sei
er regelméssig ge- fahren (pag. 173 Z. 116 ff.). Sowohl am Peugeot als auch am «Camper»
und am Renault seien jewells Nummernschilder montiert gewesen (pag. 173 Z. 125).

O. 's Aussagen sind nachvollziehbar, differenziert und widerspruchsfrel. Er
ausserte sich objektiv und gab zu, wenn er etwas nicht wusste (u.a. pag. 173 Z. 122 und Z.
139 ff.). Zudem unterschied er zwischen dem, was er selbst sah und dem, was er von
anderen gehort hat (u.a. pag. 171 Z. 37 ff. und pag. 172 Z. 62 f.). Er machte den



Beschuldigten keineswegs tibermassig schlecht (u.a. pag. 173 Z. 146) und seine Angaben
stimmen — soweit moglich — schliesslich mit denjenigen der Ubrigen befragten
Auskunftspersonen P. (E. 15.2 unten) Q. (E.15.3 unten) Uberein.
Entgegen der Verteidigung (vgl. pag. 868) erachtet die Kammer O. 'S
Schilderungen daher als glaubhaft. Auf seine Version kann abgestellt werden.
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e er am 25. Mérz 2018 seine beiden Tochter zum Bahnhof D. gefuhrt habe. Dort
habe er sich dann zwei Flaschen Bier - Tequila Gemisch gekauft und diese wahrend der
Fahrt nach Hause konsumiert. Zu Hause habe er Whisky - Cola getrunken, sich spater
wieder ins Fahrzeug gesetzt und sei losgefahren. Er sel einsam gewesen und habe wahrend
der Fahrt zu weinen be- gonnen. Er sei wohl aus diesem Grund in die Leitplanke gefahren,
well er unkonzentriert gewe- sen sei und nichts mehr gesehen habe (vgl. dazu pag. 157, pag.
274, Zeile 161 ff., pag. 608, Zeile 27 ff., pag. 609, Zeile 1 ff.) resp. sie seien mit dem
Postauto nach D. gefahren. Seine Tdchter wirden ihn nieins Auto einsteigen
lassen, da sie wissen, dass er Flhrerausweis- entzug habe (vgl. dazu pag. 226, Zeile 30 ff.,
pag. 610, Zeile 32 ff., pag. 611, Zeile 1 ff.). Den Peugeot habe er im November 2017 /
Februar 2018 gekauft, um ihn zu reparieren (vgl. dazu pag. 226, Zeile 70 ff., pag. 249, Zeile
30 ff., pag. 258, Zeile 76 ff., pag. 607, Zeile 7 f.). Seit dem Kauf sai der Peugeot bis zum
Unfall nicht gefahren worden (vgl. dazu pag. 227, Zeile 90 ff., pag. 251, Zeile 116 ff.). Er
wisse nichts davon, dass dies anders gewesen sein soll (vgl. dazu pag. 227, Zeile 100 ff.). Er
habe den Peugeot zwel Tage nach dem Kauf eingel6st (vgl. dazu pag. 249, Zeile 33 ff.). « er
das Wohnmobil Ende November gekauft habe (vgl. dazu pag. 249, Zeile 46 ff.). Dies sei
an- schliessend von niemandem benutzt worden, sondern habe einfach bel ihm gestanden
und er habe daran gearbeitet. Es sal gar nie auf ihn eingel 6st worden, weil zu vieles nicht
funktioniert habe (vgl. dazu pag. 250, Zeile 57 ff., pag. 259, Zeile 108 ff.). « der
Flhrerausweis ihm am 30. September 2017 sofort entzogen worden sei, als er unter Dro-
gen- und Alkoholeinfluss in eine Polizeikontrolle gekommen sei (vgl. dazu pag. 227, Zeile
110 ff., pag. 273, Zeile 140 ff., pag. 606, Zeile 34 ff.). « er das Wohnmobil nicht gelenkt
habe resp. er habe es gelenkt. Er habe es zu sich nach Hause nehmen wollen. Da es aber in
AB. nicht mehr habe richtig fahren wollen, habe er es dort auf dem Parkplatz
abgestellt. Am néchsten Morgen sel er zurlick und habe die Schilder, die er unwissentlich
behalten habe, angebracht, damit das Wohnmobil nicht auffalle (vgl. dazu pag. 219, Zeile
31 + Zeile 59 ff.) resp. er habe esin AB. verkaufen wollen (vgl. dazu pag. 250,
Zeile 65 ff., pag. 258, Zeile 91 ff.). Bei der Uberfiihrung seien die Kontrollschilder des
Peugeot montiert gewesen (vgl. dazu pag. 250, Zeile 75 ff.). Er habe diese glaublich noch
14 Tage an das Wohnmobil gehéngt gehabt (vgl. dazu pag. 277, Zeile 277 ff., pag. 608,
Zeile 15 ff.). Die Kontrollschilder habe er jetzt abgegeben (vgl. dazu pag. 249, Zeile 19 ff.,
pag. 259, Zei- le 103 ff.). « er gewusst habe, dass er [recte: einen] FUhrerauswei sentzug
habe und kein Fahrzeug fuhren dirfe (vgl. dazu pag. 250, Zeile 81 ff., pag. 258, Zeile 53
ff.). Er sei ohne diesen gefahren. Ob diesein, zwei, drei oder vier Mal gewesen sei, mache
keinen Unterschied (vgl. dazu pag. 250, Zeile 87 ff.). Mit dem Wohnmobil sei er maximal
zwei Mal umhergefahren resp. er wisse nicht, wie oft (vgl. dazu pag. 250, Zeile 98 f.). Seit
dem Ausweisentzug Ende September 2017 sei er mit dem Camper und dem Peugeot
gefahren, ansonsten mit keinem anderen Fahrzeug. Wie oft dies gewesen sal, wisse er nicht
mehr (vgl. dazu pag. 251, Zeile 128 ff., pag. 274, Zeile 186 ff., pag. 276, Zeile 236 f.) resp.
das sei nicht so gewesen. Man solle ihm das beweisen (vgl. dazu pag. 258, Zeile 60 ff., pag.
259, Zeile 112 ff.). Es sel ihm egal, ob er 20 oder 40 Mal gefahren sei (vgl. dazu pag. 274,



Zeile 158). Er kdnne sich aber nicht vorstellen, dass es 50 - 60 Mal gewe- sen sein soll (vgl.
dazu pag. 606, Zeile 22 ff., pag. 607, Zeile 24 ff.). Er sei schon hie und da mal ohne
Fihrerschein rumgefahren; dies aber mehr oder weniger einfach bei sich oben und nicht in
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Bern, wo es Kontrollen geben kdonnte (vgl. dazu pag. 607, Zeile 18 ff.). Seit dem Unfall sei
er nicht mehr gefahren und beniitze nur noch den OV (vgl. dazu pag. 276, Zeile 265f1.).  er
sich nicht mehr erinnere, am 21. Mé&rz 2018 das Rotlicht in Bern tberfahren zu haben.
Wenn es das Foto so beweise, kdnne das so gewesen sein (vgl. dazu pag. 276, Zeile 245 ff.,
pag. 609, Zeile 12 ff.). « er seit 2014 / 2015 gelegentlich Marihuana und Kokain durch
Schnupfen konsumiere (vgl. dazu pag. 168 f.). Nach dem 30. September 2017 habe er keine
Drogen mehr genommen bzw. am 25. Mérz 2018 das letzte Mal Kokain, das er im Casa
Marcello gekauft habe. Mit den Drogen habe es erst 2016 resp. 2013 begonnen. Zuerst habe
er nur im Ausgang konsumiert, spéter dann immer mehr und mehr (vgl. dazu pag. 228,
Zeile 161 ff., pag. 261, Zeile 243 ff.). Er habe grosse Mengen Crystal - Meth und Kokain
konsumiert sowie Alkohol getrunken (vgl. dazu pag. 261, Zeile 245f.). Die schweren
Drogen seien von 2013 bis Ende 2016 gewesen und ab dann bis 2018 noch Marihuana und
viel Alkohol (vgl. dazu pag. 262, Zeile 250 f.). Diesbeziiglich sei zunéchst erganzt, dass der
Beschuldigte auch in der Berufungs- verhandlung behauptete, seine Tochter am 25. Mérz
2018 mit dem Zug an den Bahnhof gebracht zu haben (pag. 859 Z. 25 ff.), was — wie bereits
von der Vorin- stanz festgestellt —im Widerspruch zu seiner Erstaussage steht, in der er
erklart hatte, er habe seine Tochter damals um ca. 18:30 Uhr an den Bahnhof D.
«Uberfuhrt», habe auf der Fahrt nach Hause dann die am Bahnhof ge- kauften zwei Flaschen
Bier-Tequila-Gemisch konsumiert und zuhause zwei, drei Whisky-Cola getrunken, ehe er
um ca. 21:50 Uhr «wieder» ins Fahrzeug gestiegen und losgefahren sai (zum Ganzen pag.
157). Am 5. Juni 2018 hatte er demge- gentiber behauptet, er habe seine Tochter am 25.
Mérz 2018 an den Hauptbahnhof Bern —und nicht wie in der Erstaussage erwahnt, an den
Bahnhof D. — «chauffiert», jedoch nicht mit dem Auto, sondern «mit dem GA»
bzw. dem Postauto (pag. 266 Z. 30 ff.). Vorliegend kann zwar grundsétzlich offenbleiben,
wie und an welchen Bahnhof der Beschuldigte seine Tochter am 25. Mérz 2018 gebracht
hat. Die Kammer ist angesichts seiner Erstaussage und der Gesamtumsténde aber
Uberzeugt, dass er seine Tdchter damals mit dem Auto an einen Bahnhof fuhr. Weiter
gestand der Beschuldigte in der Berufungsverhandlung — wie unter Erwé gung 13 erwahnt
—nur digjenigen Fahrten ein, die durch objektive Beweismittel oh- nehin belegt sind,
behauptete er doch, nur zweimal mit dem Peugeot und zweimal mit dem Wohnmobil
gefahren zu sein (pag. 859 Z. 43 f. und pag. 560 Z. 3 ff.). Die- se Aussagen erstaunen und
erscheinen unglaubhaft, zumal er sich im gesamten Verfahren zuvor nie exakt dazu
ausserte, wie oft und in welcher Zeitspanne er trotz entzogenem Fihrerausweis gefahren ist,
sondern dusserst widersprichliche Anga- ben dazu machte: Am 5. Juli 2018 gab er

bei spiel sweise zu Protokoll, er habe den Peugeot im No- vember 2017 gekauft und zwel
Tage nach dem Kauf eingel6st (pag. 249 Z. 34 f.). Alsihm daraufhin vorgehalten wurde,
dass der Peugeot gemass Fahrzeugausweis am 5. Februar eingel st worden sei, erklérte er
(pag. 249 Z. 38): «Ja, das stimmt.». Das Wohnmobil habe er glaublich ebenfalls Ende
November gekauft und durch seine Freundin, AF. , Nach Bern «uberfuhren» lassen
(pag. 249 Z. 47 ff.). Danach habe er an diesem Wohnmobil gearbeitet und es sei niemand
damit her-
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umgefahren. Auf Vorhalt, dass am 6. Juni 2018 gemeldet worden sei, dass sein Wohnmobil

seit dem 2. Juni 2018 am Bahnhof AB. stehe, erklarte er, dies sai korrekt (pag.
250 Z. 67). Auf Frage, wie das Wohnmobil dorthin gekommen sai, fihrte er aus, er habe es
an «AG. , Abbruch in AB. », verkaufen wollen und sei daher mit dem
Fahrzeug dorthin gefahren. Weil AG. das Fahrzeug aber nicht habe kaufen
wollen, sei er damit zum Bahnhof in AB. gefahren und habe in den nachsten

Tagen versucht, das Wohnmobil zu verkaufen (zum Ganzen pag. 250 Z. 70 ff.). Auf
Vorhalt, dass sich im Wohnmo- bil eine Ordnungsbusse, ausgestellt auf den 2. Juni 2018 in
Z. , befunden habe, behauptete er pltzlich, er beziehe sich auf seine fritheren
Aussagen, er sei ohne Fuhrerausweis gefahren, «ob dies ein-, zwei-, drei- oder viermal
gewesen» sei, mache keinen Unterschied (pag. 250 Z. 87 ff.). Er habe das Wohnmobil auch
inZ. verkaufen wollen und sei daher nach N. gefahren (pag. 250 Z. 92
f.). Er wisse nicht, wie oft er mit dem Wohnmobil herumgefahren sei (pag. 250 Z. 99). In
Bezug auf den Peugeot erklarte er — anders al's beispielsweise in spéteren Einvernahmen —,
er sai nur einmal damit gefahren und da habe er die- ses «Ding direkt verschossen» (pag.
251 Z. 117). Etwas spéter beteuerte er auf er- neute Frage, wie oft er trotz entzogenem
Fuhrerausweis gefahren sei, er wisse es nicht mehr (pag. 251 Z. 133). Auf Vorhalt der
Aussagen von O. und P. , wonach er nach dem Unfall vom 25. Mérz
2018 wiederholt mit dem Wohnmobil herumgefahren sei, erklarte er schliesslich, er sage
dazu nichts mehr, der Staatsanwalt solle «mit diesen Wortspiel chenx aufhdren, er sei nicht
regelmés- sig «durch die Gegend» gefahren (zum Ganzen pag. 259 Z. 115f.). In der
Schlusseinvernahme vom 28. Juni 2018 erkléarte er auf Frage, ob er auch mit seinem friihen
Citroén C1 ohne Fahrberechtigung gefahren sei (pag. 274 Z. 157 ff.): «Also ich mag diese
Fragen jetzt nicht weiter beantworten. Ich habe kei- ne Lust mehr, diesbeziiglich noch
Fragen zu beantworten. Esist mir egal, ob ich 20 oder 40 Mal gefahren bin. [...]». Alser
anschliessend gefragt wurde, wie oft und welche Strecken er mit dem Wohnmobil gefahren
sei, antwortete er, «<nein» (pag. 274 Z. 187) und auf Nachfrage, ob das fiinf, zehn oder
zwanzig Fahrten ge- wesen selen, erklarte er, das wisse er doch nicht mehr (pag. 274 Z.
190). Auf Vor- halt, dass er mehrfach ein nicht versichertes, nicht immatrikuliertes und
nicht be- triebssicheres Fahrzeug gefahren sei, gab er beschénigend an (pag. 276 Z. 233 f1.):
«DaobeninF. , die fahren ale mit solchen Fahrzeugen [rum], die fahren sogar
ohne Fuhrerschein. Und hier wird mit Kanonenfutter auf mich losgeschos- sen.». Er wisse
nicht, wie viele Fahrten er mit dem Peugeot absolviert habe (pag. 276 Z. 237). In der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung erklarte der Beschuldigte auf Frage, wie oft er mit dem
Peugeot und dem Wohnmobil herumgefahren sei (pag. 607 Z. 16 ff.): Weil die Polizei mich
bereits auf der Liste hatte, fuhr ich nicht so oft damit herum. Meine Freundin hat mich ein
paar Mal gefahren, ich selber auch. [...] Ich bin schon hie und damal ohne Fiihrerausweis
rumgefahren [...] Ich bin aber nicht nach Bern gefahren, wo es Kontrollen geben konnte.
Ich fuhr mehr oder weniger einfach bei mir oben herum. [...]. Er sei aber «mit Sicherheit»
nicht 60 Mal gefahren, wie die Staatsanwaltschaft ihm vorwerfe. Er habe Probefahrten
gemacht und sei auch nach AH. Ersatz-
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teile kaufen gegangen (pag. 607 Z. 27 ff.). Mit dem Wohnmobil sei er «so gut wie nie»
gefahren, mit dem Peugeot hingegen schon, wenn er Farbe, Ersatztelle etc. habe kaufen
mussen. «Spritzfahrten» habe er keine gemacht, er gebe aber zu, «da oben in den Bergen»
manchmal «wieim Kreis» gefahren zu sein (pag. 607 Z. 35 ff.). Andersalsin der
Einvernahme vom 5. Juli 2018, in der er erklart hatte, er sei mit dem Wohnmobil anfangs



Juni 2018 nach AB. und nach N. bzw. Z. gefahren, weil er das
Fahrzeug habe verkaufen wol- len (pag. 250 Z. 70 ff. und Z. 92 f.), behauptete er, ein
Kollege — ein Iraner — habe das Wohnmobil damals «runter geholt», weil er selber bei der
Tankstelle gearbeitet habe und das Fahrzeug habe verkaufen wollen. Er habe «die Karre»
nicht selbst dorthin gefahren bzw. «das Ding» nicht runtergefahren, sondern sei «definitiv»
auf dem Beifahrersitz gesessen (zum Ganzen pag. 610 Z. 15 ff.). Widersprichlich dusserte
sich der Beschuldigte schliesslich auch in Bezug auf die Frage, wer alles mit dem Peugeot
gefahren sei. Am 5. Juni 2018 erklarte er zunachst, nur er selber und seine Tochter

Al. seien damit gefahren (pag. 227 Z. 88). Auf Frage, ob er den Peugeot nach
dem Kauf im November 2017 bis zu den Ferien mit seinen Tochtern Ende Mérz 2018 somit
nie gefahren habe, erklarte er (pag. 227 Z. 92): «Nein, ging jagar nicht.» bzw., es kénne
sein, dass AF. (seine damalige Freundin) damit gefahren sai (pag. 227 Z. 95). Auf
Vorhalt, dass der Polizel bekannt sei, dass das Auto mehrmals gefahren worden sei,
beteuerte er (pag. 227 Z. 102 f.): «lch weiss da nichts davon. Warum habe ich dann keine
Busse erhalten? Falls das Auto gefahren wurde, dann sicher nicht von mir.». Der
Beschuldigte behauptete zunachst mithin, nur er selber und seine Toch- ter seien mit dem
Peugeot gefahren. Eine Antwort spater gab er an, womadglich sei auch seine damalige
Freundin AF. damit gefahren. Schliesslich sollen al- e anderen — nur nicht er
selber —mit dem Peugeot gefahren sein. Diese Personen, die angeblich mit dem Peugeot
gefahren sein sollen, konnte er in der spéteren Schlusseinvernahme jedoch nicht benennen,
es seien einfach «fluchtige Bekannt- schaften» gewesen (pag. 279 Z. 243). In der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung stellte er sich schliesslich wiederum auf den
Standpunkt, seinen Peugeot nicht an Dritte ausgeliehen zu haben. Er habe seine
Erfahrungen damit gemacht, als er Drogen konsumiert und dann immer seinen Opel
ausgeliehen habe (zum Ganzen pag. 610 Z. 4 ff.). Nebst dem der Beschuldigte somit
ausserst widersprichlich aussagte, falt auf, dass er Vorhalte und kritische Fragen héufig
nicht plausibel erklaren bzw. beant- worten konnte, sondern die Vorwurfe vielmehr
pauschal abstritt und/oder zunéchst die Aussage verweigerte, dann aber dennoch wenig
Uberzeugende Angaben machte: Alsihm am 5. September 2018 bei spiel sweise vorgehalten
wurde, dass ihm vor- geworfen werde, seit September 2017 trotz entzogenem
Flhrerausweis regelmés- sig gefahren zu sein, behauptete er (pag. 258 Z. 63 ff.): «Nein. Sie
kdnnen mich beschuldigen, aber dasist nicht so. Beweisen Sie mir das. Wissen Sie, ich
mache jetzt einfach von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Ich will nun nichts
mehr sagen.». In der Folge wurden ihm die Aussagen der Auskunftsperso- nen vorgehalten
und festgestellt, dass zusammenfassend gesagt werden konne,
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dass er mehrmals mit dem Peugeot und dem Wohnmobil gefahren sei. Auf Frage, wie er
sich dazu ausserte, erklarte der Beschuldigte (pag. 258 Z. 73): «Gar nicht. Esist kein
Zeitraum genannt. |ch mache von meine Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Fertig, ich
mache keine Aussagen mehr dazu.». Alsihm in der Schluss- einvernahme erneut die
Aussage von O. vorgehalten wurde, wonach er eigentlich taglich mit dem Peugeot
und vielleicht alle drel Tage mit dem Wohnmobil gefahren sei, dusserte der Beschuldigte
(pag. 276 Z. 263 ff.): Schone Aussage haben Sie da, verwerten Sie die. Ich bestreite
bezlglich der SV G-Delikte nichts. Ich akzeptiere das ganze Verfahren betreffend die
SVG-Delikte. Ich bin nicht nach AJ. gefah- ren, um irgendeine Show abzuziehen.
Der Unfall war fir mich ein Warnzeichen, seither bin ich nicht mehr gefahren und bentitze
nur noch den OV. [...]. Letzteres trifft nicht zu, fuhr der Beschuldigte doch zumindest am



28. Mai 2018 und am 2. Juni 2018 unbestrittenermassen mit dem Wohnmobil. Auf Vorhalt,
dass die Untersuchungen gezeigt hétten, dass er die Nummernschilder des Peugeots am
Wohnmobil angebracht habe, ausserte er (pag. 259 Z. 100 f.): «Sehen Sie, die da draussen
fahren mit viel Anderem umher. Was soll diese Fragerei. Sie wissen doch selber, was genau
war.». Auf Vorhalt der Parkbusse vom 28. Mai 2018 in Z. und auf Frage, von wo
aus er damals nach Z. gefahren sei und wo er danach hingefahren sei, erwahnte er
ausweichend (pag. 275 Z. 201 f.): «28.05.20187? Ich glaub ich hatte echt ein Date. Konnte
das sein? Ich weiss doch nicht mehr, was ich an diesem Tag gemacht habe.». In der
Berufungsverhandlung erklérte er auf Frage, was er zu den Vorwirfen gemass den Ziffern
4.1, 4.4 und 4.5 der Anklageschrift bzw. dazu sage, dass ihm vorgeworfen werde, zwischen
Ende November 2017 bis am 2. Juni 2018 trotz entzogenem Fuhrerausweis mindestens 60
Mal mit dem Peugeot und/oder dem Wohnmobil gefahren zu sein, diese Anzahl stimme
nicht. Er sei nur zweimal mit dem Peugeot und zweimal mit dem Wohnmo- bil gefahren
(zum Ganzen pag. 859 Z. 43 f.). Weiter behauptete er, mit dem Peu- geot erst nach dessen
Immatrikulation am 5. Februar 2018 herumgefahren zu sein (pag. 860 Z. 3) und mit dem
Wohnmobil sei er in derselben Zeitspanne gefahren (pag. 860 Z. 6 f.). Letzteres
widerspricht seiner Aussage, wonach er —wie gestutzt auf die objektiven Beweismittel
ohnehin erwiesen ist — nur zweimal, am 21. und 25. Méarz 2018, mit dem Peugeot und
zweimal, am 28. Mai 2018 und 2. Juni 2018, mit dem Wohnmobil gefahren sei. Wirde dies
ausserdem zutreffen, dann wére an- zunehmen, dass der Beschuldigte in Bezug auf die
Zeitspanne korrekte Angaben gemacht hétte, wére das Wohnmobil diesfalls doch erst zum
Einsatz gekommen, als der Peugeot kaputt war. Zusammengefasst liegt nach diesen
Ausfuhrungen auf der Hand, dass die Aussa- gen des Beschuldigten in Bezug die Fragen,
wie oft und in welcher Zeitspanne er trotz entzogenem Fuhrerausweis mit dem Peugeot und
dem Wohnmobil fuhr, alles andere a's stringent, nachvollziehbar und tiberzeugend sind,
sondern vielmehr zahlreiche L igensignale enthalten. Sie vermogen die glaubhaften
Angaben der Auskunftspersonen, insbesondere digjenigen von O. , hicht zu
entkréften. Wie die Vorinstanz erwog, kann deshalb «nicht per se» auf die Schilderungen
des Beschuldigten abgestellt werden (S. 49 der erstinstanzlichen Urteil sbegriindung; pag.
719).
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ausschliesslich mit dem Wohnmobil gefahren sei. Was die Anzahl Fahrten angeht, ging die
Vorinstanz schliesslich «zu Gunsten des Beschuldigten» davon aus, dass er zwischen dem
5. Februar 2018 und dem 25. Mérz 2018 «abgerundet» jeden zweiten Tag, d.h. 20 Mal, mit
dem Peugeot sowie zwischen Ende Méarz 2018 und anfangs Juni 2018 einmal pro Woche,
d.h. acht Mal, mit dem Wohnmobil gefahren sei. Das Wohnmobil habe er aufgrund dessen
Grésse wohl nicht fur den alltégli- chen Gebrauch wie bei spielweise das Einkaufen
gebraucht und deshalb weniger oft benutzt als den Peugeot (zum Ganzen S. 50 f. der
erstinstanzlichen Urteilsbe- grindung; pag. 720 f.). Auch die General staatsanwal tschaft
unterschied in der Be- rufungsverhandlung zwischen Fahrten mit dem Peugeot und solchen
mit dem Wohnmobil, ging anders als die Vorinstanz aber davon aus, dass der Beschuldigte
das Wohnmobil nach dem 25. Méarz 2018 gleich oft benutzte wie zuvor seinen Peu- geot
(pag. 877). Die Kammer halt in Bezug auf die Anzahl Fahrten zunéchst fest, dass es sich
dabei nicht um exakte Zahlen, sondern um eine Grossenordnung handelt, die an der
rechtlichen Wirdigung nichts é&ndert, sondern einzig in Bezug auf die Strafzumes- sung von
Bedeutung ist. Geméass den glaubhaften Aussagen von O. soll der Beschuldigte
«eigent- lich taglich» mit dem Peugeot und nach dem Unfall am 25. Mé&rz 2018 ungefahr



«alle paar Tage» mit dem Wohnmobil gefahren sein (pag. 172 Z. 97 und pag. 172 Z. 101
ff.). Diese Angaben erscheinen zutreffend, stehen sie doch mit den Gesam- tumstanden im
Einklang: Der Beschuldigte wohnte zwischen Ende November 2017 und Juni 2018 (relativ)
abgelegen auf dem Land und war daher grundsétzlich auf ein Auto angewiesen. Zudem
liess er sich —wie erwéhnt — schon in der Vergangenheit nicht durch dusse- re Umstande
vom Fahren abhalten. Nicht einmal der Unfall vom 25. Mérz 2018, bei welchem sein
Peugeot einen Total schaden erlitt und der —wie er mehrfach betonte — angeblich das
«einschneidenste Erlebnis» fur ihn gewesen sei, aus dem er «wirk- lich» gelernt habe,
insbesondere, dass Autofahren nicht «sein Ding» sei (u.a. 606 Z. 23 ff.), &nderte etwas an
seinem Verhalten; kurz darauf fuhr er mit seinem Wohnmobil, obwohl dieses nicht einmal
immatrikuliert und versichert war. Auch seine Aussagen legen ferner nahe, dass er sich um
seinen Fihrerauswei sentzug foutiert und sich dadurch nicht vom Fahren abhalten | &sst.
Schliesslich erkléarte er mehrfach, er sei «schon hie und da mal» ohne Fihrerausweis
rumgefahren, vor a- lem «oben bel ihm in den Bergen» habe er manchmal Probefahrten
gemacht, sei «wieim Kreis» gefahren und Ersatzteile kaufen gegangen (pag. 607 Z. 16 ff.,
Z. 27 ff.und Z. 35 ff.). Er wisse nicht, ob esfunf, zehn oder 20 Fahrten gewesen seien, es
ihm aber auch egal, ob er 20 oder 40 Mal gefahren sai (pag. 274 Z. 157 ff. und Z. 190). In
Wirdigung all dieser Umstande und unter Berlicksichtigung, dass keiner der be- fragten
Nachbarn angab, der Beschuldigte sei teilweise auch ohne Nummernschil- der gefahren,
geht die Kammer —in Anwendung des Grundsatzes «in dubio pro reo» — davon aus, dass
der Beschuldigte zwischen Ende November 2017 (Kauf Peugeot) und dem 5. Februar 2018
(Immatrikulation Peugeot) nicht gerade taglich, mindestens aber einmal pro Woche, d.h.
rund acht Mal, mit dem Peugeot fuhr.
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Nach der Immatrikulation des Peugeots am 5. Februar 2018 fuhr er nach Uberzeu- gung der
Kammer bis zum Unfall vom 25. Mé&rz 2018 mindestens jeden zweiten Tag, d.h. rund 20
Mal, mit dem Peugeot. Danach hatte er «nur» noch sein Wohn- mobil zur Verfligung,
welches er gemass O. 's Angaben — vermutlich, wie die Vorinstanz annahm, aus
Praktikabilitétsgrinden — weniger oft benutzte as den Peugeot, aber immer noch «alle paar
Tage». In Bezug auf die Zeitspanne von En- de Mérz 2018 bisam 2. Juni 2018 ist zu
Gunsten des Beschuldigten — mit der Vor- instanz — somit von mindestens einer Fahrt pro
Woche, d.h. von insgesamt rund acht Fahrten mit dem Wohnmobil auszugehen.
Zusammengefasst ist fur die Kammer erstellt, dass der Beschuldigte zwischen En- de
November 2017 und dem 2. Juni 2018 mindestens 36 Ma — 28 Ma mit dem Peugeot und
acht Mal mit dem Wohnmobil — fuhr, obwohl ihm der Fihrerausweis ab 30. September
2017 entzogen worden war und er Uber keine Fahrerlaubnis mehr verflgte.
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16. Rechtliche Wirdigung
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