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Regeste

qualifizierte Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz, Widerhandlungen gegen
das Waffengesetz sowie Widerrufsverfahren | Betdubungsmittel gesetz

Erwagungen

E.1

Erstinstanzliches Urtell Mit Urteil vom 30. Juli 2020 erklérte das Regionalgericht
Emmental-Oberaargau (nachfolgend Vorinstanz) A. (nachfolgend Beschuldigter)

der mengen- massig qualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz, der
Kon- sumwiderhandlungen sowie dem Konsum dienenden Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz und der Widerhandlung gegen das Waffengesetz schuldig und
verurteilte ihn zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten bei einer Probezeit von
drei Jahren, zu einer Ubertretungsbusse von CHF 600.00 sowie zu einer Landesverweisung
von sechs Jahren verbunden mit einer Ausschreibung im Schengener |nformationssystem
(S1S). Die Vorinstanz verzichtete auf den Widerruf des dem Beschuldigten mit Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 14. September 2016 fir eine Geldstrafe von
20 Tagessatzen zu CHF 70.00 gewahrten bedingten Vollzugs, verlangerte jedoch die
Probezeit um ein Jahr und sprach eine Verwarnung aus. Sémtliche Verfahrenskosten
wurden dem Beschul- digten zur Bezahlung auferlegt. Weiter setzte die Vorinstanz die
Entschédigung fur die amtliche Verteidigung des Beschuldigten fest und verflgte Uber die
beschlag- nahmten Gegenstande und Vermogenswerte sowie Uber das vorhandene DNA -
Profil und die erhobenen erkennungsdienstlichen Daten (pag. 996 ff.).

E.2
Berufung Gegen dieses Urteil meldete der Beschuldigte, vertreten durch Rechtsanwalt
B. , am 3. August 2020 fristgerecht Berufung an (pag. 1003). Die schriftli- che

Urtellsbegrundung wurde dem Beschuldigten am 10. November 2020 zuge- stellt (pag.
1068). Die Berufungserklérung datiert vom 30. November 2020 und ging ebenfalls
fristgerecht beim Obergericht des Kantons Bern ein (pag. 1078). Der Be- schuldigte
beschrankte seine Berufung auf die Landesverweisung und die damit verbundene
Ausschreibung im SIS gemass Ziff. 1.3. des erstinstanzlichen Urtells- dispositivs. Mit
Schreiben vom 14. Dezember 2020 teilte die General staatsanwaltschaft mit, auf eine
Anschlussberufung zu verzichten und keine Griinde fir ein Nichteintreten auf die Berufung
geltend zu machen (pag. 1100).

E.3

An der Berufungsverhandlung vom 26. Mai 2021 wurde der Beschuldigte erneut zu seiner
Person befragt (pag. 1139 ff.). Ebenfalls an der Berufungsverhandlung reich- te die
Verteidigung folgende Dokumente zu den Akten: - Aktennotiz Sozialamt D. vom



24. November 2020 (pag. 1157) - Lohnabrechnungen Januar — April 2021 (pag. 1158 ff.) -
Buchhaltung J. -IK. -handel (pag. 1162 f.) - Belege

J. -IK. -handel (pag. 1164 ff.) - Kontoauszug vom 19. Mai 2021 (pag.
1198 ff.) - Betreuungsvereinbarungen vom 18. August 2020 und 9. April 2021 (pag. 1204
ff.) - Empfehlungsschreiben E. und C. (pag. 1207) -
Empfehlungsschreiben F. (pag. 1208 1.) - Referenzliste (pag. 1210). Der
Beschuldigte Ubergab der Kammer im Rahmen seines Schlusswortes vier wei- tere
Empfehlungsschreiben und Unterstitzungsbriefe (pag. 1214 f.). Dadiese Do- kumente
nach Abschluss des Beweisverfahrens eingereicht wurden, kénnen sie nicht al's
Beweismittel berlicksichtigt werden.

E.4

der Einziehung folgender Gegenstande zur Vernichtung: - 1 Schmetterlingsmesser (Ass.
006) - 1 Waschpulverdose leer (Ass. 008) - 1 Beutel mit weissem Pulver (Ass. 009, bei IRM
[soweit nicht bereits vernichtet])

E.41
Antrége der Verteidigung Anlésslich der Berufungsverhandlung stellte Rechtsanwalt
B. fUr den Be- schuldigten folgende Antrage (pag. 1213): I. In Abanderung von

Ziffer | 3. der Sanktionen des Urteils des Regional gerichts Emmental- Oberaargau vom 30.
Juli 2020 sei der Beschuldigte nicht zu einer Landesverweisung von 6 Jah- ren zu
verurteilen und damit sei auch auf die Ausschreibung im Schengener Informationssystem
zu verzichten. 11. Im Weiteren sei zu verfigen, dass 1. dem Kanton 1/4 der Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens und die gesamten K osten des Berufungsverfahrens
aufzuerlegen seien und 2. das Honorar der amtlichen Verteidigung fur das
Berufungsverfahren geméass der eingereich- ten Kostennote gerichtlich festzusetzen sai.

E. 4.2

Antrége der General staatsanwaltschaft Die General staatsanwaltschaft stellte folgende
Antrége (pag. 1211 f.). |. Es sai festzustellen, dass das erstinstanzliche Urteil des

Regional gerichts Emmental- Oberaargau (Kollegialgericht in Dreierbesetzung) vom 30. Juli
2020 in Rechtskraft erwachsen ist hinsichtlich 1. der Schuldspriiche wegen mengenmassig
qualifizierter Widerhandlung gegen das Betau- bungsmittel gesetz, wegen

K onsumwiderhandlungen sowie dem Konsum dienenden Wider- handlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz und wegen Widerhandlung gegen das Waf- fengesetz;

E.5

schuldigten erhoben wurde, darf die Kammer das erstinstanzliche Urteil nicht zu seinem
Nachteil abandern. Sie ist an das Verschlechterungsverbot geméss Art. 391 Abs. 2 StPO
gebunden.

E.6

von CHF 600.00 ist rechtskréftig (pag. 1038 ff., S. 30 ff. der erstinstanzlichen Ur-
teilsbegrindung). V. Landesverweisung

E.7

Neben der Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bzw. der Respektie- rung
der Werte der Bundesverfassung sind gemass VZAE folgende Kriterien mass- gebend: Die
Familienverhaltnisse — insbesondere der Zeitpunkt der Einschulung und die Dauer des



Schulbesuchs der Kinder (lit. c), wobel das Wohl der Kinder vor- rangig zu berticksichtigen
ist (Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens tber die Rechte des Kindes,
UN-Kinderrechtskonvention [KRK, SR 0.107] und Art. 11 Abs. 1 BV; Urteil des
Bundesgerichts 2C_17/2018 vom 24. August 2018 E. 2.2.3); die finanzi- ellen Verhdtnisse
sowie der Wille, am Wirtschaftsl eben teilzunehmen und eine Ausbildung zu erlangen (lit.
d); die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz (lit. €), der Gesundheitszustand (lit. f) sowie
die Moglichkeiten der Wiedereingliederung im Herkunftsstaat (lit. g). Dadie Auflistung in
Art. 31 Abs. 1 VZAE nicht abschliessend ist, sind zudem die sozialen
Wiedereingliederungsaussichten des Verurteilten mit- einzubeziehen. Ebenso ist der
Ruckfallgefahr und wiederholter Delinquenz Rech- nung zu tragen. Dabei darf das Gericht
auch auf vor dem Inkrafttreten von Art. 66a StGB begangene Straftaten abstellen (BGE 144
IV 332 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts 6B_1424/2019 vom 15. September 2020 E. 3.3.2).
Bel der Beurteilung eines Hartefalls schreibt Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB des Wei- teren
vor, dass der besonderen Situation von Auslandern Rechnung zu tragen sei, diein der
Schweiz geboren oder aufgewachsen sind. Hierzu sind die von der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines Auslanders der
zweiten Generation zu berticksichtigen. Diese nimmt an, dass der Widerruf einer
Niederlassungsbewilli- gung zwar mit besonderer Zuriickhaltung vorgenommen werden
muss, im Fall schwerer oder wiederholter Straftaten aber selbst bei einem in der Schweiz
gebo- renen Auslander, der sein ganzes Leben hier verbracht hat, nicht ausgeschlossen ist.
Besonders zu beachten sind dabei die Intensitét der Bindungen des Auslanders an die
Schweiz und die Wiedereingliederungsschwierigkeiten in seinem Ursprungs- land (BGE
1441V 332 E. 3). Aus der parlamentarischen Debatte geht hervor, dass der Gesetzgeber
beabsich- tigte, Ausnahmen von der obligatorischen Landesverweisung restriktiv zu regeln.
Das richterliche Ermessen soll im Einzelfall so weit wie mdglich eingeschrankt sein (BGE
1441V 332 E. 3; vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_1474/2019 vom 23. M&arz 2020 E. 1.4
und 6B_627/2018 vom 22. Mérz 2019 E. 1.3.4). Esist nicht zu verkennen, dass die neue
Regelung im Vergleich zur bisherigen Praxis des aus- |anderrechtlichen
Ausweisungsregimes strenger ist. Das Bundesgericht ist daher dem parlamentarischen
Willen gefolgt, die Umsetzung der Ausschaffungsinitiative moglichst streng zu gestalten.
Es erkannte, dass das Gesetz zweifellos eine restrik- tive Auslegung und Anwendung der
Hartefallklausel verlangt. Nach dem Geset- zeswortlaut ist eine Verweisung zwingend, es
sei denn, besondere Umstande er- laubten, «ausnahmsweise» darauf zu verzichten. Ein
Absehen von der Landesver- weisung hat mithin den Ausnahmefall zu bilden (vgl. Urteil
des Bundesge- richts 6B_994/2020 vom 11. Januar 2021 E. 2.1.1). Das bedeutet, dass
soziale und wirtschaftliche Nachteile einer Rickkehr in das Herkunftsland unberticksichtigt
bleiben missen, soweit sie bei Landesverwei sungen typischerweise vorkommen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1474/2019 vom 23. Mé&rz 2020 E. 1.4). Des Weite- ren ist bei der
Orientierung an der Rechtsprechung zum Auslanderrecht die mit der
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Einfihrung von Art. 121 Abs. 3- 6 BV und Art. 66a ff. StGB beabsichtigte Verschér- fung
der bestehenden Ordnung zu beachten (BGE 144 1V 332 E. 3). Von einem schweren
personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist in der Regel bei einem
Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin Art. 8 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) und
Art. 13 BV verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen. Zum
durch Art. 8 EMRK geschiitzten Familienkreis zahlen in erster Linie die Kernfamilie, d.h.



die Gemeinschaft der Ehe- gatten mit ihren minderjdhrigen Kindern. Andere familiare
Verhdltnisse fallen in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, sofern eine gentigend nahe,
echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht (Urtell des Bundesgerichts 6B_186/2020
vom 6. Mai 2020 E. 2.3.2 mit Verweisauf BGE 144 | 266 E 3.3und BGE 144 1l 1 E. 6.1).
Der Anspruch auf Achtung des Familienlebens gilt nicht absolut: Liegt eine aufent-
haltsbeendende oder -verweigernde Massnahme im Schutz- und Anwendungsbe- reich von
Art. 8EMRK, erweist sich diese als zul&ssig, falls sie gesetzlich vorgese- hen ist, einem
legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht (Schutz der nationalen oder
oOffentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung, Ver- hiitung von Straftaten etc.)
und verhdtnismassig ist. Bel der Prifung der Eingriffs- voraussetzungen nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK sind folgende Elemente zu beachten: (1) die Art und Schwere der begangenen
Straftat und ob sie a's Jugendlicher oder Erwachsener veriibt wurde, (2) die
Aufenthaltsdauer des Betroffenen im Land, (3) die seit der Tatbegehung vergangene Zeit
und das Verhalten des Auslanders wahrend dieser Zeit, (4) die sozialen, kulturellen und
familidren Bindungen zum Aufnahmestaat und Herkunftsland, (5) der Gesundheitszustand
sowie (6) die mit der aufenthaltsbeendenden Massnahme verbundene Dauer der
Fernhaltung. Kei- nes dieser Elemente ist fur sich alein ausschlaggebend; erforderlich ist
eine Wur- digung der gesamten Umstande im Einzelfall. Das Recht auf Schutz des
Familien- und Privatlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK gilt —in seiner verfahrensrechtlichen
Tragweite — als verletzt, wenn keine umfassende, faire I nteressenabwagung vor- genommen
wird. Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenab- wagung im Rahmen
der Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhdtnismassigkeitspriifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren (Urteil des
Bundesgerichts 6B_300/2020 vom 21. August 2020 E. 3.4.4). Betreffend die Bemessung
der Dauer der Landesverweisung steht dem Gericht grundsétzlich ein weites Ermessen zu.
Zu beachten ist insbesondere der Grund- satz der Verhal tnisméssigkeit, wobel namentlich
die privaten Interessen des zu ei- ner Landesverweisung Verurteilten mit dem je nach Art
der begangenen Rechts- gutverletzung unterschiedlich starken offentlichen Entfernungs-
und Fernhalteinter- esse miteinander in Einklang zu bringen sind. Weiter ist die Dauer der
ausgespro- chenen Landesverweisung wegen ihres Straf charakters auch unter Berticksichti-
gung des Verschuldens des Téaters zu bemessen. Zu beachten ist schliesslich auch, welche
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vom Téter ausgeht (vgl.
Zurbrugg/Hruschkain: Niggli/Wipréchtiger (Hrsg.), Basler Kommentar StGB/JStGB, Basel
2019, 4. Auflage [nachfolgend BSK StGB-Bearbeiter], N 27 ff. zu Art. 66a).
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8. Ausfiihrungen der Vorinstanz Die Vorinstanz verneinte einen Hértefall und begriindete
dies damit, dass eine lan- ge Aufenthaltsdauer von insgesamt 19 Jahren - selbst bei einer
damit verbundenen normalen Integration - als Indiz fur das Vorliegen eines Hartefalls nicht
gentge. Er- forderlich seien besonders intensive, Giber eine normale Integration
hinausgehende private Beziehungen beruflicher und gesellschaftlicher Natur, was beim
Beschuldig- ten nicht bejaht werden konne (pag. 1053 ff., S. 45 ff. der erstinstanzlichen
Urtells- begrindung): Die berufliche Integration sel zwar grundsétzlich gegltickt. Trotz
dieser Integration sei die wirtschaftliche Situation angespannt. Die Familie werde von den
Sozia- diensten unterstiitzt. Es sel fraglich und keineswegs gesichert, ob das K. -
Business der Familie wie vom Beschuldigten geplant die Abldsung vom Sozial- dienst
erlauben wirde. Die berufliche Integration des Beschuldigten konne deshalb nicht als
besonders intensiv und Uber eine normale Integration hinausgehend quali- fiziert werden.



Ebenso wenig gehe die sonstige soziale, kulturelle und personliche Integration des
Beschuldigten tiber eine normale Integration hinaus. Zwar kénne der Beschuldigte Deutsch
sprechen und verstehen, jedoch sei bei der vorliegenden Aufenthaltsdauer zu erwarten
gewesen, dass der Beschuldigte Uber ein htheres Niveau als B1 verfiige. Offenbar werde zu
Hause auch Uberwiegend in der Mutter- sprache gesprochen. In den Akten befanden sich
keine Anhaltspunkte, wonach ein gefestigtes Beziehungsnetz in der Schweiz bestiinde. Der
Bruder des Beschuldig- ten sei der einzige in der Schweiz |ebende Verwandte. Die
Resozialisierungschan- cen in M. seien grundsétzlich intakt, sei der Beschuldigte
dort aufge- wachsen, beherrsche die Sprache und verflige Uber ein familiéres Netz, auch
wenn er etwas Anderes angebe. Zumindest mit den Verwandten der Ehefrau bestiinden
intakte Beziehungen. Er verflge Uber diverse berufliche Fertigkeiten, dies zeige seine
bisherige vielféltige berufliche Laufbahn. Allein der Umstand, dassin M. die
Arbeitsmarktsituation und die dortigen Verdienstméglichkeiten nicht mit der Situation in
der Schweiz vergleichbar sein dirften, reiche nicht aus, um einen Hértefall zu begriinden,
weil dies aufgrund der sehr giinstigen Verhdtnis- sein der Schweiz auf eine Mehrzahl der
Lander zutreffen wirde. Betreffend fami- liére Situation sei festzuhalten, dass die Ehefrau
ebenfalsaus M. stam- me und erstmals im Jahre 2013 von ihrem Heimatland in
die Schweiz eingereist sai, jedoch im Jahre 2014 die Schweiz wieder verlassen habe und
anschliessend ab dem Jahr 2015 bis zu ihrer Wiedereinreise in die Schweiz im September
2017 in M. gelebt habe. Das Anwesenheitsrecht der Ehefrau hdnge mit dem Auf-
enthaltsrecht des Beschuldigten zusammen (abgel eitetes Anwesenheitsrecht) und die
Ehefrau wirde deshalb gar nicht erst a's «in der Schweiz gefestigt anwesende Person» i.S.
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gelten. Zudem miisse eine sehr gute Integration
der Ehefrau des Beschuldigten gestiitzt auf die erst knapp drei Jahre, in welchen siein der
Schweiz |lebe, verneint werden. Es sei fir die Ehe- frau zumutbar, mit den gemeinsamen
Kindern nach M. zurlickzugehen und das Familienleben dort zu pflegen. Von den
Kindern des Beschuldigten sai le- diglich der jungste Sohn in der Schweiz geboren. Die
beiden dteren Sohne seienin L. bzw. M. geboren und hétten die ersten
Jahreihres Lebensin M. verbracht. Zwar wirden sie gestiitzt auf den
Kindergarten- bzw.

E. 10

Schulbesuch einen gewissen Bezug zur Schweiz aufweisen. Jedoch sprachen alle drel
Kinder N. , hétten teilweise bereitsin M. gelebt, kdmen aus dem
gleichen Kulturkreis wie die Eltern und befanden sich noch in einem sehr an-
passungsfahigen Alter, weshalb esihnen im Sinne der Rechtsprechung ohne Wel- teres
Zuzumuten sei, mit den Eltern nach M. zu gehen. Der Beschuldigte selber durfte
zwar as gefestigt aufenthaltsberechtigt gelten, sel aber aufgrund der fir die Ehefrau und die
Kinder zumutbaren Ausreise nicht in seinem Recht auf Ach- tung des Familienlebens
betroffen. Schliesslich besttinden keine volkerrechtlichen, humanitaren oder technischen
Unzumutbarkeiten/lUnmdglichkeiten, welche einer strafrechtlichen Landesverweisung nach
M. alenfalls entgegenstehen wirden. Von einer Uberaus positiven
Personlichkeitsentwicklung des Beschuldigten in der Schweiz seit der Anlasstat kdnne
zudem nicht gesprochen werden. Die Dauer der Landesverweisung wurde von der
Vorinstanz gestiitzt auf den be- gangenen mengenmassig qualifizierten Drogenhandel und
die ausgesprochene Sanktion auf 6 Jahre festgesetzt. Ausserdem wurde die Ausschreibung
im Schen- gener Informationssystem als angemessen erachtet und verfugt (pag. 1059, S. 51
der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung). 9. Vorbringen der Verteidigung Die Verteidigung



hob in Bezug auf die aktuellen Lebensumsténde des Beschuldig- ten hervor, dass der
Beschuldigte keinen Kontakt zu seiner Familiein M. pflege und lediglich seine
Frau sporadisch Kontakt zu ihrer eigenen Familie habe. Seit dem Urteilszeitpunkt der
Vorinstanz beziehe die Familie des Beschuldigten nun keine Sozialhilfe mehr. Der
Beschuldigte habe einen Handel mit K. und J. aufgezogen. Wegen der
Kurzarbeit sei seine wirtschaftliche Selbsténdigkeit voribergehend geringfiigig wieder
reduziert worden. Mit der Wie- derer6ffnung der O. werde aber wieder eine
Erhohung des Einkommens erwartet. Der Beschuldigte und seine Ehefrau seien vom
Sozialdienst D. fur ihre Anstrengungen zur beruflichen Integration gelobt
worden. Die Familie sei in der Lage, ihren Lebensunterhalt mit den ihr zur Verfigung
stehenden Mittel zu tra- gen. Der Beschuldigte habe sich freiwillig vom Sozialdienst
abgemeldet und neben seinem 100%-Pensum einen K. -und J. -handel
aufgezogen. Er habe fur ale drei Kinder Betreuungsvertrdge mit einer Tagesmutter
abgeschlossen, damit seine Frau auch arbeiten kdnne. Seine berufliche Integration gehe
damit Gber eine normale Integration hinaus. Der Beschuldigte pflege intensive soziale
Bindungen in der Schweiz, indem er seine bei der Arbeit gekniipften Kontakte im
Privatleben weiterfihre, was auch die verschiedenen eingereichten Empfehlungs- schreiben
zeigen wirden. Der Beschuldigte pflege keine Kontakte nach M. und sei dort nun
20 Jahre lang nicht berufstétig gewesen. Seine Re- sozialisierungschancen in M.

wrden deshalb gegen null tendieren, wahrend er hier beruflich etabliert sei. Es sei dem
Beschuldigten wichtig, dass sei- ne Kinder eine gute Ausbildung und einen Einstieg ins
Berufsleben erhielten. Das sei in M. nicht moglich. Sein Interesse am Verbleib in
der Schweiz sai riesig. Aufgrund der Integrationsbemuhungen seiner Frau sei zudem nicht
ausge- schlossen, dass nur der Beschuldigte nach M. zurtickkehren wirde und

E.11

der Rest der Familie einen selbstéandigen Aufenthaltstitel in der Schweiz erreiche.
Insgesamt liege ein schwerer personlicher Hartefall vor. Bel der Interessenabwagung sei zu
berilicksichtigen, dass der Beschuldigte den Betaubungsmittelhandel ca. funf Monate vor
seiner Anhaltung aus eigenen Stiicken beendet habe. Seither habe er sich absolut deliktsfrel
verhalten und wolle seine ak- tuell gute Situation auf keinen Fall mit neuer Delinquenz aufs
Spiel setzen. Es be- stehe beim Beschuldigten kein Ruckfallrisiko und er sei nicht
einschlégig vorbe- straft. In Kombination mit seinem Wohlverhalten spreche dies fir seinen
Verbleib in der Schweiz. Hinzu komme, dass die Familie des Beschuldigten bel einer
Landes- verweisung einen selbsténdigen Verblelb in der Schweiz anstreben wirde. Neben
dem geringen Lohn der Frau des Beschuldigten wére die Familie dabel auf Sozial- hilfe
angewiesen, was kaum im offentlichen Interesse liege. Auf der anderen Seite sei zu
erwarten, dass das Einkommen der Familie wegen der Erwerbstétigkeit der Frau und dem
J. - und K. -handel den Bedarf bald tibersteigen werde. Der Beschuldigte
werde damit seine Sozial hilfeschulden abbauen, welche vor allem wahrend seiner Haft
entstanden seien, und die Verfahrenskosten bezah- len. Diese positive
Personlichkeitsentwicklung des Beschuldigten habe bereits vor der Verhaftung eingesetzt.
Eine Ausweisung wurde diese zunichtemachen. Unter dem Strich Gberwiege das
personliche Interesse das 6ffentliche Interesse an der Wegweisung. 10. Vorbringen der
General staatsanwaltschaft Die General staatsanwaltschaft fuhrte aus, das zentrale Argument
der Verteidigung seien vorliegend die Familienverhaltnisse des Beschuldigten. Die
Familienverhdlt- nisse seien intakt, der Beschuldigte komme seinen V aterpflichten nach
und verdie- ne einen Grossteil des Geldes, das die Familie zum Leben brauche. Der



Schutzbe- reich von Art. 8 EMRK sei jedoch nicht tangiert, da ausser dem Beschuldigten
nie- mand der Familie selber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz habe. Wie
intakt die Chance der Ehefrau des Beschuldigten auf einen eigenstandigen Aufenthalt sei,
sai nicht der springende Punkt. Viel wichtiger sai, dassihr ohne wei- teres zugemutet
werden kdnne, mit den Kindern nach M. zu gehen und das Familienleben dort zu
pflegen. Sie komme von dort, sei erst seit 2017 in der Schweiz und pflege einen guten
Kontakt mit ihrer Familie. Bis heute sei sie hier nicht erwerbstétig, den Job als P.

habe sie immer noch nicht, obwohl dies bereits vor der Vorinstanz in Aussicht gestellt
worden sai. Die beiden dlteren Kinder hétten bereitsin M. gelebt und alle wirden
zu Hause N. spre- chen. Die Kinder seien zudem in einem anpassungsfahigen
Alter. Auch ihnen sel es zuzumuten, nach M. zu gehen. Zusammengefasst sei der
Schutzbe- reich von Art. 8 EMRK nicht bertihrt, es liege kein Hartefall vor, der Umzug
nach M. sei allen zumutbar. Der Gesetzgeber habe in Kauf genommen, dass die
Landesverweisung fir die Betroffenen einschnel dende K onsequenzen mit sich bringe. Auch
die weiteren Umstande sprachen gegen einen personlichen Hartefall. Der Beschuldigte sel
erst mit 21 Jahren in die Schweiz gekommen. Er habe seine prégende Kindheit und Jugend
in M. verbracht. Er spreche einigermas- sen gut Deutsch, das diirfe man nach tber
20 Jahren im Land aber auch erwarten. Die zwischenzeitliche Auswanderung nach

L. und Q. zeige,

E. 111

Vorliegen elner Katalogstraftat Der Beschuldigte ist m. Staatsbirger und verfiigt
gemaéss Leumundsbe- richt vom 10. Mal 2021 Uber eine Aufenthaltsbewilligung B, gtiltig
bisam 31. Mai 2021. Der Beschuldigte ist Auslénder i.S.v. Art. 66a Abs. 1 StGB und wur-
de rechtskréftig wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betédubungsmittel- gesetz
verurteilt. Dabel handelt es sich um ein Katalogdelikt (Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB), wasim
Regelfall die obligatorische Landesverweisung (Art. 66a Abs. 2 StGB e contrario) nach sich
Zieht.

E.11.2

Hartefallprifung Nachfolgend gilt es anhand der eingangs erwahnten Kriterien zu prifen,
ob beim Beschuldigten allenfalls eine Ausnahme greift. Ausschlaggebend dafUr ist, ob ein
schwerer personlicher Hartefall vorliegt und ob die privaten Interessen des Be- schuldigten
am Verbleib in der Schweiz gegentiber den 6ffentlichen Interessen an einer
Landesverweisung Uberwiegen.

E.11.21

Vorbemerkungen Ob ein schwerer personlicher Hartefall vorliegt, beurteilt sich wie
erwahnt in erster Linie nach den Kriterien von Art. 31 Abs. 1 VZAE, welche weitgehend
mit den Ein- griffsvoraussetzungen nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK Ubereinstimmen (siehe
Ausfihrun- gen unter E. 7 hiervor).

E.11.22

Integration, Anwesenheitsdauer in der Schwelz, finanzielle Verhatnisse und Ge-
sundheitszustand Den Akten lassen sich folgende Informationen zu den

L ebensverhdtnissen des Beschuldigten und seinem Aufenthalt in der Schweiz entnehmen:
Der Beschuldigte wurde am inG. inM. geboren und ist

m. Staatsangehdriger. Er verbrachte seine Kinderjahrein G. (Ort) bei
seinen — zwischenzeitlich verstorbenen — Eltern, seinen vier Brudern sowie flnf Schwestern



und besuchte wahrend einer kurzen Zeit (drel bis finf Jahre) die Grundschule (pag. 77 und
pag. 96 Z. 44). Danach arbeitete der Be- schuldigte im Laden seines Vaters. Er absolvierte
weder eine hohere Schule noch eine Lehre (pag. 404 Z. 33 ff. und pag. 1126 f.). Am 13.
Februar 2000 reiste er a's Fluchtling in die Schweiz ein und stellte ein Asylgesuch, welches
mit Verfligung vom 2. Mai 2003 des damaligen Bundesamts fir Fllchtlinge wegen
fehlender Fliuchtlingseigenschaft abgelehnt wurde. Der Beschuldigte heiratete am

eine Schweizer Burgerin, weshalb ihm per 15. November 2004 eine Aufenthalts-
bewilligung erteilt wurde. Diese wurde ihm — trotz der am erfolgten Tren- nung
von seiner Ehefrau — jeweils verlangert. Am folgte die Scheidung der kinderlosen
Ehe. Gut zwel Monate spéter, am , heiratete der Be- schuldigtein M.

diem. Staatsangehorige H. (pag. 415, pag. 430 und pag. 895). Seine
Ehefrau reiste am 27. August 2013 im Rahmen des Familiennachzugsin die Schweiz ein
und erhielt ebenfalls eine Auf- enthaltsbewilligung B (pag. 939). Im Verlauf des Jahres
2014 verliess der Beschul- digte mit seiner Ehefrau die Schweiz, uminL. mit
einem Kollegen einen Laden mit importierten Kleidern zu erdffnen (pag. 1140). Der
Beschuldigte wurde offiziell per 30. September 2014 in der Schweiz abgemeldet und zwar
nach unbe- kannt. Als Folge davon erloschen die Aufenthaltsbewilligungen des Ehepaars.
Ihr altester Sohn wurde am inL. geboren. Aufgrund von Sprach-
problemen reiste der Beschuldigte mit seiner Familie weiter nach Q. und
eroffnete dort ein Imbissgeschéft. Wiederum wegen Sprachproblemen kehrte der
Beschuldigte letztendlich in die Schweiz zurtick, wahrend seine Ehefrau mit dem
erstgeborenen Kind nach M. zurickreiste (pag. 733 und pag. 1141). Nach dem
Wiederzuzug in die Schweiz wurde dem Beschuldigten per 1. Juni 2015 die
Aufenthaltsbewilligung B erneut erteilt und jeweils verlangert (pag. 462 ff.). Am

E.11.23

Familienverhdltnisse In Bezug auf die familidren Verhaltnisse des Beschuldigten kann
weitgehend auf die obenstehenden Ausfihrungen verwiesen werden (siehe Ziff. 11.2.2
oben). Es haben sich in dieser Hinsicht seit dem erstinstanzlichen Urtell auch keine
wesentli- chen Anderungen ergeben: Der Beschuldigte lebt mit seiner Ehefrau und den drei
gemeinsamen Sohnen zusammen. Die zwei dteren S6hne gehen zur Schule bzw. in den
Kindergarten (pag. 954 Z. 11 ff.). Das Familienleben kann als intakt be- zeichnet werden.
Der Beschuldigte kommt seinen Pflichten als Elternteil soweit er- sichtlich nach. Er
kimmert sich etwa um den Unterhalt der Familie, nimmt am All- tag seiner Kinder teil und
sorgt sich glaubhaft um deren Zukunft und Ausbildung. Die Familie gestaltet offenbar auch
zumindest einen Teil der Freizeit gemeinsam (pag. 1143). Neben der Kernfamilie leben
zwei Bruder des Beschuldigten in der Schweiz. Den Kontakt pflegt er jedoch nur zu einem
Bruder (pag. 406 Z. 127 und pag. 956 Z. 36 ff.). Die Ehefrau des Beschuldigten hat keine
Verwandten in der Schweiz (pag. 407 Z. 137).

E.11.24

Moglichkeit der Wiedereingliederung im Heimatstaat, Aussichten auf soziale Wie-
dereingliederung in der Schweiz Der Beschuldigte gab mehrfach an, nicht nach

M. zurtickkehren zu wol- len. Er begriindete dies damit, dass er fir sich und vor
allem fur seine Kinder dort keine Zukunft und Perspektive sehe. Er wisse nicht, waser in
M. machen wirde und wo er und seine Familie leben wirden. Bei den

Verwandten seiner Ehe- frau habe es keinen Platz. Seine eigenen Eltern seien nicht mehr
am Leben und seinein M. wohnhaften Schwestern seien bei deren eigenen



Ehepartnern und Familien (pag. 407 f. Z. 168 ff., pag. 956 Z. 4 ff. und pag. 1144 1.).
Offenbar hat der Beschuldigte den Kontakt zu seinen Verwandten in M.
abgebrochen, well diese immer nur Geld von ihm wollten (pag. 1127).

E.11.25

Abschliessende Wirdigung Zweifel sohne bedeutet jede L andesverweisung eine personliche
Harte fir den Be- troffenen. Esist auch nachvollziehbar, dass der Beschuldigte, gerade mit
Blick auf die Ausbildung und die Zukunftsperspektiven seiner Kinder, ein Leben in der
Schweiz jenem in M. vorzieht. Voraussetzung fur einen Hartefall nach Art. 66a
Abs. 2 StGB ist jedoch, wie eingangs ausgefuhrt, nicht nur eine Harte, sondern eine
aussergewohnliche Harte, eine Situation, die auch angesichts der sonst schon schweren
Lage noch als besonders hart ins Auge springt («aus- nahmsweise», Urteil des
Bundesgerichts 6B_994/2020 vom 11. Januar 2021 E. 2.1.1). Eine solche
aussergewohnliche Harte liegt in der Situation des Beschul- digten nicht vor. Zwar |ebt der
Beschuldigte schon lange in der Schweiz und ist so- wohl wirtschaftlich wie auch sozial
einigermassen integriert. Insbesondere war er — trotz fehlender Berufsausbildung — bereits
verschiedentlich erwerbstétig und arbei- tet aktuell in einem vollen Pensum in der

O. . Er spricht nicht schlecht Deutsch und pflegt soziale Kontakte mit den
Personen aus seinem beruflichen Um- feld. Zwei seiner Kinder besuchenin D. die
Schule resp. den Kindergar- ten. Dennoch kann die Integration nicht als besonders gelungen
hervorgehoben werden. Zunéchst werden die I ntegrationsbemihungen des Beschuldigten
durch den von ihm betriebenen Betdubungsmittelhandel stark in Frage gestellt. Zweitensist
die langerfristige wirtschaftliche Selbstéandigkeit des Beschuldigten unsicher. Die Familie
wurde wahrend zwei Jahren von der Sozialhilfe unterstiitzt und hat sich — auf Empfehlung
der Migrationsbehdrde — vom Sozialdienst abgemeldet, obwohl nach wie vor ein Bedarf
vorlag. Eswird bezweifelt, dass es dem Beschuldigten moglich sein wird, den Bedarf der
Familie mit dem Zusatzverdienst aus dem K. - und J. -handel in Zukunft
vollstandig zu decken. Zudem ist unklar, inwiefern die Ehefrau des Beschuldigten kiinftig
mit einer Erwerbstétigkeit zum Familieneinkommen beitragen wird. Entgegen der
Ankundigung vor der Vorin- stanz hat sie die erstinstanzlich in Aussicht gestellte Stelle
noch immer nicht ange- treten. Ein Arbeitsvertrag oder konkrete Modalitéten zu dieser
Stelle liegen nicht vor. Zuletzt bestehen auch in sozialer Hinsicht keine besonders engen
Beziehun- gen des Beschuldigten zur Schweiz. Seine freundschaftlichen Beziehungen stam-
men aus dem Arbeitsumfeld, ansonsten beschranken sich seine Kontakte auf die

E.11.2.6

Fazit Die Landesverweisung stellt fir den Beschuldigten keinen schweren personlichen
Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB dar.

E.113

Interessenabwagung Eine Interessenabwagung als zweite kumulative V oraussetzung von
Art. 66a Abs. 2 StGB entfallt mangels Vorliegens eines schweren personlichen Hartefalls.
Der Vollstéandigkeit halber wird jedoch Folgendes angefiigt: Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung tberwiegt bei Betdubungsmitteldelik- ten das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts regelméssig, so- fern keine besonderen personlichen oder
familidren Bindungen im Aufenthaltsstaat bestehen, aufgrund derer das private Interesse
des Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz Uberwiegt (Urteil des Bundesgerichts
6B_1107/2019 vom 27. Januar 2020 E. 2.6.2 mit Hinweisen). Bei einer Verurteilung zu



einer Freiheltsstrafe von zwei Jahren oder mehr ("Zweijahresregel™) bedarf es
ausserordentlicher Umsténde, damit das private Interesse des Betroffenen an einem
Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an einer Ausweisung Uberwiegt (Urteil
des Bundesgerichts 6B_861/2019 vom 23. April 2020 E. 3.7.4). Der Beschuldigte hat im
mengenmassig qualifizierten Bereich mit Kokain gehandelt und wurde dafir mit einer
bedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten bestraft. Die Grenze von 18 Gramm Kokain fr
die mengenmassige Qualifikation hat er mit dem Erwerb von 385.45 Gramm reinem
Kokain zwecks Weiterverkauf und dem tatsich- lichen Weiterverkauf von 321.75 Gramm
reinem Kokain um ein Vielfaches tiber- schritten. Mit seinem Verhalten hat der
Beschuldigte die 6ffentliche Gesundheit und Sicherheit in der Schweiz somit erheblich
gefdhrdet. Im Einklang mit der bundesge- richtlichen Rechtsprechung besteht dadurch ein
grosses Offentliches Interesse an der Landesverweisung des Beschuldigten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_1027/2020 vom 24. Februar 2021 E. 2.2.1). Zu berticksichtigen ist
ausserdem, dass der Beschuldigte zusétzlich wegen einer Widerhandlung gegen das
Waffen- gesetz verurteilt wurde und wegen mehreren Verletzungen der Verkehrsregeln vor-
bestraft ist (Urteil der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft vom 14. Septem- ber 2016; pag.
1133). Auch wenn es sich dabei nicht um eine einschlagige Vorstra- fe handelt, ist der
wiederholten Delinquenz des Beschuldigten Rechnung zu tragen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_861/2019 vom 23. April 2020 E. 3.7.4). Anders a's von der
Verteidigung vorgebracht, wird das 6ffentliche Interesse an - ner Landesverweisung nicht
dadurch reduziert, dass der Beschuldigte dereinst die bezogene Sozialhilfe zurlickzahlen
konnte. Esist hdchst unsicher, ob eine solche Riickzahlung mit der gegenwartigen und
absehbaren finanziellen Situation des Be- schuldigten erwartet werden kann. Die Aussicht
auf eine alfallige Ruckzahlung der bezogenen Sozialhilfe halt sich in etwain Waage mit
der Tatsache, dass sich die wirtschaftliche Situation des Beschuldigten ebenso wieder zum
Negativen wenden kann. Der Beschuldigte hat die ihm vorgeworfenen Delikte aus
finanziellen Beweg- griinden begangen. An der Berufungsverhandlung hat sich zudem
gezeigt, dass

E.114

Vollzugshindernisse Vollzugshindernisse sind unter Verweis auf den erganzenden Bericht
des Amtes fur Bevolkerungsdienste, Migrationsdienst, vom 14. April 2021 bzw. den
Bericht vom

E. 115

Dauer der Landesverweisung Vorliegend Uberschritt der Beschuldigte die Schwelle zum
schweren Fall nach Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG deutlich. Die von der Vorinstanz
ausgesprochene be- dingte Freiheitsstrafe von 24 Monaten entspricht einem als knapp noch
leicht zu bezeichnenden Verschulden. Eine Landesverweisung fir die Dauer von 6 Jahren
scheint vor diesem Hintergrund zwar hoch, aber noch angemessen (vgl. Urtelle des
Bundesgerichts 6B_186/2020 vom 6. Mai 2020 E. 2.4.3 und 6B_736/2019 vom 3. April
2020 E. 1.2.3). Einer Erhéhung stiinde zudem so oder so das Verschlechte- rungsverbot
entgegen.

25 12. Fazit Landesverweisung Der Beschuldigte wird in Anwendung von Art. 66a Abs. 1
lit. o StGB fir eine Dauer von 6 Jahren des Landes verwiesen. VI. Kosten und
Entschadigung 13. Verfahrenskosten

E.12



dass er nicht nur wirtschaftlich, sondern auch sozial und familiér flexibel sei. Er ha- be
ausserhalb der Familie nicht viele soziale Kontakte. Die Auswechsel barkeit sehe man auch
daran, dasserinL. geblieben wére, wenn es mit dem Ge- schéft geklappt hétte.
Es bestehe keine Verwurzelung in der Schweiz. Das werde auch in der Aussage des
Beschuldigten deutlich, in der er mit dem Begriff «Zuhau- se» M. und nicht die
Schweiz gemeint habe. Der Beschuldigte sei in der Schweiz meist erwerbstétig gewesen, er
habe sich von der Sozialhilfe gel6st. Das sei vermutlich gemacht worden, um die Chance
auf einen Verblieb in der Schweiz zu verbessern, denn er verdiene nicht mehr alsim
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils. Die paar hundert Franken, welche er pro Monat mit
demK. - verkauf verdiene, wirden die bisherige Unterstiitzung vom Sozialdienst
nicht erset- zen. Die wirtschaftliche Situation der Familie sei weiterhin angespannt. Die
Resozi- alisierungschancen in M. seien intakt. Es bestehe Kontakt zur Familie,
immerhin habe der Schwager des Beschuldigten ihm Geld geliehen. Der Beschul- digte
habe reale Chancen, in M. eine neue Arbeit zu finden. Die wirt- schaftliche Lage
sei sicher schwieriger, aber das sei kein Argument gegen eine Landesverweisung. In der
Gesamtsituation sei ein schwerer personlicher Hartefall zu verneinen. Auch die
Interessenabwagung falle zu Ungunsten des Beschuldigten aus. Bei
Betaubungsmitteldelikten sei die Praxis des Bundesgerichts streng, die 6ffentlichen
Interessen wirden die privaten in aler Regel Gberwiegen, weil mit diesen Delikten eine
grosse Gefahr fur die Volksgesundheit geschaffen werde. Der Beschuldigte habe ein
schweres Anlassdelikt begangen und tbernehme noch heute nicht die volle Verantwortung
dafur. Die Freiheitsstrafe von 24 Monaten fuhre bereits dazu, dass ihm kein Aufenthaltstitel
mehr gewahrt wirde. Dabei spiele es keine Rolle, ob die Freiheitsstrafe bedingt oder
unbedingt ausgesprochen worden sei. Der Be- schuldigte habe einzig aus seiner familidren
Situation heraus ein erhebliches priva- tes Interesse am Verbleib in der Schweiz. Das stehe
einer Landesverweisung aber nicht entgegen. Alles Weitere kénne nicht als wichtiges
privates | nteresse bezeich- net werden. Selbst bel einem Hartefall wirden somit die
oOffentlichen Interessen an einer Landesverweisung tberwiegen, weshalb diese fir eine
Dauer von sechs Jah- ren anzuordnen sei. 11. Erwagungen der Kammer

E.13.1

Erstinstanzliches Verfahren Féllt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so
befindet sie darin auch tber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO). Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO trégt die beschuldigte Person die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Die Verfahrenskosten vor der
ersten Instanz wurden auf insgesamt CHF 23'931.00 festgel egt und dem Beschuldigten zur
Bezahlung auferlegt. Das erstinstanzliche Urteil wurde vorliegend — soweit tberhaupt
angefochten — vollsténdig bestétigt, womit der Beschuldigte die vorinstanzlichen
Verfahrenskosten vollumfanglich zu tragen hat.

E.13.2
Oberinstanzliches Verfahren Fir das oberinstanzliche Verfahren hat Rechtsanwalt
B. in der Kostenno- te vom 26. Mai 2021 einen Aufwand von insgesamt 21.92

Stunden geltend ge- macht (pag. 1218 ff.). Die Kammer hat den geltend gemachten
Aufwand auf 16 Stunden gekirzt. Fir die Begrindung wird auf die Kurzbegrindung im
Urteils- dispositiv verwiesen (pag. 1225). In der Folge wird Rechtsanwalt B. far
das oberinstanzliche Verfahren mit CHF 3'735.55 (inkl. Auslagen und MwSt.) ent-
schadigt. Die Differenz zum vollen Honorar betragt CHF 1'086.50. Der Umfang der



Ruckerstattungspflicht richtet sich gleich den Verfahrenskosten nach dem Obsiegen oder
Unterliegen der Partei. Dementsprechend hat der Be- schuldigte dem Kanton Bern die fir
das oberinstanzliche V erfahren ausgerichtete Entschadigung von insgesamt CHF 3'735.55
zuriickzuzahlen und Rechtsanwalt B. die Differenz zwischen der amtlichen
Entschadigung und dem vollen Honorar, ausmachend CHF 1'086.50, zu erstatten, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). VII. Verfigungen 15.
Ausschreibung im SIS

E.14

wurde sein zweiter Sohnin M. geboren. Knapp zwel Jahre spater, am
26. September 2017, reiste H. mit den zwei S6hnen im Rah- men eines
Familiennachzugs erneut in die Schweiz ein und erhielt eine Aufent- haltsbewilligung B
(pag. 415 und pag. 953 f. Z. 24 ff.). Am wurde der drit- te Sohn in der Schweiz
geboren. Die letzte Aufenthaltsbewilligung des Beschuldig- ten war befristet bis zum 31.
Mai 2021. Seit dem Jahr 2016 lebt der Beschuldigtein D. . Er wohnt mit seiner
Ehefrau und den drei gemeinsamen So6hnen in einer Dreizimmerwohnung (pag. 78 und pag.
1127). Der Beschuldigte hatte in der Schweiz mehrere Arbeitsstellen, vor alem als
R. im O. . Seit dem 1. Mé&rz 2019 arbeitet er in D. im
l. zu 100% alsR. und verdient monatlich netto ca. CHF 4'000.00 (pag.
1141, Lohnabrechnungen auf pag. 1158 ff.). Hinzu komme das Trinkgeld, welchesin guten
Monaten CHF 700.00-800.00 betrage (pag. 1145). Zusdétzlich betreibt der Beschuldigte seit
Kurzem selbsténdig einen K. -und J. -handel. Der Beschuldigte gab dazu
an, das Geschéft sei am An- fang gut gelaufen, dann sei Corona gekommen. Er habe dann
privat verkauft. Es habe viel Potential. Er wolle eine Firma griinden, damit alles offiziell
sei. Wegen des Verfahrens wisse er aber nicht, wie es weitergehe. Er habe deshalb bis jetzt
gewartet. Mittlerweile habe er keine K. mehr. Er habe auch wahrend der
Pandemie im Schnitt monatlich CHF 300.00-400.00 Gewinn mit dem K. - handel
gemacht (pag. 1141 f.; Abrechnung und Belege auf pag. 1162 ff.). Seine Ehefrau plane jetzt
ebenfalls zu arbeiten, danun alle drei Kinder bei einer Tages- mutter seien. Sie habe eine
mundliche Zusage, um im selben I. asP. im Stundenlohn arbeiten zu
konnen. Er wisse nicht, wie viel sie dabei verdienen wirde (pag. 1142 f.;
Betreuungsvereinbarungen: pag. 1204 ff.). Trotz der Erwerbstétigkeit des Beschuldigten
mussten er und seine Familie, aus- gel6st durch die Verhaftung des Beschuldigten, vom 1.
November 2018 bis am 30. November 2020 von der Sozialhilfe unterstiitzt werden. Sie
bezogen insgesamt Sozialhilfeleistungen von total CHF 38'177.40 (pag. 1123). Nachdem
ihm vom Mi- grationsdienst im Zusammenhang mit der Verléngerung seiner
Aufenthaltsbewilli- gung nahegel egt worden war, sich von der Soziahilfe zu 16sen, nahm
der Beschul- digte keine Sozialhilfeleistungen mehr in Anspruch (pag. 1112 ff.). Im
Betreibungsregister ist der Beschuldigte nicht verzeichnet (pag. 1131). Er gab von sich aus
an, seinem Schwager in M. zwischen CHF 4'000.00- 6'000.00 zu schulden,
welche er erhalten habe, alserinL. gewesen sei. Es sei «wie ein Darlehen».
Wenn er etwas brauche, nehme er etwas, aber wenn nicht, gebe er wieder etwas zurtick.
Seine Frau wisse besser, wieviel essei (pag. 77, pag. 405 Z. 72 ff. und pag. 1140). Der
Beschuldigte ist einmal vorbestraft und zwar wegen grober und einfacher Ver-
kehrsregelverletzungen (pag. 1133). Der Beschuldigte kann relativ gut Deutsch und versteht
Schweizerdeutsch. So war esihm trotz punktueller, im Gesamtverstandnis nicht
wesentlicher Verstandnispro- bleme auch moglich, ohne Ubersetzer an der
Berufungsverhandlung teilzunehmen (pag. 1139 ff.). Mit seiner Ehefrau unterhélt sich der




Beschuldigtein N.

E. 141

Erstinstanzliches Verfahren Zu den Verfahrenskosten gehdren grundsétzlich auch die
Kosten der amtlichen Verteidigung (Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO). Diese werden von der
Kammer jedoch praxisgemass separat ausgewiesen. Auf die Hohe der amtlichen
Entschédigung ist im Berufungsverfahren von Amtes wegen nur dann zurtickzukommen,
wenn die Vorinstanz das ihr bel der Honorarfestsetzung zustehende Ermessen in
unhaltbarer Weise ausgelibt haben sollte (Urteile des Bundesgerichts 6B _349/2016 vom 13.
Dezember 2016 E. 2.4.2 und 6B_769/2016 vom 11. Januar 2017 E. 2.3). Die Vorinstanz hat
die Festsetzung des amtlichen Honorars von Rechtsanwalt B. nachvollziehbar
begrindet (pag. 1060, S. 52 der erstinstanzlichen Ur- teilsbegriindung). Er ist mit dem von
der Vorinstanz festgesetzten Honorar von CHF 17'674.00 zu entschadigen. Die Differenz
zum vollen Honorar betrégt CHF 4'855.65. Der Beschuldigte ist im Sinne von Art. 135 Abs.
4 StPO riick- und

26 nachzahlungspflichtig. Das Honorar von CHF 17'674.00 wurde Rechtsanwalt
B. bereits ausgerichtet (pag. 1073).

E. 15

Mit den Kindern spreche er gemischt, eigentlich Deutsch (pag. 1143 f. und pag. 1146). Er
fUhrte aus, er habe nebst Haushalt und Arbeit keine Zeit fur Kolle- gen, sein Hobby sei
seine Familie (pag. 404 Z. 20 und pag. 1128). In der Beru- fungsverhandlung nannte er
verschiedene Personen, mit denen er freundschaftli- che Beziehungen pflege, davon habe er
vor alem mit jemandem regelméssigen Kontakt (pag. 1144). Der Beschuldigte ist gesund
(pag. 1127 und pag. 1139). Auch seine Ehefrau und seine Kinder haben keine
gesundheitlichen Erkrankungen oder Beeintréchtigungen (pag. 1146). In Wrdigung dieser
Umsténde lasst sich Folgendes festhalten: Der Beschuldigte ist schon lange in der Schweiz,
reiste jedoch erstmalsim Alter von 21 Jahren in die Schweiz ein. Er hat somit die pragende
Kindheit, Jugendzeit und Adoleszenz in M. verbracht, wo er auch einige Jahre
gearbeitet hat. Er spricht relativ gut, wenn auch nicht immer einwandfrei verstandlich
Deutsch, was nach einem Aufenthalt von rund 20 Jahren in der Schweiz allerdings auch
erwartet werden kann. Neben Deutsch wird in seiner Familie N. gesprochen. Eine
Berufs- aushildung hat der Beschuldigte nicht, er hat einzig einen ungefahr zweimonatigen
0. -kursin der Schweiz besucht. Der Beschuldigte war wahrend seines
Aufenthalts in der Schweiz verschiedentlichim O. tétig. Aktuell arbeitet der
Beschuldigte zu 100% als R. und verdient monatlich netto ca. CHF 4'000.00 plus
— gemass eigenen Angaben — Trinkgeld in der Hohe von el - nigen hundert Franken.
Zusétzlich nimmt er monatlich ein paar hundert Franken mit dem J. - und

K. -handel ein, den er neben seiner unselbstandi- gen Berufstatigkeit aufzuziehen
versucht. Wie gross sein Einkommen aus dieser selbstéandigen Tétigkeit effektiv ist, muss
offen bleiben, da die Auslagen (wie z.B. Mehrwertsteuer, S. -kosten, Fahrkosten,
Sozialversicherungen etc.) aus den eingereichten Buchhaltungsunterlagen und den Angaben
des Beschuldigten nicht hervorgehen. Der Vorinstanz wird zugestimmt, dass die berufliche
Integration des Beschuldigten vor diesen Hintergriinden grundsétzlich al's gegliickt, aber
nicht Gberdurchschnittlich bezeichnet werden kann. Zu diesem Schluss fuhrt zunéchst, dass
die Familie trotz der Arbeitstétigkeit des Beschuldigten wéhrend zweier Jahre von der
Soziahilfe unterstiitzt werden musste. Der Sozialhilfebezug war durch die Verhaftung des



Beschuldigten ausgel 8st worden, bestand aber auch nach der Un- tersuchungshaft von 44
Tagen weiter, obwohl der Beschuldigte nach der Haft wie- der an seinen damaligen
Arbeitsplatz zurlickkehren konnte (pag. 57, pag. 119 Z. 25 und pag. 955 Z. 21). Weiter hat
die Kammer Zweifel an der langfristigen finanziel- len Selbsténdigkeit der Familie. Zum
einen wird in Frage gestellt, wie profitabel das J. - und K. -geschéft des
Beschuldigten tatsachlich ist. Der Be- schuldigte hat zwar in der eingereichten Buchhaltung
bescheidene Einnahmen ausgewiesen. Wie bereits erwahnt, ist jedoch nicht ersichtlich,
welchen Auslagen diese Einnahmen gegentberstehen und wie hoch somit der effektive
Gewinn ist. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte diesen Handel parallel zu seiner
Vollzeitstelle betreibt und demzufolge nicht unlimitierte zeitliche Ressourcen in dieses
Projekt in- vestieren kann. Eine massive Steigerung seines Einkommens durch den

J. - und K. -handel ist aus diesen Grinden nicht zu erwarten. Danach
Einschétzung des betreuenden Sozialdienstes im Zeitpunkt der freiwilligen
E.15.1

Rechtliche Grundlagen zur Ausschreibung im SIS Die Ausschreibung der
Landesverweisung im SIS wird vom urteilenden Gericht an- geordnet (Art. 20 der
Verordnung tber den nationalen Teil des Schengener Infor- mationssystems [N-SIS] und
das SIRENE-Buro [N-SIS-Verordnung; SR 362.0]). Die Zuléssigkeit der Ausschreibung
von Drittstaatsangehdrigen zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung im SIS beurteilt sich
nach den Bestimmungen der Ver- ordnung (EG) Nr. 1987/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und
die Nutzung des Schen- gener Informationssystems der zweiten Generation (nachfolgend
SISI- Verordnung; ABI. L 381 vom 28. Dezember 2006). Im SIS kdnnen nur sogenannte
Drittstaatenangehorige ausgeschrieben werden. Darunter fasst die SIS-11-Verordnung
Personen, die weder Birger der EU noch Drittstaatsangehorige sind, die sich auf ein
Freiztigigkeitsrecht berufen konnen (Art. 3 lit. d SIS-11-Verordnung). Voraussetzung der
Ausschreibung im SIS ist sodann e- ne nationale Ausschreibung, die auf einer
Entscheidung der zustandigen nationa- len Instanz (V erwaltungsbehdrde oder Gericht)
beruht (Art. 24 Ziff. 1 SIS-1I- Verordnung). Gestltzt auf Art. 24 Ziff. 2 Satz 1
SIS-I1-Verordnung wird eine Ausschreibung im SIS eingegeben, wenn diese Entscheidung
auf eine Gefahr fur die offentliche Si- cherheit oder Ordnung oder die nationale Sicherheit
gestltzt wird, die die Anwe- senheit des betreffenden Drittstaatsangehérigen im
Hoheitsgebiet eines Mitglieds- taats darstellt. Diesist laut dem Verordnungstext
insbesondere der Fall bei einem

27 Drittstaatsangehdrigen, der in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt worden
ist, die mit Frelheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 lit. a
SIS-I1-Verordnung). Diese Voraussetzung von Art. 24 Ziff. 2 lit. aSIS-I1- Verordnung ist
laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung erfillt, wenn der entspre- chende Straftatbestand
Im Héchstmass eine Freiheitsstrafe von einem Jahr oder mehr vorsieht. Im Sinne einer
kumulativen V oraussetzung ist jedoch auch bei Vor- liegen einer entsprechenden
Verurteilung zusatzlich zu prifen, ob von der betroffe- nen Person eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht. Damit wird demin Art. 21 SIS-11-Verordnung
verankerten Verhdltnismassigkeitsprinzip Rechnung getragen. An die Annahme einer
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung im Sinne von Art. 24 Ziff. 2 Satz 1
SIS-I1-Verordnung sind gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Gerichtshofs
der Européischen Union (nachfolgend EuGH) keine allzu hohen Anforderungen zu stellen.



Es wird nicht verlangt, dass das «individuelle Verhalten der betroffenen Person eine
tatsachliche, gegenwértige und hinreichend schwere Geféhrdung darstellt, dieein
Grundinteresse der Gesell- schaft bertihrt». Es steht einer Ausschreibung der
Landesverweisung im SIS daher nicht entgegen, wenn bei der Legal prognose eine konkrete
Ruckfallgefahr verneint und die Strafe bedingt ausgesprochen wurde. Ebenso wenig setzt
Art. 24 Ziff. 2 SIS-11-Verordnung die Verurteilung zu einer «schweren» Straftat voraus. Es
geni- gen eine oder mehrere Straftaten, die einzeln betrachtet oder in ihrer Gesamtheit von
einer «gewissen» Schwere sind, unter Ausschluss von blossen Bagatelldelik- ten.
Entscheidend ist zudem nicht das Strafmass, sondern in erster Linie die Art und Haufigkeit
der Straftaten, die konkreten Tatumstande sowie das Ubrige Verhal- ten der betroffenen
Person (Urteil des Bundesgerichts 6B_1178/2019 vom 10. Mérz 2021 E. 4.8). Eine
Ausschreibung im SIS darf nur auf Grundlage einer individuellen Bewertung unter
Berticksichtigung des V erhéltnisméssigkeitsprinzips ergehen. Das Strafge- richt muss bel
der Entscheidung Uber die Ausschreibung in das SIS eine individuel - e Bewertung
vornehmen (Art. 24 Ziff. 1 SIS-11-Verordnung), offentliche und private Interessen
gegeneinander abwéagen und darf sich nicht von «general praventiven Uberlegungens leiten
lassen. Verhdtnismassig ist eine Ausschreibung im SIS gemass Zurbriigg/Hruschka immer
dann, wenn eine Gefahr fur die 6ffentliche Si- cherheit und Ordnung gegeben ist (BSK
StGB-Zurbrigg/Hruschka, N 97 vor Art. 66a-66d StGB; a.M. Schneider/Gfeller,
Landesverweisung und das Schenge- ner Informationssystem, in: Sicherheit und Recht
1/2019, S. 11, wonach eine Aus- schreibung trotz Erfillung der V oraussetzungen von Art.
24 Ziff. 1 und 2 SIS-11- Verordnung unverhaltnisméssig sein kann). Sind die
Voraussetzungen von Art. 21 und 24 Abs. 1 und 2 SIS-11-Verordnung erfillt, besteht eine
Pflicht zur Ausschrei- bungim SIS (BGE 146 1V 172 E. 3.2.2). Die Ausschreibung im SIS
zieht fur die Dauer der Landesverweisung ein Verbot der Einreise in die Schweiz sowie ein
Ein- reiseverbot fur den ganzen Schengen-Raum nach sich (BGE 146 1V 172 E. 3.2.3;
Schneider/Gfeller, aa.O., S. 5).
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E.15.2

Erwédgungen der Kammer Der Beschuldigte ist m. Staatsangehoriger und stammt
damit aus einem Drittstaat. Er kann sich ausserdem nicht auf ein Freiziigigkeitsrecht
berufen. Der Beschuldigte wird mit vorliegendem Urteil fir sechs Jahre des Landes
verwiesen. Esliegt somit eine nationale Ausschreibung vor, die auf einer Entscheidung der
Zu- sténdigen Instanz beruht. Der Beschuldigte wurde wegen mengenmassig qualifi-
ziertem Betaubungsmittelhandel verurteilt. Dieser Tatbestand wird gestiitzt auf Art. 19 Abs.
2 BetmG mit Freiheitsstrafe von nicht unter einem Jahr bestraft. Das Hochstmass der Strafe
betragt somit mehr als ein Jahr Freiheitsstrafe, womit die Voraussetzung von Art. 24 Ziff. 2
lit. aSIS-11-Verordnung erflllt ist. Geméass bun- desgerichtlicher Rechtsprechung ist bel
qualifizierten Betaubungsmitteldelikten zu- dem eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit
und Ordnung zu bejahen, so dass el- ne Ausschreibung im SIS grundsétzlich gerechtfertigt
ist (Urteil des Bundesgerichts 6B_1107/2019 vom 27. Januar 2020 E. 2.6.4). Die
Landesverweisung des Beschuldigten ist aus diesen Griinden im SIS auszu- schreiben. 16.
Weitere Verfligungen Fir die weiteren Verfliigungen wird auf das Dispositiv verwiesen.

E. 16



Ablosung von der Sozialhilfe weiterhin eine Bedurftigkeit bestand, ist die Gefahr ei- nes
erneuten Sozia hilfebezuges somit nicht von der Hand zu weisen (pag. 1157). Auch die
angekindigte Arbeitstétigkeit der Ehefrau des Beschuldigten vermag an dieser
Einschatzung nichts zu dndern. Bereits vor der Vorinstanz hatte der Be- schuldigte
angegeben, es sei geplant, dass seine Frau im selben |. wie er im Stundenlohn als
P. arbeite und das sal jetzt moglich, weil seine Frau nicht mehr auf die Kinder
schauen miisse resp. das sei moglich, sobald das jungste Kind in die Spielgruppe komme
(pag. 955 Z. 1 ff., pag. 956 Z. 23 ff. und pag. 957 Z. 29 ff.). Obwohl seit der
Hauptverhandlung ein Jahr vergangen ist, hat sich dieser Berufseinstieg zwischenzeitlich
nicht konkretisiert — die Angaben des Beschuldig- ten anlé&sslich der Berufungsverhandlung
zu diesem Thema waren nahezu iden- tisch mit denen vor der Vorinstanz. Seine Ehefrau
konne jetzt dann arbeiten, weil nun ale drel Kinder bei der Tagesmutter seien (pag. 1142
f.). Die eingereichten Be- treuungsvereinbarungen zeigen jedoch, dass das jingste Kind erst
seit dem 9. April 2021 und nur einmal pro Woche — vermutlich wahrend zwei Stunden — bei
der Tagesmutter ist (pag. 1206). Eine umfangreiche Arbeitstétigkeit der Ehefrau des
Beschuldigten ist somit weiterhin nicht zu erwarten. Im Ergebnis anerkennt die Kammer die
Bemuihungen des Beschuldigten zur Erlangung von finanzieller Selbstandigkeit, die er im
Berufungsverfahren auch ausfuhrlich dokumentiert hat. Aus den aufgefuhrten Grinden
kann die berufliche und wirtschaftliche Integration des Beschuldigten jedoch nicht als
Uberdurchschnittlich gut bezeichnet werden. Es bleibt zudem anzumerken, dass der

Beschuldigte in den vergangenen sechs Jah- ren zwar in D. ansassig war, zuvor
jedoch mehrfach Ort und sogar Land wechselte und sowohl in L. asauchin
Q. «sein Glick versuch- te» und jeweils ein Geschéft aufbauen wollte. Diese

Umstande zeigen immerhin auf, dass der Beschuldigte in drtlicher Hinsicht tGiber eine
gewisse Flexibilitét ver- flgt. Es schien ihm keine grosse Rolle zu spielen, wo in Europa er
sich niederliess. Zuletzt ist — durchaus im positiven Sinn — auch festzuhalten, dass der
Beschuldigte eine gewisse Geschéftstiichtigkeit an den Tag legte und immer noch legt.
Betreffend die soziae Integration des Beschuldigten ist zu wirdigen, dass er kei- nen
Kontakt mehr pflegt zu den Kollegen, mit denen er den Betdubungsmittelhan- del betrieb
oder die er dadurch kennenlernte (pag. 404 Z. 19). Der Beschuldigte verfigt durch seine
Arbeitstétigkeit vielmehr Uber ein gewisses soziales Umfeld ausserhalb seiner Familie. So
nannte er diverse Personen, mit denen er freund- schaftliche Kontakte pflegt und reichteim
Berufungsverfahren zwei Empfehlungs- schreiben sowie eine Referenzliste von Personen
ein, die er offenbar grosstenteils aus seinem beruflichen Umfeld kennt (pag. 1207 ff.).
Darlber hinaus ist der Be- schuldigte jedoch nicht in besonderem Masse sozial integriert.
Ausserhalb des Be- rufsalltags fehlen nach wie vor soziale Kontakte wie etwa
Vereinstétigkeiten. Der Beschuldigte gab wie erwahnt auch selber an, neben dem Haushalt
und der Arbeit keine Zeit fur anderes zu haben (pag. 404 Z. 20 und pag. 1128). Es mag
nachvoll- ziehbar sein, dass der Beschuldigte neben einem vollen Arbeitspensum sowie drei
kleinen Kindern keinen ausgedehnten Freizeitbeschaftigungen oder Engagements nachgeht.
Im Ergebnis fuhren diese Umsténde aber dazu, dass auch seine soziale I ntegration nicht
Uber eine normale Integration hinausgeht. Dies umso mehr, als der Beschuldigte ausrein
finanziellen Beweggrinden und ohne eine eigene Sucht-

E. 17

erkrankung im mengenmassig qualifizierten Bereich mit Betaubungsmitteln gehan- delt und
damit die offentliche Sicherheit und Ordnung der Schwelz massiv missach- tet hat. Auch
wenn der Beschuldigte lediglich (aber immerhin) eine Vorstrafe auf- weist und ansonsten



einen guten strafrechtlichen Leumund hat, widersprechen die- se Umstande einer
gelungenen sozialen und gesellschaftlichen Integration stark. Unter den eben erwahnten
Gesichtspunkten spricht somit einzig die insgesamt lan- ge Aufenthaltsdauer in der Schweiz
fur einen Hartefall. Der Beschuldigte ist in be- ruflicher und sozialer Hinsicht bis zu einem
gewissen Grad integriert. Seine Bemiuhungen in dieser Hinsicht werden anerkannt. Der
Grad seiner Integration ent- spricht jedoch dem, was nach einem Aufenthalt von rund 20
Jahren in der Schweiz zu erwarten und als normal zu bezeichnen ist. Eine dartiber hinaus
gehende, be- sonders gute Integration liegt weder in sprachlicher noch in beruflich-
wirtschaftlicher oder sozialer Hinsicht vor. Weiter sind der Beschuldigte und seine
Familienmitglieder in guter gesundheitlicher Verfassung und somit nicht dringend auf eine
arztliche Versorgung angewiesen, die nur in der Schweiz gewahrleistet ware. Die mit einer
L andesverweisung verbundene Hérte Gbersteigt deshalb nicht jene Schwierigkeiten, die
typischerweise mit einer Landesverweisung verbunden sind. Etwas Anderes ergibt sich
auch nicht mit Blick auf das Recht auf Achtung des Privatlebens geméss Art. 13 BV und
Art. 8 EMRK. Ein Recht auf Verbleib in der Schweiz |asst sich daraus gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur unter besonderen Umstanden ableiten. Eine lange
Anwesenheit und die damit verbun- dene normale Integration gentigen hierzu nicht;
erforderlich sind besonders intensi- ve, Uber eine normale Integration hinausgehende private
Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (BGE 144 11 1 E. 6.1; Urteile des
Bundesgerichts 6B_1424/2019 vom 15. September 2020 E. 3.4.4 und 6B_994/2020 vom
11. Janu- ar 2021 E. 2.1.1). Die Integration des Beschuldigten in der Schweiz geht nicht
uber eine normale Integration hinaus. Im Einklang mit der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung stellt eine Landesverweisung mit Blick auf die Integration des Beschul- digten
keine besondere Harte dar (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_396/2020 vom 11. August
2020 E. 2.5).
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Ein Hartefall 1&sst sich in Bezug auf die Familienverhdtnisse erst bei einem Eingriff von
einer gewissen Tragwelte in den Anspruch des Auslanders auf dasin Art. 13 BV bzw. Art.
8 EMRK gewadhrleistete Familienleben annehmen (Urtell des Bundesgerichts 6B _186/2020
vom 6. Mai 2020 E. 2.3.2). Der Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK ist berthrt, wenn
eine Ausweisung eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung zu einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigen wirde, ohne dass es
dieser ohne Weiteres maglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu
pflegen. Der sich hier aufhaltende Familienangehotrige muss nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der
Fall ist, wenn die Person das Schweizer Blrgerrecht besitzt, ihr die
Niederlassungsbewilligung gewahrt wurde oder sie Uber eine Aufenthaltsbewilligung
verfugt, die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch berunt (BGE 144 11 1 E. 6.1;
Urtell des Bundegerichtes 6B_1107/2019 vom 27. Januar 2020 E. 2.2 und E. 2.6.2). Wiedie
Vorinstanz zurecht ausfiihrte, hat der Beschuldigte keine familidre Beziehung mit einer
gefestigt anwesenheitsberechtigten Person in der Schweiz, die vom Schutzbereich von Art.
8 EMRK erfasst wére. Seine Ehefrau und Kinder, die als Kernfamilie grundsétzlich unter
den Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK fallen, sind im Rahmen des Familiennachzugs
in die Schweiz gekommen. Ihr Aufenthaltstitel ist von dem des Beschuldigten abhangig, da
sie noch nicht lange genug in der Schweiz sind, um selber Uber ein eigenes gefestigtes
Anwesenheitsrecht zu verfiigen (BGE 146 | 185). Die Beziehung zu seinen Bridern weist
die geforderte Intensitét nicht auf, um von Art. 8 EMRK geschiitzt zu werden — dies wurde



vom Beschuldigten auch nicht geltend gemacht. Zusétzlich ist es der Ehefrau des
Beschuldigten und den gemeinsamen Kindern méglich und zumutbar, ihr Familienleben mit
dem Beschuldigten andernorts, konkret in ihrem Herkunftsland M. zu pflegen.
Die Ehefrau des Beschuldigten kam ausschliesslich aufgrund ihrer Heirat mit dem
Beschuldigten in die Schweiz. Nach dem Eheschluss blieb sie noch ein Jahr in

M. , ihre erste Einreise in die Schweiz erfolgte am 27. August 2013 (pag. 939).
Nach den gescheiterten Versuchen des Beschuldigten, in L. und Q. en
Geschéft zu erdffnen, reiste sie im Jahr 2014 wieder nach M. , wahrend der

Beschuldigte in die Schweiz zuriickkehrte (pag. 1143). Dort blieb sie bis am 26. September
2017, gebar ohne die Anwesenheit ihres Ehemannes ihren zweiten Sohn und reiste erst dann
gemeinsam mit den beiden &lteren Kindern wieder in die Schweiz ein (pag. 407 Z. 149 und
pag. 953 f. Z. 36 ff.). Abgesehen von der Tatsa- che, dass sie offenbar einen Deutschkurs
besucht hat, ist Uber eine eigensténdige, Uber die ihres Ehemannes hinausgehende
Integration von H. nichts be- kannt (pag. 406 Z. 108). Sie ist weiterhin nicht
erwerbstétig, auch wenn sie offenbar eine Stelle im Stundenlohn antreten mochte und eine
mundliche Zusage fur eine Arbeit als P. haben soll. Eine schriftliche Bestétigung
oder gar ein Vertrag liegen jedoch nicht vor (pag. 1143). Zugleich pflegt sie weiterhin den
Kontakt zu ih- ren Angehdrigenin M. (pag. 1144). Aufgrund dieser Umsténde ist
davon auszugehen, dass die Ehefrau des Beschuldigten sozial und beruflich in der Schweiz
weder eigenstandig noch in besonderem Masse integriert ist und sie
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gleichzeitig mit dem Lebenin M. immer noch vertraut ist und dort Gber ein
soziales Netzwerk verfugt. Es kann ihr deshalb ohne Welteres zugemutet wer- den, ihre
Beziehung zum Beschuldigten kiinftig im gemeinsamen Herkunftsland zu pflegen. Gleiches
gilt fur die Kinder, auch wenn eine Ubersiedelung nach M. gerade fUr die dlteren,
bereits schul pflichtigen Kinder zweifellos elne grosse Umstellung bedeutet. Die Kinder
sprechen jedoch N. , sind durch ihr Elternhaus mit der m. Kultur vertraut
und befinden sich in einem an- passungsfahigen Alter (der dteste Sohnist im
Urtellszeitpunkt knapp Jahre at). Mit diesen Voraussetzungen wére esihnen
moglich, sichin M. zu integrieren und Fuss zu fassen (vgl. BGE 1431 21 E. 5.4).
Durch die Landes- verweisung des Beschuldigten wirde deshalb nicht in das von Art. 8
Ziff. 1 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben eingegriffen. Der Vollsténdigkeit halber
wird festgehalten, dass der Anspruch auf Achtung des Familienlebens nicht absolut gilt
(siehe Ziff. 7 oben). Selbst wenn ein Eingriff in dasvon Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschiitzte
Familienleben vorliegen wirde, stiinde dieser unter dem Vorbehalt der
Eingriffsrechtfertigung von Art. 8 Ziff. 2 EMRK. Wie der nachfolgenden
Gesamtwirdigung sowie der Interessenabwagung enthommen werden kann, liesse sich die
Landesverweisung des Beschuldigten im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK rechtfertigen
(siehe ziff. 11.2.5 und Ziff. 11.3 unten; Urtell des Bundesgerichts 6B_994/2020 vom 11.
Januar 2021 E. 2.1.1). Schliesslich ergeben sich auch unter den Pramissen der UNO-
Kinderrechtskonvention (Art. 3 KRK; SR 0.107) keine neuen Aspekte. Sogar wenn die
gemeinsamen S6hne in der Schwelz verblieben, wovon gestiitzt auf den Aufenthaltsstatus
der Ehefrau des Beschuldigten (wohl) nicht ausgegangen werden kann, und eine enge
Eltern-Kind-Beziehung wegen der Distanz zwischen der Schweiz und dem Heimatstaat
praktisch nicht aufrecht erhalten werden kann, lasst dieser Umstand geméass Bundesgericht
eine auslanderrechtliche Wegweli sung nicht bereits als unverhatnismassig erscheinen (BGE
1431 21 E. 6.3). Das gilt umso mehr bel der als strafrechtliche Massnahme ausgestalteten



Landesverweisung (Urteil des Bundesgerichts 6B_627/2018 vom 22. Mé&rz 2019 E. 1.3.2).
Auch unter Berticksichtigung der familidren Verhdtnisse ist somit nicht von eéinem
schweren personlichen Hartefall auszugehen.
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Der Beschuldigte schilderte im Leumundsbericht vom 10. Mai 2021, seine Jugend- zeit in
M. sal stark negativ gepragt gewesen von einem Ereignis, in das sein Bruder
involviert gewesen sei. Dieser habein M. als Polizist gearbei- tet. Wahrend einer
Schicht habe dieser einen ranghtheren Soldaten wegen Dro- genhandel s festgenommen,
welcher sich nach der Verhaftung das L eben genom- men habe. Sein Bruder sei fir diesen
Suizid verantwortlich gemacht worden. So sel die Familie durch die Polizei in M.
schikaniert und verfolgt worden. Auch sei immer wieder Geld von seiner Familie verlangt
worden. Wenn sie nicht bezahlt hétten, seien alle mannlichen Familienangehotrigen
verhaftet und erst freigelassen worden, a's bezahlt worden sei. Er habe infolge der
korrupten Schul- und Gesund- heitssysteme, der Politik und der Justiz sehr schlechte
Erinnerungen an seine Ju- gend in M. (pag. 1126). Anlésslich der Einvernahme
vom 19. Au- gust 2019 hatte er diese Geschehnisse weniger dramatisch geschildert: Es sel
ein Unfall geschehen. Es habe eine Schiesserei gegeben und jemand sei gestorben. Das
Militér habe seinem Bruder die Schuld daf ir gegeben. Dieser habe M. dann
verlassen (pag. 404 Z. 23 ff.). Gleichzeitig gab der Beschuldigte an, er habe nie Probleme
bel der Ein- und Ausreise gehabt, wenn er nach M. in die Ferien gefahren sal. Es
sel moglich, dass er wegen den Famili- en Probleme bek&me, wenn er in sein Dorf
zurtickgehen wirde. Das Problem liege bel ihnen nicht am Flughafen, sondern privat, wenn
andere sehen wiirden, dass er zurlick sei. Ihm passiere nichts, wenn er in eine andere Stadt
gehe (pag. 404 Z. 29 ff. und pag. 956 f. Z. 46 ff.). Die vom Beschuldigten geltend
gemachten fehlenden Perspektiven und allfalligen privaten Schwierigkeiten bei einer
Ruckkehr in sein Heimatdorf stehen einer Wie- dereingliederung in M. nicht
entgegen. Der Beschuldigte war seit seiner Ankunft in der Schweiz mehrfach in

M. und raumte selber ein, dass er dabei keine Probleme mit den Behdrden hatte.
Dartber hinaus hat der Beschuldig- tein M. geheiratet. Er und seine Frau pflegen
offenbar zumindest mit de- ren Familie Kontakt. Der Beschuldigte ist in seiner Heimat
somit durchaus sozial und kulturell verankert. Auch der Umstand, dass mit einem
Verwandten seiner Ehe- frau aus M. eine Art Kontokorrentkonto besteht, an dem
sich der Be- schuldigte bei Bedarf bedienen kann, zeigt auf, dass der Beschuldigte und seine
Ehefrau in M. Uber ein soziales Netz verfugen. Der Beschuldigte spricht

N. und T. , hat seine Kindheit, Jugend und Adoleszenz in M.

verbracht und dort auch gearbeitet. Selbst wenn er fur sich und seine Familie in der Schweiz
bessere Zukunftsperspektiven vermutet, ist er somit mit den lokalen Begebenheiten und der
Kulturin M. vertraut. Einer Wiederein- gliederung in M. steht damit
nichts entgegen. Sein Lebenglauf zeigt denn auch, dass es dem Beschuldigten auch ohne
Berufsausbildung immer wieder ge- lang, eine Stelle zu finden. Die Tatsache, dass die
wirtschaftliche Situation sowie die Bildungsmoglichkeiten fir seine Kinder in der Schweiz
besser sein durften, trifft auf Landesverweisungen in zahlreiche Lander der Welt zu und
stellt keine ver- gleichswel se besondere Hérte dar (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_1299/2019 vom 28. Januar 2020 E. 3.4.2). Dem Beschuldigten droht in M.

weder el- ne Verfolgung noch ware seine Ruckkehr mit anderen volker- oder
landesrechtlich verponten Nachteilen verbunden.
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Auchin der Schweiz steht einer sozialen und beruflichen Wiedereingliederung des
Beschuldigten grundsétzlich nichts entgegen, insbesondere da seine Strafe bedingt
ausgefallt wurde oder er trotz laufendem Strafverfahren stets eine Erwerbsarbeit gefunden
hat. In seinem beruflichen Fortkommen ist der Beschuldigte nicht einge- schrénkt. Eine
langfristige finanzielle Selbstéandigkeit der Familie setzt jedoch in absehbarer Zeit eine
zusétzliche Arbeitstétigkeit seiner Ehefrau voraus. Mit dem dokumentierten Zuverdienst
aus dem Handel mit K. und J. wird es der Familie auf Dauer nicht
gelingen, den finanziellen Bedarf vollsténdig zu de- cken, so dass die Gefahr einer erneuten
Sozial hilfeabhangigkeit weiterhin besteht. Da der Beschuldigte die ihm vorgeworfenen
Delikte aus finanziellen Beweggriunden begangen hat, kann nach Ansicht der Kammer auch
eine Ruckfallgefahr des Be- schuldigten nicht vollsténdig verneint werden fir den Fall, dass
es der Familie nicht gelingen sollte, ihre wirtschaftlichen Bedirfnisse zu decken.
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eigene Familie. Der Beschuldigte verliess M. erst alsjunger Erwachse- ner. Er
spricht sowohl N. asauchT. , ist mit den kulturellen Be- gebenheitenin
M. vertraut und hat auch dort gearbei tet Es bestehen mindestens K ontakte mit der

Familie seiner Ehefrau und es hat sich bereits friher gezeigt, dass auf die innerfamilidre
Unterstiitzung gezahlt werden kann. Der Be- schuldigte war seit seiner Ausreise denn auch
mehrfachin M. in den Fe- rien und hat seine Ehefrau dort geheiratet. Bei der
Einreise hatte er jeweils keine Probleme mit den ortlichen Behorden. Eine
Wiedereingliederung in M. ist somit grundsétzlich mdglich. Der Beschuldigte
und seine Familienmitglieder befin- den sich ausserdem in guter gesundheitlicher
Verfassung und sind nicht auf eine medizinische Betreuung angewiesen, die nur in der
Schweiz gewahrleistet wére. Insgesamt sind die hiesigen sozialen Eingliederungsaussichten
und die Mdglichkei- ten einer Reintegration des Beschuldigten in seinem Herkunftsland in
etwa gleich- wertig. Eine besondere Hérte liegt damit nicht vor. Eine solche 18sst sich auch
nicht mit der familidren Situation des Beschuldigten begriinden. Insbesondere kann aus Art.
13 BV und Art. 8 EMRK nichts zu Gunsten des Beschuldigten abgeleitet wer- den. Da
weder die Ehefrau noch die Kinder des Beschuldigten selber Uber ein ge- festigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigen, wirde der Schutzbereich der Garantie durch
eine Landesverweisung des Beschuldigten nicht betroffen, selbst wenn die Ehefrau mit den
Kindern in der Schweiz bleiben wirde. Zusétzlich kann der Familie des Beschuldigten
zugemutet werden, im Falle einer Landesverwei - sung mit dem Beschuldigten nach

M. zuriickzukehren. Die Ehefrau des Beschuldigten ist in der Schweiz nicht
selbstandig integriert und noch stérker als der Beschuldigte mit ihrem Herkunftsland und
ihrer dort lebenden Familie verbun- den. Fur die gemeinsamen Kinder wére die
Ubersiedelung sicherlich mit einer grossen Umstellung verbunden. Sie sprechen jedoch

N. und sind noch in einem anpassungsfahigen Alter, so dass esihnen méglich ist,
in M. Fuss zu fassen. Unter Berticksichtigung von Art. 3 Abs. 1 KRK sowie Art.
11 Abs. 1 BV ist das Nichtvorliegen eines schweren personlichen Hartefalles denn auch aus
Kin- desoptik zu bestétigen. Selbstredend steht es der Ehefrau des Beschuldigten offen, sich
in der Schweiz um ein selbstandiges Aufenthaltsrecht zu bemiihen und — unter der

V oraussetzung eines gultigen Aufenthaltstitels — mit den gemeinsamen Kindern in der
Schweiz zu verbleiben. In diesem Fall konnte der Kontakt zum Beschuldigten immer noch
anléasslich von gemeinsamen Ferien oder indirekt mittels Post, Telefon, SM'S, WhatsA pp,



Videotelefonie oder Sprachnachrichten etc. gepflegt werden. Die Landesverweisung des
Beschuldigten ware auch unter dieser Pramisse nicht zu beanstanden (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 6B_1107/2019 vom 27. Januar 2020 E. 2.6.3 und 6B_311/2020 vom 12.
Oktober 2020 E. 6.7). Zusammengefasst wird anerkannt, dass sich der Beschuldigte
insbesondere in wirtschaftlicher Hinsicht um eine Integration in der Schweiz bemht hat. ES
ist nachvollziehbar, dass er gerade wegen den Zukunftsperspektiven seiner Kinder in der
Schweiz bleiben mdchte. Eine Landesverweisung trifft deshalb sowohl ihn als auch seine
Familie hart. Diese Hérte entspricht aber insgesamt der Hérte, die typi- scherweise mit einer
Landesverweisung verbunden ist und die sowohl vom Ge- setzgeber als auch vom
Bundesgericht in Kauf genommen wurde (vgl. Urtell des
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Bundesgericht 6B_34/2019 vom 5. September 2019 E. 2.4.4). Eine aussergewohn- liche
Harte liegt nicht vor.
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der Beschuldigte noch immer nicht die volle Verantwortung fir sein Handeln Gber- nimmt.
So gab er etwa auf Frage an, er habe wegen seinem Kollegen angefangen, mit
Betaubungsmitteln zu handeln (pag. 1145). Fir den Fall, dass der Beschuldigte (erneut) in
eine finanzielle Bedarfssituation geraten sollte, kann deshalb eine Ruck- fallgefahr und
damit verbunden ein gesteigertes 6ffentliches Interesse an der Lan- desverweisung nicht
vollstéandig von der Hand gewiesen werden. Der Vollsténdig- keit halber ist zu erwéahnen,
dass diese Einschétzung nicht im Widerspruch zur Gewahrung des bedingten Vollzugs
steht, da sich aus der unterschiedlichen Ziel- setzungen von Straf- und Auslanderrecht im
auslanderrechtlichen Bereich ein strengerer Beurteilungsmassstab ergibt (Urteil des
Bundesgerichts 6B_191/2020 vom 17. Juni 2020 E. 1.8). Dem erheblichen offentlichen
Interesse an der Landesverweisung stehen die priva- ten Interessen des Beschuldigten
entgegen. Wie im Rahmen der Hartefalprifung ausfihrlich thematisiert, hat der
Beschuldigte durchaus ein gewichtiges privates In- teresse am Verbleib in der Schweiz.
Gemass der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung reichen jedoch gewichtige
Interessen oder vorhandene personli- che Bindungen zur Schweiz vorliegend nicht aus, um
das offentliche Interesse an einer Ausweisung zu Uberwiegen. Gefordert sind besondere
Bindungen und aus- sergewohnliche Umstande. Solche liegen nicht vor. Die privaten
Interessen des Beschuldigten Giberwiegen das 6ffentliche Interesse an einer
Landesverweisung nicht. Selbst bei Annahme eines schweren personlichen Hartefalls
wurde die Inter- essenabwagung somit nicht zugunsten des Beschuldigten ausfallen und es
waére eine Landesverwei sung anzuordnen.
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VIII. Dispositiv Die 2. Strafkammer erkennt: A. Eswird festgestellt, dass das Urteil des
Regional gerichts Emmental-Oberaargau vom
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2. Zu einer Ubertretungsbusse von CHF 600.00, teilweise al's Zusatzstrafe zum Straf- befehl
der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft vom 14.09.2016, wobei die Ersatz- freiheitsstrafe
bei schuldhafter Nichtbezahlung auf 6 Tage festgesetzt wurde. 11. Im Widerrufsverfahren
erkannt wurde: 1. Der A. mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft
vom 14.09.2016 fur eine Geldstrafe von 20 Tagessédtzen zu CHF 70.00 gewahrte bedingte
Vollzug wird nicht widerrufen. 2. A. wird verwarnt und die Probezeit wird um 1



Jahr verléangert. 3. Die Verfahrenskosten fur das Widerrufsverfahren von CHF 300.00
werden A. auferlegt. I11. Weiter beschlossen wurde:
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