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Regeste
Beschwerde gegen den Entscheid der Sicherheitsdirektion | Sicherheitsdirektion (SID)

Erwagungen

E.1l

Am 25, Februar 2019 verfugten die Bewahrungs- und Vollzugsdienste (BV D) ge- gentiber
A. (nachfolgend: Beschwerdeftihrer) den Vollzug diverser in Er-
satzfreiheitsstrafen umgewandelter Geldstrafen und Bussen, ausmachend total 209 Tage
und boten ihn fur den 15. April 2019 zum Strafantritt im Regionagefang- nis Bern auf
(BVD-Akten, pag. 59 f.). Am 4. Mérz 2019 erliessen die BVD infolge Verjahrung von
Urtellen eine neue Aufgebotsverfligung zum Strafantritt am 15. April 2019 fir die
Verbiissung von Ersatzfreiheitsstrafen von nunmehr 106 Ta- gen (BVD-Akten, pag. 63 f.).
Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer am 3. April 2019 Beschwerde bel der Polizei- und
Militardirektion (POM) des Kantons Bern (BV D-Akten, pag. 71 ff.). Mit Entscheid vom 27.
Juni 2019 wies die POM die Be- schwerde ab, soweit sie darauf eintrat (BV D-Akten, pag.
89 ff.). Auf eine gegen den Entscheid der POM vom 27. Juni 2019 erhobene Beschwerde
trat das Obergericht des Kantons Bern mit Beschluss vom 13. Januar 2020 nicht ein
(BVD-Akten, pag. 110 ff.). Der Beschwerdeftihrer wendete sich daraufhin an das
Bundesgericht, wel- ches auf seine Beschwerde mit Urteil vom 1. April 2020 nicht eintrat
(Urteil des Bundesgerichts [BGer] 6B_228/2020 vom 1. April 2020).

E.2

Am 7. Mai 2020 boten die BVD den Beschwerdefthrer fir den 6. Juli 2020 zum Strafantritt
im Regionalgefangnis Bern auf, zum Vollzug diverser in Ersatzfreiheits- strafen
umgewandelter Geldstrafen und Bussen, ausmachend total 107 Tage (SID- Akten, pag. 001

£).

E.3

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 15. Mai 2020 Beschwerde bei der POM
(nunmehr Sicherheitsdirektion des Kantons Bern; SID). Er beantragte die vollum- fangliche
Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die superprovisorische Ge- wahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie die Feststellungen, dass sein rechtliches
Gehor aufgrund der fehlenden Rechtsmittel belehrung in der angefochtenen
Aufgebotsverfiigung verweigert worden sei und dass mehrere Stra- fen/Bussen
zusammengefasst worden seien. Zudem sei die Vollzugsform des Elec- tronic Monitoring
(EM) im Verfahren beizuziehen, es sei festzustellen, dass beim Aufgebot zum Vollzug in
Form des EM die Busse vom 28. Januar 2012 verjahrt gewesen sei und es sei zu verfligen,
dass Uber seine bisher in der Form des EM verbusste Zeit ein Fuhrungsbericht verfasst
werde. Es sai Uberdies festzustellen, dass die BVD sein rechtliches Gehdr verletzt hétten,



indem in der angefochtenen Verfligung keine andere Vollzugsform erlautert worden sei.
Des Weiteren gelte fur ihn die Unschuldsvermutung, es sei durch die BV D die bedingte
Entlassung auf den 2/3-Termin zu prifen und es sei ihm das rechtliche Gehor zu gewahren
(SID- Akten, pag. 007 ff.).

E.4
Mit Entscheid vom 27. Juli 2020 wies die SID die Beschwerde ab, soweit sie darauf eintrat

(pag. 9 ff.).
3

E.5

Am 2. September 2020 erhob der Beschwerdefihrer gegen den Entscheid der SID
Beschwerde beim Obergericht des Kantons Bern. Er beantragte, der Entscheid vom 27. Juli
2020 sei unter Kosten- und Entschéadigungsfol ge aufzuheben, sémtli- che Instanzen seien in
das Verfahren von Amtes wegen, des rechtlichen Gehérs und der Grundrechte wegen
miteinzubeziehen (pag. 1 ff.).

E.©6

Gestiitzt auf diese Eingabe erdffnete die 1. Strafkammer am 8. September 2020 das
Beschwerdeverfahren. Die Verfahrendeiterin bot der SID Gelegenheit, innert Frist eine
Stellungnahme einzureichen und forderte sie gleichzeitig auf, die Voll- zugsakten
einzureichen (pag. 27 ff.). Am 21. September 2020 beantragte die SID die kostenfallige
Abweisung der Beschwerde. Sie verwies zur Begriindung im We- sentlichen auf den
angefochtenen Entscheid vom 27. Juli 2020 (pag. 31 f.). Daraufhin gewéahrte die
Verfahrendeiterin der General staatsanwaltschaft am 23. September 2020 Gelegenheit zur
Stellungnahme (pag. 33 ff.). Diese beantragte mit Eingabe vom 6. Oktober 2020 und unter
Verweis auf die Ausfuhrungen im Ent- scheid der SID vom 27. Juli 2020 die kostenféllige
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Auf weitere Ausfihrungen
wurde verzichtet (pag. 39).

E.7

Dem BeschwerdefUhrer wurde mit Verfiigung vom 6. Oktober 2020 Gelegenheit geboten,
innert Frist eine Replik zu den Stellungnahmen der General staatsanwalt- schaft und der SID
einzureichen (pag. 41 ff.). Der Beschwerdefiihrer reichte nach zweifach erstreckter Frist
seine Replik vom 24. November 2020 (Eingang 30. No- vember 2020) zu den Akten (pag.
63).

E.8

Die Verfahrendeiterin erachtete den Schriftenwechsel mit Verfigung vom 1. De- zember
2020 als abgeschl ossen und stellte den schriftlichen Entscheid der Kam- mer in Aussicht

(pag. 67 ff.). 1.

E.9

Gemass Art. 52 Abs. 1 des Gesetzes tiber den Justizvollzug (JVG; BSG 341.1) i.V.m. Art.
29 Abs. 1 lit. ¢ des Organisationsreglements des Obergerichts (OrR OG; BSG 162.11)
beurteilen die Strafkammern des Obergerichts Beschwerden gegen Verfiigungen und
Beschwerdeentscheide der SID im Bereich des Justizvollzugs. Die 1. Strafkammer ist somit
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustan- dig. Das Verfahren richtet sich
gemass Art. 53 IV G nach dem Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG



155.21), soweit das JV G keine besonderen Bestimmungen enthélt. Namentlich finden die
Art. 79 und Art. 80 bis 84a VRPG sinngeméass Anwendung (Art. 86 Abs. 2 VRPG).

E. 10

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht (Art. 52 Abs. 1 JVG). Der Be-
schwerdeflihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist vom ange- fochtenen
Entscheid direkt betroffen und al's unterlegene Partel zur Beschwerde- fihrung legitimiert
(Art. 79 VRPG).

E. 11

Auf die Beschwerde vom 2. September 2020 ist einzutreten. Die Kognition der
Strafkammer richtet sich nach Art. 80 VRPG.

4111.

E.12
Zu prufen ist nachfolgend, ob die SID zu Recht nicht auf die Beschwerde vom

E. 15

Dem angefochtenen Entscheid der SID ist diesbeztiglich zu entnehmen, dass die Vorinstanz
der Aufgebotsverfiigung vom 7. Mai 2020 eine Rechtsmittel belehrung hétte hinzufiigen
mussen, zumal die darin in Vollzug gesetzten Urteile nicht mit denjenigen in der
Aufgebotsverfiigung vom 4. Mérz 2019 Ubereinstimmen wirden. Durch dieses Unterlassen
sel die Verfugung mangel haft. Der BeschwerdefUhrer habe dadurch aber keinen
Rechtsnachteil erlitten, da er die Aufgebotsverfigung form- und fristgerecht bei der
zustandigen Behdrde angefochten habe (pag. 15).

5 Im Rahmen ihrer Vernehmlassung erganzte die SID, dass weder die pauschalen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers noch der Umstand, dass es sich bel ihm um e- nen
Laien handle, eine andere Beurteilung herbeiftihren wirden (pag. 31).

E. 16

Die Kammer kann sich den rechtlichen Ausfihrungen der SID vorbehaltlos ansch- liessen.
Fehlen diein Art. 52 Abs. 1 VRPG genannten Elemente einer Verfiigung oder sind die
geforderten Angaben unvollsténdig, so ist der fragliche Verwaltungs- akt zwar
unvollstandig, aber nicht zwingend rechtsunwirksam. Die Folgen der Man- gelhaftigkeit
sind demnach unterschiedlich. Wéahrend gewichtigere Fehler haufig zur Aufhebung und
schwere Mangel gar zur Nichtigkeit einer Verfiigung fihren kdnnen, geniigt es bel
untergeordneten Mangeln, wenn den Betroffenen daraus keine Rechtsnachteile erwachsen
(analog Art. 44 Abs. 6 VRPG). Letzteresist etwa dann anzunehmen, wenn eine
Rechtsmittel verfiigung fehlerhaft bzw. unvollstandig ist oder ganz fehlt (DAUM, a.aO., N
54 zu Art. 44 VPRG sowie N 1 und 16 zu Art. 52 VRPG). Eine zu Unrecht unterlassene
Rechtsmittel belehrung stellt dariber hin- aus eine mangel hafte Eréffnung dar (DAUM,
aa0., N 54 zu Art. 44 VPRG mit Ver- weisauf BGE 118 1a223 E. 2 und BVR 2014, S.
130, E. 3.2.2). Die Aufgebotsverfiigung vom 7. Mai 2020 enthdlt offensichtlich keine
Rechtsmittel- belehrung, obwohl solches geméss Art. 52 Abs. 1 lit. d VRPG angezeigt
waére. Die- sen Mangel hat die SID bereits im angefochtenen Entscheid vom 27. Juli 2020
festgestellt. Vorliegend ist nicht ersichtlich, inwiefern dem BeschwerdefUhrer aus der
fehlenden Rechtsmittel bel ehrung irgendwel che Rechtsnachteile entstanden sein sollen. So
konnte er gegen die Aufgebotsverfligung vom 7. Mai 2020 trotzdem fristgerecht ein



Rechtsmittel bei der hierfir zusténdigen Behorde einlegen. Das Be- schwerdeverfahren
nahm infolgedessen seinen ordentlichen Gang. Anderweitige Rechtsnachteile sind keine
ersichtlich und werden vom Beschwerdefihrer auch nicht konkret vorgebracht. Daran
vermag weder seine pauschale Behauptung, wo- nach es nicht so sei, dass er dadurch keine
Nachteile oder Rechtsnachteile erlitten habe, noch der Hinwels auf die Laienbeschwerde
bzw. die Entdeckung des Man- gels durch ihn als Laien etwas zu é&ndern. Ad Beizug des
Electronic Monitoring (EM) bzw. eines Fiihrungsberichts des EM und Einbezug von Frau
B. in das vorliegende Beschwerdeverfahren

E.17

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, dass zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs das EM
in das Verfahren einzubeziehen sei und ausserdem von Amtes wegen ein Fuhrungsbericht
des EM einzuholen sei. Ausserdem sel bei Frau B. (Ausfuhrende des EM) eine
Vernehmlassung anzufordern und sie sei durch das Obergericht einzuvernehmen (pag. 5f1.).

E. 18

Die Vorinstanz hdlt im angefochtenen Entscheid hierzu fest, dass nicht ersichtlich sei, was
der Beschwerdefiihrer mit seinen diesbeziliglichen Antrégen bezwecken wolle. Die
Vollzugsakten, aus welchen auch sein friheres Gesuch um Gewahrung von EM, die
Bewilligung und der Widerruf derselben hervorgehen wiirden, seien beigezogen worden.
Sofern der Beschwerdefthrer mit dem Antrag auf Beizug ein Gesuch um Gewahrung der
besonderen Vollzugsform stelle, sei festzuhalten, dass die ihm gewéhrte besondere
Vollzugsform rechtskraftig widerrufen worden sei und

6 er diesen Entscheid nicht durch ein neues Gesuch in Frage stellen kénne. Wenn es sich
folglich um ein Gesuch handle, so sei darauf nicht einzutreten. Dasselbe gelte fur den
Antrag, dass Uber seine Zeit im EM ein Flhrungsbericht verfasst werden solle. Dies sei
einerseits vom Streitgegenstand nicht gedeckt und andererseits sei die SID als
Beschwerdeinstanz hierfur nicht zustandig (pag. 19). Ferner sei der Verfahrensantrag auf
Einbezug bzw. Anhérung von Frau B. abzuweisen, zumal nicht ersichtlich sei,
inwiefern Ausfuhrungen Uber das EM im vorliegenden Verfahren von Relevanz sein
konnten (pag. 32).

E. 19

Die Kammer kann sich den zutreffenden Ausfiihrungen der SID ohne Weiteres an-
schliessen. Ergénzend bzw. teilweise wiederholend ist Folgendes festzuhaten: Das
Beschwerdeverfahren ist auf den Streitgegenstand begrenzt. Dieser bezeichnet den Umfang,
in welchem das mit dem Entscheid der jeweiligen Vorinstanz geregel- te Rechtsverhéltnis
umstritten ist. Zur Bestimmung des Streitgegenstandes ist vor- liegend vom angefochtenen
Entscheid der SID vom 27. Juli 2020 auszugehen, dem die Aufgebotsverfiigung der BVD
vom 7. Mai 2020 zu Grunde liegt. Darin wurde der Beschwerdefthrer fur die Verblissung
verschiedener Ersatzfreiheitsstrafen zum Strafantritt per 6. Juli 2020 im Regionalgefangnis
Bern aufgeboten (BVD-Akten, pag. 120 f.). Streitgegenstand bildet im oberinstanzlichen
Beschwerdeverfahren nunmehr die Frage, ob die SID zu Recht nicht auf die vom
Beschwerdefiihrer erho- bene Beschwerde gegen die besagte Aufgebotsverfiigung
eingetreten ist bzw. die- se zu Recht abgewiesen hat. Die Gewahrung bzw. der Widerruf der
dazumal ge- wahrten besonderen Vollzugsform des EM war nicht Gegenstand des
vorinstanzli- chen Beschwerdeverfahrens bzw. der zugrundeliegenden
Aufgebotsverfiigung. Der guten Ordnung halber ist festzuhalten, dass die V ollzugsakten,



aus denen das Ge- such des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der besonderen
Vollzugsform des EM (BVD-Akten, pag. 8), deren Bewilligung (BV D-Akten, pag. 26 f.)
und ebenfalls deren Widerruf (BVD-Akten, pag. 53 ff.) zu entnehmen sind, der Kammer
ebenfalls vorliegen. Gegen den Widerruf wurde — soweit aus den Akten ersichtlich —kein
Rechtsmittel ergriffen. Einwande gegen besagtes V orgehen im Zusammenhang mit dem
EM hétten in diesem Verfahren bzw. einem damit zusammenhangenden

Rechtsmittel verfahren geltend gemacht werden missen. Sie sind vom vorliegen- den
Streitgegenstand nicht gedeckt. Die SID ist daher zu Recht nicht auf die Antrége des
Beschwerdefiihrers auf Bei- zug der Form des EM und Einholung eines Filhrungsberichts
Uber die EM eingetre- ten. Daran vermogen auch die oberinstanzlichen Vorbringen des
Beschwerdefiih- rers nichts zu andern, zumal dieser nicht konkret vorbringt, weshalb das
EM und ein entsprechender Fuhrungsbericht im vorliegenden (Beschwerde-)Verfahren von
Relevanz sein sollten, sondern sich auf die pauschalen Behauptungen beschrankt, wonach
durch die fehlende Beriicksichtigung bzw. den fehlenden Beizug sein rechtliches Gehor
verletzt worden sei. Diese Rugen erweisen sich mit Blick auf das hiervor Gesagte als
unbegrindet. Aus demselben Grund ist auch der Verfahrens- antrag des Beschwerdefthrers
auf Einbezug bzw. Einvernahme von B. (Stv. Regionalstellenleiterin der
Vollzugsstelle EM) abzuweisen. Esist —mit Blick auf den Streitgegenstand — wiederum
nicht ersichtlich, und wird vom Beschwerde- fihrer selbst auch nicht konkret vorgebracht
bzw. ausgefuhrt, inwiefern ein solcher

7 Einbezug fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde relevant sein kdnnte. Sofern
der Beschwerdefuhrer erneut um Gewahrung des Strafvollzugs in Form des EM ersucht, ist
sinngemass auf die Ausfihrungen in Ziff. 22 hiernach zu verweisen. Ad andere
Vollzugsform

E.20

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, es sel ihm die Mdglichkeit verweigert worden, das
Gespréach fur eine andere Form der Strafverblissung zu suchen. Er habe kei- nen Antrag
stellen durfen (pag. 5).

E.21

Dem angefochtenen Entscheid ist diesbezliglich zu entnehmen, dass die Vorinstanz nicht
verpflichtet sei, von sich aus vorgangig die Voraussetzungen fir das V orliegen besonderer
Vollzugsformen zu prifen. Der zum Strafantritt aufgebo- tenen Person stehe es auch frei,
jederzeit ein Gesuch um Vollzug der Strafe in e- ner besonderen Vollzugsform zu stellen.
Der Beschwerdefuhrer habe kein solches Gesuch gestellt und habe in der Beschwerde auch
nicht geltend gemacht, er wolle seine Ersatzfreiheitsstrafe in einer besonderen
Vollzugsform vollziehen. Ausser- dem sei die dem Beschwerdefiihrer dazumal gewéhrte
besondere V ollzugsform des EM aufgrund seiner Festnahme und Versetzung in
Untersuchungshaft widerru- fen worden. Dieser Widerruf sei unangefochten in Rechtskraft
erwachsen, weshalb auf ein erneutes Gesuch um Gewahrung der EM nicht einzutreten wére.
Ob eine der anderen besonderen Vollzugsformen in Frage komme, sei bei der vorliegenden
Ausgangslage zweifelhaft. Jedenfalls erweise sich die Riige der Gehdrsverletzung al's
unbegrindet (pag. 17).

E. 22

Den Akten und Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers sind keine Hinweise zu ent- nehmen,
wonach er zwischenzeitlich (erneut) ein Gesuch um Vollzug seiner Stra- fen in einer



besonderen Vollzugsform gestellt hétte bzw. von der SID oder den BV D daran gehindert
worden wére. Wie die SID im angefochtenen Entscheid zu Recht festhdlt, sind die hierfur
zustandigen BV D nicht dazu verpflichtet, von Amtes wegen und vorgangig die

V oraussetzungen besonderer Vollzugsformen zu Uberpriifen. Dem Beschwerdefihrer steht
bzw. stand es jederzeit offen, ein entsprechendes Gesuch zu stellen. Dies auch, nachdem er
mit Aufgebotsverfigung der BVD vom 7. Mai 2020 zum Strafantritt per 6. Juli 2020
aufgeboten wurde. Die zustandige Verwaltungsbehtrde ist gestlitzt auf Art. 29 BV
verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten, sofern sich die Umsténde (Sachverhalt oder
Rechtslage) seit dem ers- ten Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn die
gesuchstellende Person erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, dieihr im
friheren Verfah- ren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen firr sie
rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder keine Veranlassung bestand (BGE 136 11 177
E. 2.1; Urtell des BGer 2C_254/2017 vom 6. Juni 2018 E. 3.2.1; siehe auch Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Bern 2019/44 vom 25. Juni 2019 E. 3.1). Ob die BVD auf
ein (erneutes) Gesuch des BeschwerdefUhrers eintreten wirde, nach- dem sieihm die
besondere Vollzugsform des EM dazumal gewdahrte und in der Folge widerrief, kann und
muss an dieser Stelle offenbleiben, zumal diese Frage nicht vom Streitgegenstand gedeckt
ist. Letztlich ist jedoch festzuhalten, dass sich in der VVorgehensweise der BV D, von sich
aus keine Abkléarungen zu einer beson- deren Vollzugsform zu tétigen bzw. eine solche vor
Erlass der besagten Aufge-

8 botsverfiigung nicht von sich aus zu Uberpriifen, keine Gehorsverletzung erblicken | &sst.
Solches wurde richtigerweise bereits von der SID im angefochtenen Ent- scheid
festgehalten. Die diesbeziigliche Riige des Beschwerdefihrersist infolge- dessen auch im
oberinstanzlichen Beschwerdeverfahren unbegriindet, zumal sie in pauschaler Weise
vorgebracht wird, ohne sich in irgendeiner Form mit den Erw& gungen der SID
auseinanderzusetzen. Fazit

E.23

Nach dem Gesagten steht fest, dass sich die gertigten Gehoérsverletzungen des
Beschwerdefihrers allesamt als unbegrindet erweisen. Der guten Ordnung ist ab-
schliessend festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer zwar die Aufhebung des an-
gefochtenen Entscheids verlangt, in der Sache selbst aber keine Ausfiihrungen macht. So
macht er weder geltend, dass die in Vollzug gesetzten Urteile geméss Aufgebotsverfligung
vom 7. Mai 2020 nicht rechtskréftig seien noch bringt er etwa vor, dass die Strafen nicht
korrekt umgewandelt worden seien. Insofern ertbrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu.
Die Beschwerde ist abzuweisen. IV.

E.24

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die K osten des oberinstanzlichen Be-
schwerdeverfahrens werden auf eine Pauschal gebihr von CHF 1°000.00 bestimmt und dem
Beschwerdefiihrer zur Bezahlung auferlegt. Dem Beschwerdefihrer ist keine
Entschédigung auszurichten.

9 Die 1. Strafkammer beschliesst: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des
oberinstanzlichen Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf eine Pau- schalgebuhr von CHF
1'000.00, werden dem Beschwerdefthrer zur Bezahlung aufer- legt. 3. Zu erdffnen: - dem
Verurteilten/Beschwerdefiihrer - der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern - der



Generalstaatsanwaltschaft Mitzuteilen: - dem Amt fir Justizvollzug des Kantons Bern,
Bewahrungs- und Vollzugsdienste Bern, 8. Januar 2021 Im Namen der 1. Strafkammer Die
Prasidentini.V.: Oberrichterin Friederich HOrr Die Gerichtsschreiberin: Ragonesi
Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim
Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 L ausanne 14, Beschwerde in Straf sachen
gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset- zes (BGG; SR 173.110)
gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre- chen.
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