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Besetzung Obergerichtssuppleant Knecht (Prasident i.V.), Oberrichter Vicari, Oberrichter
Guéra Gerichtsschreiberin Bettler Verfahrensbeteiligte A. amtlich verteidigt
durch Rechtsanwalt B. Beschuldigter/Berufungsftihrer gegen

General staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Nordring 8, Postfach, 3001 Bern
Anschlussberufungsfihrerin Gegenstand Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz, fahrlassige K orperverletzung, Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmit- telgesetz sowie Rickversetzung Berufung gegen das Urtell des
Regionalgerichts Bern-Mittelland (Kollegialgericht) vom 14. Ma 2020 (PEN 2020 60/61)
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3 I. Formelles 1. Erstinstanzliches Urteil Das Regionalgericht Bern-Mittelland
(Kollegialgericht, nachfolgend: Vorinstanz) sprach A. (nachfolgend:
Beschuldigter) mit Urteil vom 14. Mai 2020 (pag. 624 ff.) der mehrfachen
Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsge- setz, der fahrlassigen Korperverletzung
und der Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz schuldig und ordnete
beztglich der beim Beschuldigten aus dem Urtell des Regionalgerichts Bern-Mittelland
vom 25. Januar 2018 aufge- schobenen Reststrafe von 1 Jahr, 10 Monaten und 8 Tagen die
Ruckversetzung in den Strafvollzug an (pag. 625 f., Ziff. I. und Il. erstinstanzliches Urteil).
Die Vorin- stanz verurteilte den Beschuldigten unter Einbezug der aufgeschobenen und
nun- mehr zu vollziehenden Reststrafe im Sinne elner Gesamtstrafe gemass Art. 89 Abs. 6
des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) zu einer Frei- heitsstrafe von 30
Monaten, unter Anrechnung der Untersuchungs- und Sicher- heitshaft von 168 Tagen, zu
einer Geldstrafe von 5 Tagessatzen zu CHF 30.00, ausmachend total CHF 150.00, zu einer
Ubertretungsbusse von CHF 700.00 sowie zu den Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt
auf CHF 15’ 720.00 (pag. 626, Ziff. 11l. erstinstanzliches Urteil). Mit Beschluss vom 14.
Mai 2020 entliess die Vorinstanz den Beschuldigten unter Anordnung von
Ersatzmassnahmen aus der Sicherheitshaft (pag. 629 ff.). 2. Berufung Gegen dieses Urteil
meldete der Beschuldigte, vertreten durch Rechtsanwalt B. , Mit Schreiben vom
15. Mai 2020 form- und fristgerecht die Berufung an (pag. 746). Nach Zustellung der
schriftlichen Urteilsbegrtindung mit Verfligung vom 13. Juli 2020 (pag. 781 f.) erklarte der
Beschuldigte mit Eingabe vom 4. Au- gust 2020 form- und fristgerecht die Berufung,
beschrankt auf die Anordnung der Ruckversetzung und die Bemessung der Strafe (pag. 786
ff.). Mit Eingabe vom 19. August 2020 schloss sich die General staatsanwal tschaft der
Berufung des Be- schuldigten an und beschrankte ihre Anschlussberufung auf das
Strafmass (pag. 823 f.). Mit Schreiben vom 9. September 2020 beantragte der Beschuldigte
kein Nichteintreten auf die Anschlussberufung der General staatsanwal tschaft (pag. 836).
Die Berufungsverhandlung vor der 1. Strafkammer fand am 20. Mai 2021 statt (pag. 891
ff.). 3. Beweiserganzungen / Anordnung von Ersatzmassnahmen Mit Verfligung vom 6.
August 2020 holte die Verfahrendeitung bei der Be- wahrungshilfe und bei der
Suchtberatungsstelle contact Suchtbehandlung Bern ak- tuelle Kurzberichte ein und
forderte den Beschuldigten auf, Nachwelise Uber seine Erwerbstétigkeit einzureichen (pag.
791f1.; pag. 797, pag. 799 ff.). Mit Eingabe vom

E.17
August 2020 reichte Rechtsanwalt B. die Arbeitsvertrage der letzten Monate, die
L ohnabrechnungen Juni und Juli 2020 sowie eine Bestétigung der C. GmbH ein

(pag. 804 ff.). Sodann reichte Rechtsanwalt B.

4 mit Schreiben vom 25. August 2020 die verlangte Arbeitsbestétigung der C.

GmbH nach (pag. 830 ff.). Mit Verfigung vom 25. August 2020 stellte die
Verfahrendeitung eine Prézisierung/Anpassung der bisherigen Ersatzmass- nahmen in
Aussicht (pag. 828 f.). Sowohl die Generalstaatsanwaltschaft (pag. 835) als auch der



Beschuldigte (pag. 836) erklarten sich mit den beabsichtigen Ersatz- massnahmen
einverstanden. Mit Verfiigung vom 15. September 2020 ordnete die Verfahrensleitung
folgende Ersatzmassnahmen an (pag. 838 ff.): a) Der Beschuldigte wird verpflichtet, die
Therapie bei der Suchtberatungsstelle (contact Suchtbehandlung Bern) geméass
(vereinbarten) Behandlungsplan und -zielen zu absolvieren und aktiv mitzuarbeiten. b) Der
Beschuldigte wird verpflichtet, mit der Bewahrungshilfe zusammenzuarbei- ten. c) Der
Beschuldigte wird verpflichtet, einer regel massigen Erwerbstétigkeit nach- zugehen bzw.
nicht grundlos eine Stelle zu kiinden oder nicht anzutreten. Im Hinblick auf die
oberinstanzliche Verhandlung wurden die Akten PEN 17 444 des Regionalgerichts
Bern-Mittelland (betreffend das Riickversetzungsverfahren) sowie die Akten des
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamtes des Kantons Bern 22.255.022 ediert. Ferner
wurden von Amtes wegen aktuelle Berichte der contact Suchtbehandlung Bern (pag. 874 f.)
und der Bewahrungshilfe (pag. 877 ff.), ein ak- tueller Leumundsbericht (inkl.
Erhebungsformular wirtschaftliche Verhdltnisse; pag. 881 ff.) sowie ein aktueller
Strafregisterauszug (pag. 887 ff.) eingeholt (vgl. pag. 853). Mit Schreiben vom 1. April
2021 reichte Rechtsanwalt B. ein Kindi- gungsschreiben vom 20. Januar 2021
und einen Bericht der contact Suchtbehand- lung Bern vom 26. Mérz 2021 ein (pag. 865
ff.). Diese Unterlagen wurden mit Verfigung vom 7. April 2021 antragsgemass zu den
Akten erkannt (pag. 870 f.). Anl&sslich der oberinstanzlichen Verhandlung reichte
Rechtsanwalt B. einen Untermietvertrag der D. Bern, eine Bestétigung
des Sozialdienstes Stadt Bern vom 21. April 2021, einen Arbeitsvertrag der E.

AG vom 15. April 2021, einen Arbeitsvertrag der F. GmbH vom 30. Oktober
2020, L ohnabrechnungen der F. GmbH vom November 2020 und Januar 2021,

L ohnabrechnungen der C. GmbH vom August und September 2020 so- wie ein
Arbeitszeugnis der C. GmbH vom 20. Oktober 2020 zu den Akten (pag. 892; pag.
913 ff.). Der Beschuldigte wurde an der oberinstanzlichen Verhandlung erganzend einver-
nommen (pag. 894 ff.; pag. 905). Aufgrund seiner Aussagen wurde ein neuer
Strafregisterauszug eingeholt und bel der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland abge- kléart, ob
gegen den Beschuldigten 2020 und 2021 Strafbefehle ergangen sind. Die Staatsanwaltschaft
Bern-Mittelland liess der Kammer daraufhin einen Strafbefehl vom 22. April 2021 wegen
Widerhandlung gegen das Personenbefdrderungsgesetz zukommen. Schliesslich holte der
Beschuldigte wahrend der V erhandlungspause zu Hause zwei Strafbefehle vom 15. April
2021 und einen Strafbefehl vom 22. April

52021, ale wegen Widerhandlung gegen das Personenbefdrderungsgesetz, und Ubergab
diese der Kammer (pag. 904; pag. 928 ff.). 4. Antrage der Parteien Rechtsanwalt

B. stellte und begriindete an der oberinstanzlichen Ver- handlung namens des
Beschuldigten folgende Antrage (pag. 939): |. Es sei festzustellen, dass die Ziff. I. und 1V.
des erstinstanzlichen Urteils in Rechtskraft erwachsen sind. I1. A. sel zu
verurteilen
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