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Regeste
Diebstahl | Strafgesetz

Erwagungen

E.1l

am 16.08.2016 in 3014 Bern, E. , Z.N. D. (Deliktsbetrag ca. CHF
305.00; AKS ziff. 1.6);

E.2

am 16.08.2016 in 3800 Interlaken, F. strasse, z.N. G. (De- liktsbetrag ca.
CHF 800.00; AKS ziff. 1.10):

E.3

am 17.08.2016 in 3600 Thun, H. , Z.N. | (Deliktsbetrag ca. CHF
1'285.70; AKS Ziff. 1.5);

E.4

am 19.08.2016 in 3800 Interlaken, J. , Z.N. K. (Deliktsbe- trag ca. CHF
60.00; AKS ziff. 1.2);

E.5

am 19.08.2016 in 3800 Interlaken, L weg, z.N. M. (Delikts- betrag ca.
CHF 320.00; AKS ziff. 1.1);

E.5.19

200.00 CHF 1'037.50 CHF 17.50 Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 1'055.00 CHF 81.25 Total,
vom Kanton Bern auszurichten CHF 1'136.25 Auslagen MWST-pflichtig

Fursprech B. wird vom Kanton Bern eine amtliche Entschédigung von total CHF
1'136.25 ausgerichtet. V. Weiter wird verflgt: 1. Dem zustandigen Bundesamt wird die
Zustimmung zur Ldschung des Uber A. erstellten DNA-Profils (PCN )
vorzeitig erteilt (Art. 16 Abs. 1 Bst. h DNA-ProfilG). 2. Die Zustimmung zur Ldschung der
erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten nach Ablauf der Frist durch die
auftraggebende Behorde wird vorzeitig erteilt (Art. 17 Abs. 1 Bst. hi.V.m. Art. 19 Abs. 1
Verordnung uber die Bearbeitung biometri- scher erkennungsdienstlicher Daten). 3. Dieses
Urtell wird im Strafregister eingetragen. 4. Zu er6ffnen: - dem
Beschuldigten/Berufungsfihrer, a.v.d. Fursprech B. - der Leitung
Jugendanwal tschaft/A nschlussberufungsfihrerin - dem Privatklager C.

(auszugsweise) - der Privatklagerin D. (auszugsweise) Mitzuteilen: - dem
Jugendgericht des Kantons Bern - der Koordinationsstelle Strafregister (nur Dispositiv,



nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der
Rechtsmittelbehorde) - Amt fur Migration und Personenstand, Migrationsdienst (MIDI)
(nur Dispositiv, zu- sammen mit Rechtskraftbescheinigung oder Hinweis, dass Beschwerde
erhoben wurde)

E.6

am 19.08.2016 in 3800 Interlaken, z.N. N. (Deliktsbetrag ca. CHF 545.00; AKS
Ziff. 1.4);

E.6.1

Argumentation der Verteidigung Die Verteidigung rugt beziiglich des Schuldspruchs wegen
Diebstahls zum Nachteil von Q. , dass zwar das Deliktshlatt (pag. 180 f.), der

Anzeigerapport (pag. 182 f.) sowie der Journaeintrag (pag. 184) als Ereignisdatum den 17.
August 2016 bezeichnen wiirden, jedoch in den Polizeiakten und dem Doppel des
Anzeigerap- ports, welcher bei der Hafteinvernahme von der Verteidigung ediert worden
sei (vgl. pag. 542 bzw. Akten O 16 8884, Fasz. O 16 8898 / O 16 8899), als Ereignis- datum
der 18. August 2016 vermerkt sei. Zudem sei dem Beschuldigten in der
Eroffnungsverfigung (pag. 1) sowie bel sémtlichen Einvernahmen der 18. August 2016, ca.
13.20 Uhr, als Tatzeitpunkt angegeben worden (pag. 509 und 560). Da der Beschuldigte aus
der Untersuchungshaft direkt nach Ruméanien ausge- schafft worden sei, sei die
Konfrontation mit der erst im Strafbefehl bzw. der Ankla- ge vertretenen Version
(Tatzeitpunkt 17. statt 18. August 2016) unterblieben, womit der Anspruch des
Beschuldigten auf rechtliches Gehor verletzt worden sei. Des- halb sei der Schuldspruch
aufzuheben (Art. 107 Abs. 1 Bst. d StPO). Insbesondere sei das sogenannte Replikrecht,
d.h. das Recht von den im Gericht eingereichten Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und
sich dussern zu kénnen, verletzt worden, was einen schweren Verfahrensmangel darstelle,
welcher die Heillung ausschlies- se. Das Abwesenheitsverfahren dirfe nur durchgefihrt
werden, wenn die beschul- digte Person im bisherigen Verfahren ausreichend Gelegenheit
gehabt habe, sich zu der ihr vorgeworfenen Straftat zu dussern (Art. 366 Abs. 4 Bst. a
StPO). Das Replikrecht sei hdchstpersonlich, weshalb auch die Anwesenheit des
Verteidigers den Mangel nicht zu heilen vermdge. Der Strafbefehl mit dem neuen
Ereigniszeit- punkt vom 17. August 2016 sei nur dem amtlichen Verteidiger, nicht aber dem
Be- schuldigten zugestellt worden, weshalb der Schuldspruch aufzuheben sei (pag. 561).
Sinngemass sei zudem aufgrund der Unschuldsvermutung eher der 18. Au- gust 2016 als
Tatzeitpunkt anzunehmen, da es fur die Annahme des 17. August 2016 als Tatzeitpunkt an
der SchlUssigkeit der Indizien fehle (pag. 560).

E.6.2

Argumentation der Leitung Jugendanwaltschaft Die L eitung Jugendanwaltschaft macht
geltend, dass der Berufungsfihrer Gber den ihm vorgeworfenen Sachverhalt befragt worden
sei. Er habe damit gewusst, was ihm vorgeworfen werde, und zwar nach Tathandlung,
Ortlichkeit, geschadigter Per- son und Deliktsgut. Die anfangliche Missschreibung des
Datums habe damit bloss untergeordnete Bedeutung, weil dem Berufungsfihrer klar
gewesen sei, was ihm vorgeworfen werde. Es sei zudem ein rechtsmissbrauchliches
Vorbringen, wenn der Berufungsfuhrer den Kontakt zu seinem Verteidiger grundlos
abbreche, an der erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung unentschuldigt fernbleibe, sodann
durch An- 6 trag seines Verteidigers im Abwesenheitsverfahren verurteilt werde und
schliesslich infolge seiner Sdumnis eine Verletzung des rechtlichen Gehors riige (pag. 533



und 575).

E.6.3

Wirdigung durch die Kammer Die theoretischen Ausfihrungen der Verteidigung zum
rechtlichen Gehor sind grundsétzlich korrekt. Der Anspruch des Beschuldigten auf
rechtliches Gehor ist in Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ sowiein Art. 107 StPO geregelt. Insbesondere
haben die Par- teien einen Anspruch an V erfahrenshandlungen teilzunehmen und sich zur
Sache und zum Verfahren zu aussern (Art. 107 Abs. 1 Bst. b und d StPO). Der Anspruch
auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, eine Verletzung des Anspruchs fuhrt auf
Beschwerde hin zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (VEST/HORBER, in: Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 6 zu Art. 107 StPO). Grundsétzlich l&sst sich der
Anspruch auf rechtliches Gehdr nur verwirklichen, wenn die beschuldigte Person am
Verfahren personlich teilnimmt, jedoch kann unter gewissen Vorausset- zungen ein
Abwesenheitsverfahren durchgefihrt werden (MAURER, in: Basler Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, N. 1f. vor Art. 366 StPO). Die Vorinstanz hat anlasslich der zweiten
Hauptverhandlung aufgrund der wieder- holten Abwesenheit des Beschuldigten und seines
klaren Auslandbezuges — dem auslandischen Wohnsitz — die Durchfihrung eines
Abwesenheitsverfahrens be- schlossen (pag. 425 f.). Gemass Art. 36 JStPO ist ein
Abwesenheitsverfahren nur moglich, wenn der beschuldigte Jugendliche trotz zweimaliger
Vorladung nicht zur Hauptverhandlung erscheint (Bst. a), er durch die
Untersuchungsbehorde einver- nommen worden ist (Bst. b), die Beweislage ein Urtell in
seiner Abwesenheit zulasst (Bst. ¢) und einzig eine Strafe in Betracht kommt (Bst. d).
Vorliegend sind die Voraussetzungen nach Art. 36 Bst. a, ¢ und d JStPO
unbestrittenermassen er- fllt. Eswird einzig geriigt, dass der Beschuldigte sich nicht zur
geanderten Tatzeit habe aussern kdnnen. Im Erwachsenenstrafprozessrecht ist explizit
geregelt, dass ein Abwesenheitsverfahren nur stattfinden kann, wenn die beschuldigte
Person im bisherigen Verfahren ausreichend Gelegenheit hatte, sich zu den ihr vorgeworfe-
nen Straftaten zu aussern (Art. 366 Abs. 4 Bst. a StPO). Gemass der einschlégigen Lehre
entspricht dies sinngemass der V oraussetzung von Art. 36 Bst. b JStPO, dass der
beschuldigte Jugendliche von der Untersuchungsbehdrde einvernommen worden ist,
weshalb 366 Abs. 4 Bst. a StPO sinngemass auch fir das Jugendstraf- prozessrecht gilt
(BURGIN/BIAGGI, in: Basler Kommentar JStPO, 2. Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 36 JStPO).
Fraglich ist somit, ob der Beschuldigte im bisherigen Verfahren ausreichend Gelegenheit
hatte, sich zu dem Vorwurf des Diebstahls zum Nachteil von Q. vom 17. August
2016 zu aussern, oder ob eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt. Esist zu
beachten, dass dem Beschuldigten geméss Strafbefehl zehn verschiede- ne, an drei
unterschiedlichen Tagen veribte Diebstahle vorgeworfen wurden. Da- von kristallisierte
sich bei der erstinstanzlichen Beurteilung lediglich der 17. August 2016 als Tatzeitpunkt
heraus, beziiglich der Vorwtrfe mit Tatzeitpunkt vom 16. und 19. August 2016 ergingen
Freispriche. Fir die Kammer ist, wie bei der Beweis- wirdigung zu zeigen sein wird,
erstellt, dass auch der fragliche Diebstahl zum Nachteil von Q. am 17. August
2016 stattgefunden hat. Jedoch ist der 7 Verteidigung insofern beizupflichten, as dass die
Angaben zum Datum dieses Diebstahls nicht einheitlich waren und bel sémtlichen
Einvernahmen des Beschul- digten falschlicherweise vom 18. August 2016 ausgegangen
wurde. Gemass Art. 87 Abs. 3 StPO werden Mitteilungen an Parteien, die einen
Rechtsbeistand bestellt haben, rechtsgliltig an diesen zugestellt. Ist ein Rechtsbeistand
bestellt, muss an diesen zugestellt werden (ARQUINT, in Basler Kommentar StPO, 2. Aufl.
2014, N. 5 zu Art. 87 StPO). Der Strafbefehl vom 3. Januar 2017 (pag. 323) wurde dem



amtlichen Verteidiger des Beschuldigten zugestellt. Esliegt in der Verantwortung des
Beschuldigten mit seinem Verteidiger in Kontakt zu bleiben, um seine Verfahrensrechte
wahrnehmen zu kénnen. Es stand dem Beschuldigten jederzeit frei, sich schriftlich oder
mundlich zum Tatzeitpunkt zu dussern. Zudem ist der Leitung Jugendanwaltschaft insofern
beizupflichten, al's dass dem Beschuldigten durch Tathandlung, Ortlichkeit, geschédigte
Person und Deliktsgut hinreichend bekannt war, was ihm zur Last gelegt wird. Bel
samtlichen Einvernah- men des Beschuldigten durch die Jugendanwaltschaft wurden die
einzelnen An- schuldigungen einleitend erwahnt (inkl. digjenige zum Nachteil von

Q. [pag. 10, 222, 231]), aber mit Ausnahme des Diebstahls vom 17. August 2016
zum Nachteil von C. wurde — ausgehend vom Aussageverhalten des Be-
schuldigten vollig zu Recht — nicht auf einen einzelnen Diebstahl svorwurf einge- gangen
und entsprechende Vorhalte gemacht. Auch insoweit schadet das falsche Deliktsdatum
betreffend Q. nicht. Im Ubrigen erstaunt, dass die Verteidigung in ihrer
Einsprache gegen den Strafbe- fehl vom 3. Januar 2017 (pag. 331) einen Schuldspruch
wegen mehrfachen (einfa- chen) Diebstahls, begangen am 17. und 19. August 2016, und

damit einschliesslich den Diebstahl z.N. von Q. , begangen am 17. August 2016,
beantragt hat. Aus welchen Griinden es letztlich in den Akten des Beschuldigten (pag. 132
f.) und in denjenigen im Strafverfahren gegen T. und U. (O 16 8884,

Fasz. O 16 8898/ O 16 8899) zu zwei in Bezug auf die Tatzeit unterschiedlichen
Anzeigerapporten (ansonsten, mit Ausnahme der betreffend 18. August 2016 feh- lenden
ABI Fall-Nr. BE 2016 8 1769 identisch) gekommen ist, |&sst sich nicht ab- schliessend
eruieren und kann letztlich offen bleiben. Beide Dokumente tragen eine identische ID (ID

16 0818/ 16:30/ V. ; wurden also von Pol V. am 18. August 2016 um
16.30 Uhr, abgemischt). Eine mégliche Begriindung kénn- te darin liegen, dass die
Touristin Q. erst am Folgetag, mehr als 24 Stun- den nach dem Vorfal, fir die

Anzeigeerstattung zur Polizei ging. Wie noch aufzuzeigen sein wird, |&sst die Beweislage —
neben den Aussagen des Beschuldigten sind auch weitere subjektive und objektive
Beweismittel vorhanden — weiter ein Urteil in Abwesenheit des Beschuldigten zu (vgl. Art.
366 Abs. 4 StPO). Die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die Durchfiihrung
des Ab- wesenheitsverfahrens ist somit unbegriindet. Soweit der Beschuldigte beziglich
aler Vorfélle eine Verletzung der Unschulds- vermutung bzw. eine Verletzung von Art. 10
Abs. 3 StPO rigt, ist darauf hinzuwei- sen, dass es sich hierbei um eine Frage der
Beweiswirdigung handelt. Entspre-

E.7
Die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft sel abzuwel sen;

E.71

Argumentation der Verteidigung Die Verteidigung rugt beztiglich des Diebstahls zum
Nachteil von S. vor oberer Instanz die Verletzung des Anklagegrundsatzes. Die in
der Anklage be- zeichnete Tatzeit «in der Zeitspanne zwischen 15.00 und 17.00 Uhr» (pag.
324) bzw. «ca. 15.00 bis 17.00 Uhr» (pag 325) komme aufgrund der Riick-1D-Daten als
Tatzeit nicht infrage, da bereits um 14.43 Uhr ein Signal bei der Vorbeifahrt in Leis- sigen
verzeichnet worden sei (pag. 509). Es sei davon auszugehen, dass der Zeit- punkt der letzten
Registration am Antennenstandort «L weg» in Interlaken um 14.03 Uhr der
Abfahrtszeitpunkt gewesen sei (pag. 558). Gemass dem Anklagegrundsatz nach Art. 29
Abs. 2und 32 Abs. 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 und 3 Bst. aund b EMRK und Art. 9 Abs.1
StPO habe die Anklage, die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem



Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver
Hinsicht gentigend konkretisiert seien. Zugleich bezwecke das Anklageprinzip den Schutz
der Vertei- digungsrechte und garantiere den Anspruch auf rechtliches Gehér (pag. 559).
Die von der Leitung Jugendanwaltschaft nachgeschobene Tatzeitangabe «vor ihrer Ab-
fahrt» lasse den Beschuldigten im Ungewissen, wann er die Tat begangen haben solle und
verletzte damit die Informationsfunktion des Anklagegrundsatzes. Im Er- gebnis differiere
die neue Tatzeitangabe der Leitung Jugendanwaltschaft von der urspriinglichen Anklage
um eine Stunde und mehr (> 50%), was bei fehlender Identitét einer neuen bzw. erweiterten
Anklage entspreche (Art. 333 StPO). Eine solche sei im Rechtsmittelverfahren nicht mehr
maoglich, weshalb der Beschuldigte geméss Art. 333 Abs. 4 StPO freizusprechen sei (pag.
559).

E.7.2

Argumentation der Leitung Jugendanwaltschaft Die L eitung Jugendanwaltschaft raumt ein,
dass eine Tatbegehung, gemass An- klage, in Interlaken zwischen 15.00 und 17.00 Uhr as
eher unwahrscheinlich er- scheine. Es dirfe jedoch nicht ausser Acht gelassen werden, dass
es sich beim durch die Kantonspolizel Bern erstellten Tatzeitraum um eine blosse
Einschédtzung handle (pag. 533). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts gentige die
An- gabe eines bestimmten Zeitraumes, wenn sich die zeitlichen Verhaltnisse nicht ex- akt
rekonstruieren lassen wirden, solange fur die beschuldigte Person kein Zweifel dartiber
bestehe, welches Verhalten ihr vorgeworfen werde (Urteil des Bundesge- richts
6B_676/2013 vom 28. April 2014) (pag. 575).

E.73

Wirdigung durch die Kammer Nach dem Anklagegrundsatz (Art. 9 Abs. 1 StPO) bestimmt
die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion).
Danach kénnen nur Sachverhalte Gegenstand des Verfahrens sein, die dem Angeklagtenin
der Ankla-

E.8

chend ist darauf im Rahmen der Beweiswrdigung einzugehen. Erachtet die Kam- mer den
angeklagten Sachverhalt aufgrund der ihr vorliegenden Beweismittel als erwiesen, ist damit
auch dargetan, dass Art. 10 Abs. 3 StPO bzw. die Unschulds- vermutung nicht verletzt sind.
7. Verletzung des Anklagegrundsatzes sowie des rechtlichen Gehdrs (betref- fend Diebstahl

z.N. S. )

E.9

geschrift vorgeworfen werden. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion). Allerdings verletzt nicht jede Verurtellung trotz eines
formellen oder materiellen Mangels der Anklageschrift den Anklage- grundsatz. Da dieser
keinen Selbstzweck verfolgt, sondern gewahrleisten will, dass die angestrebten Funktionen
der Umgrenzung und der Information erftllt werden, ist bei formellen und materiellen
Unvollkommenheiten jeweils konkret zu priifen, ob diesen Anforderungen Genlige getan
wurde. Ungenauigkeiten sind solange nicht von entscheidender Bedeutung, als fir die
beschuldigte Person keine Zweifel darlber bestehen kdnnen, welches Verhalten ihr
vorgeworden wird (Urteil des Bundesgerichts 6B_373/2015 vom 3. Dezember 2015 E. 2.2.
mit Hinweisen). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird der Inhalt des
Strafbefehls durch seine Doppelfunktion als Anklageersatz im Falle einer Einsprache (Art.



356 Abs. 1 Satz 2 StPO) und als rechtskréftiges Urtell beim Verzicht auf Einsprache (Art.
354 Abs. 3 StPO) bestimmt. Die Sachverhaltsumschreibung muss den Anfor- derungen an
eine Anklage genligen. Das heisst, es bedarf einer konzisen, aber dennoch genauen
Beschreibung des dem Beschuldigten vorgeworfenen Sachver- halts (BGE 140 1V 188 E.
1.4 S. 190 mit Hinweisen). Aus der Doppelfunktion des Strafbefehls ergibt sich, dassdie
Sachverhatsumschreibung im Strafbefehl den an eine Anklageschrift gestellten
Anspruchen vollumféanglich geniigen muss. Dies gilt unbesehen um die Frage, wie komplex
sich der Sachverhalt erweist oder welche Art von Delikten zur Diskussion steht. Nicht jedes
Abweichen vom Anklagesach- verhalt stellt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes dar.
Soweit das gerichtliche Beweisverfahren ergibt, dass sich das Tatgeschehen in einzelnen
Punkten anders abgespielt hat, bleibt eine Verurteilung moglich, wenn dadurch die vom
Anklage- prinzip angestrebten Ziele nicht verfehlt werden (NIGGLI/HEIMGARTNER, in
Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 53 zu Art. 9). Gestiitzt auf die erhobenen
Ruck-1D-Daten (pag. 247 ff.), geht die Kammer, ent- sprechend der einhelligen Ansicht,
nicht von einer Tatbegehung zwischen 15.00 und 17.00 Uhr aus. Eine Erweiterung oder
geénderte/neue Anklage ist im Beru- fungsverfahren nicht mehr méglich. Soweit die
Leitung Jugendanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 18. September 2018 ausfiihrt, dass
davon auszugehen sei, dass das Trio den Diebstahl «vor ihrer Abfahrt» beging (pag. 533),
handelt es sich nicht um einen Verstoss gegen Art. 340 Abs. 1 Bst. b StPO. Vielmehr
handelt es sich um eine zul&ssige Interpretation / Auslegung des in der Anklageschrift bzw.
dem Strafbefehl aufgefiihrten mutmasslichen Deliktszeitraums. In diesem Zusam- menhang
Ist zu berticksichtigen, dass zwar im Strafbefehl unter Sachverhalt steht «in der Zeitspanne
zwischen 15.00 und 17.00 Uhr» (pag. 324), dann aber im Er- kenntnis unter Ziff. 1.8.
geschrieben steht «ca. 15.00 bis 17.00 Uhr» (pag. 325) mithin eine geschétzte, grob
eingeschrénkte Zeitspanne aufgefiihrt ist. Im Ubrigen ist auch in diesem Zusammenhang
auf die Einsprache der Verteidigung vom 13. Januar 2017 (pag. 331) hinzuweisen, in der in
Kenntnis der gesamten Er- mittlungsakten auch bezlglich dieses Anklagepunktes ein
Schuldspruch wegen (einfachen) Diebstahls beantragt wurde.

E. 10

Unbestrittener und bestrittener Sachverhalt Der Beschuldigte hat gestanden, mit
u. und T. in die Schweiz eingereist zu sein, um gemeinsam Diebstahle
zu veriben. Esist unbestritten, dass

E. 11

Beweismittel Betreffend die oberinstanzlich zu beurteilenden Delikte liegen folgende
Beweismit- tel vor: - Auswertung Mobiltelefone von U. und T. auf
retroaktive Verbindungsdaten (pag. 247 ff.); - Fotografien einer asiatischen Touristin der
drei Beschuldigten bei der J. bzw. beim nahegelegenen Y. in Richtung
R briicke gehend vom 17. August 2016, 14.25 Uhr (pag. 169 ff.); - Uberwachung
der Tétergruppierung vom 20. August 2016, welche insbesonde- re im Berichtsrapport
(Informationsbericht) der Kantonspolizei festgehalten wurde (pag. 109 f.); - Sammelrapport
Kantonspolizei Bern vom 21. November 2016 (pag. 105 ff.); - Diverse Anzeigerapporte

Kantonspolizei Bern (pag. 165 ff. z.N. C. ; pag. 175ff. zZN. S. ; pag. 180
ff. zN. Q. ); - Aussagenvon T. (pag. 145f., 089 ff., Faszikel 2 nicht
paginierte Ak- ten Staatsanwaltschaft Oberland); - Aussagen von U. (pag. 143f.,

074 ff., Faszikel 2 nicht paginierte Ak- ten Staatsanwaltschaft Oberland); - Aussagen des
Beschuldigten (pag. 141 f., 009 ff., 221 ff., 047 ff., 230 ff.).



E.12

die Aussagen des Beschuldigten und der beiden Frauen zusammenfassend darge- legt und
in einem ersten Schritt gewdrdigt. Nach einer allgemeinen Wirdigung ging sie auf jedes
einzelne vorgeworfene Delikt ein. Soweit Erganzungen in den Be- weismitteln anzubringen
sind, erfolgen diese im Rahmen der folgenden Ausfihrun- gen. Die Kammer wird vorab die
objektiven Beweismittel wirdigen. Danach werden die Aussagen des Beschuldigten sowie
u. und T. generell ge- wirdigt. Danach wird eine spezielle
Beweiswirdigung beziglich des Zusammen- wirkens der drei Tatinvolvierten und
anschliessend beziiglich der drei vorgeworfe- nen Diebstéhle jewells einzeln vorgenommen.

E.12.1

Vorbemerkungen Die Vorinstanz hat die vorhandenen Beweismittel im erstinstanzlichen
Motiv aus- fuhrlich zusammengefasst und wiedergegeben. Auf diese Ausfuhrungen wird
ver- wiesen (pag. 430 ff., S. 14-28 der vorinstanzlichen Entscheidbegriindung). Sie hat

E.12.2

Objektive Beweismittel Die V orinstanzlichen Ausfihrungen sind insofern zu erganzen bzw.
Ist hervorzuhe- ben, dass insbesondere folgende massgebliche Riick-1D-Daten der
Mobiltelefone von U. und T. vorliegen: Mobiltelefonvon T.

(IMEI: ): FUr den 16. August 2016 (pag. 249 f.): - 19.02 Uhr bis 19.03 Uhr in
Ittigen (Z. ) - 20.43 Uhr in Interlaken (L weg) - 20.56 Uhr in Interlaken
(AA. ) - 21.06 Uhr in Leissigen (AB. ) - 21.11 Uhr in Spiez

(AC. ) - ... - 22.14 Uhr bis 23.20 Uhr in Bern (AD. ) FUr den 17. August
2016 (pag. 250f.): - 09.16 Uhr in Bern (AD. ) - ... -10.32 Uhr bis 11.23 Uhr
Uetendorf (AE. ) - 11.35 bis 11.37 Uhr in Thun (AF. ) - 13.08 Uhr bis
14.03 Uhr in Interlaken (L weg) - 15.20 Uhr in Rubigen (AG. ) - ... -
19.24 Uhr in Genf (AH. ) Mobiltelefon von U. (IMEI: ). Flr
den 16. August 2016 (pag. 249): - 19.02 Uhr in Ittigen (Z. ) - 19.06 Uhr in Bern

(Al )

E.12.3

Wirdigung der Aussagen des Beschuldigten (pag. 141 f., 009 ff., 221 ff., 047 ff. und 230
ff.) In den Einvernahmen vom 20. und 21. sowie vorerst auch am 26. August 2016,
verweigerte der Beschuldigte die Aussage bzw. gab an, zur Besichtigung des Ortes und
nicht zum Stehlen in Interlaken gewesen zu sein. Wahrend der Einvernahme vom 26.
August 2016 (pag. 221 ff.) wechselte der Beschuldigte sodann sein Aus- sageverhalten. Er
gab an, gestohlen zu haben. Sogleich flhrte er aus, selber nicht gestohlen zu haben, sondern
dabei gewesen zu sein. Eswére U. gewe- sen. Es seien zwei oder drei
Portemonnai es gewesen. Die Opfer seien Frauen ge- wesen. Oder ein Mann. Sie seien den
Personen gefolgt und hétten danach das Portemonnaie genommen. Er sei einfach mit dabei
gewesen. Wenig spéater gab er an, dass auch er ein Portemonnaie gestohlen habe. Es sei bei
der J. ge- wesen. Im Portemonnaie seien CHF 30.00 oder CHF 40.00 gewesen. ES
sei ab- gemacht gewesen, nach Interlaken zu kommen, um zu stehlen (pag. 229, Z. 279),
und sie hétten auch am Samstag (20. August 2016) stehlen wollen (pag. 229, Z. 285). Zuvor
hatte er angegeben, die ganze Zeit mit U. und T. zusammen gewesen zu
sein (pag. 224, Z. 101 und pag. 225, Z. 122 ff.). Dort wo die J. sel, hétten sie
einen Spaziergang gemacht. Dort sei auch eine Bri- cke und ein Fluss. Sie hétten dies
angeschaut und seien danach zurtick an den P. (pag. 225, Z. 128 ff.). Er sei mit




den zwel Frauen gekommen, da sich diese in Interlaken besser auskennen wiirden (pag.
227, Z. 196ff). Er fuhrte auch 15 aus, es wirden am fraglichen Tatort viele Leute stehlen
(pag. 228, Z. 254 ff.). Sein Gesténdnis, ein Portemonnaie gestohlen zu haben, wiederholte
der Beschuldigte auch bei der Einvernahme beim Zwangsmassnahmengericht vom 27.
August 2016 (pag. 047, Z. 2 ff.). Weiter gab er an, die beiden Frauen aus Frankreich zu
kennen (pag. 047 Z. 22). In der Schlusseinvernahme vom 27. September 2016 bestétigte der
Beschuldigte, dass sie zwecks Diebstahls nach entsprechenden Verabredun- gen in die
Schweiz gekommen seien (pag. 234, Z. 128). Sie seien mit einem Auto, welches «ein
Zigeuner mit dem Spitznahmen lange Haare» gelenkt habe, nach Genf gefahren. VVon dort
seien sie dann mit dem Zug nach Interlaken gefahren (pag. 233, Z. 115 ff).
Zusammengefasst wirdigte die Vorinstanz die Aussagen des Beschuldigten ab dem
Zeitpunkt des Gestandnisses al's spontan, logisch und aufrichtig. Zwar seien seine
Handlungsabl&ufe nicht detailgenau, gleichermassen wirden aber auch kei- ne konkreten
Phantasi ezeichen oder L iigensignale vorliegen. Deshalb stellte die Vorinstanz im Grundsatz
auf die Aussagen des Beschuldigten ab (pag. 445). Die Kammer erachtet die Wirdigung der
Vorinstanz grundsétzlich als zutreffend, jedoch sind einige Ergénzungen bzw.
Abweichungen anzumerken. Die Kammer erachtet, wie bereits die Vorinstanz, das
anfangliche Abstreiten des Beschuldigten klarerweise als Schutzbehauptung. Der
Vorinstanz entsprechend geht sie weiter davon aus, dass sich der Beschuldigte tatséchlich
im Datum seiner Anwesenheit getduscht hat und nicht am 19. August 2016, sondern am 17.
und 20. August 2016 in Interlaken gewesen ist. Erganzend geht die Kammer davon aus,
dass sich die drei Personen auch am Abend des 16. August 2016 in Interlaken aufhielten.
Die Kammer folgt der Vorinstanz insofern, dass die Aussagen ab dem Zeitpunkt des
Gestandnisses des Beschuldigten im Grundsatz glaubhaft sind. Jedoch geht die Kammer
abweichend von der Vorinstanz davon aus, dass in den Aussagen des Beschuldigten einige
L ticken und Ungereimtheiten enthalten sind, weshalb das V orliegen von L igensignalen
nicht verneint werden kann. Beispielsweise gab der Beschuldigte in offensichtlicher
Abweichung zu den Riick-1D-Daten an, dass sie (die Tétergruppe) von Genf her mit dem
Zug nach Interlaken gereist seien. Zudem war eine starke Bagatellisierungstendenz
hinsichtlich des eigenen Verhaltens er- sichtlich. Namentlich flihrte der Beschuldigte aus,
viele Leute wirden an dem Tat- ort stehlen. Ausserdem betonte er, dass sie nicht viel Geld
gestohlen hétten. Die Kammer stellt deshalb nur im Grundsatz auf die Aussagen des
Beschuldigten ab. Gestitzt auf seine Aussagen ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte
und die beiden Frauen mindestens mehrere bzw. drel Diebstahle vertibt haben, ansonsten
nicht ersichtlich ist, weshalb der Beschuldigte so ausgesagt hétte. Betreffend das
Tatvorgehen werden seine Aussagen al's glaubhaft betrachtet, da er dieses logisch und
konsistent und ohne die erwadhnten L ligensignale geschildert hat, weshalb da- von
auszugehen ist, dass der Beschuldigte und die beiden rechtskréftig verurteilten
Begleiterinnen Touristen beobachtet haben, ihnen gefolgt sind und anschliessend die
Portemonnai es aus Hosentaschen oder Umhangetaschen gezogen haben. 16

E.124

Wirdigung der Aussagenvon T. (pag. 1451., 089 ff., Faszikel 2 nicht paginierte
Akten Staatsanwaltschaft Oberland) Bei der Einvernahme im Haftverfahren vom 22.
August 2016 (pag. 089 ff.) fuhrte T. , Nachdem sie zuerst angab, nicht zu wissen

wann siein Interlaken gewesen sai, aus, dass sie lediglich am Mittwoch 17. August 2016
und Samstag



E. 125

Wirdigung der Aussagen von U. (pag. 143 f., 074 ff., Faszikel 2 nicht paginierte
Akten Staatsanwaltschaft Oberland) In der Einvernahme im Haftverfahren vom 22. August
2016 (pag. 074 ff.) gab U. , hachdem sie dies zuvor abgestritten hatte, zu, das

Portemonnaie ge- stohlen zu haben, es sei jedoch nur ein Portemonnaie gewesen (pag. 078,
Z. 159 ff.). Das Portemonnaie sei von einem Mann gewesen, und sie («wir») hétten esihm
aus der Tasche gezogen. Sie gab an, alle drei hatten gestohlen (pag. 079, Z. 187 ff.) bzw.
«Er war vor uns und wir haben uns alle drei entschlossen, ihm das Porte- monnaie zu
stehlen» (pag. 080 Z. 201 f.). Anlasslich der Einvernahme, vor dem
Zwangsmassnahmengericht vom 23. August 2016 bestétigte sie, ein Portemonnaie
gestohlen zu haben, weil sie kein Geld gehabt habe. Sie haben in Interlaken Leute treffen
wollen, dieihnen Arbeit hétten verschaffen kdnnen. Sie wisse jedoch nicht mehr, wie der
Diebstahl geschehen sei. Warum sie in der Datenbank «Janus» von der finnischen Polizei
einer Diebesbande zugeordnet werde, wisse sie nicht. Die Vorinstanz wirdigte die
Aussagen von U. alsinsgesamt nicht glaub- haft (pag. 439). Die Kammer folgt
der Vorinstanz insofern, a's die Aussagen von U. ins- gesamt als lickenhaft und
ungenau zu betrachten sind, wozu grundsétzlich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden kann (pag. 436 ff.). Ebenfalls gibt es keine Grinde, ihr Gestandnisin

Zweifel zu ziehen. Beziiglich der Anwesenheit in der Schweiz gab U. an, vor dem
Samstag, 20. August 2016, nur ein- mal ein paar Tage vorher hier gewesen zu sein. Dies
stimme gemass der Vorin- stanz tUberein mit der Aussagevon T. und betreffe den

17. August 2016. Die Kammer geht jedoch, wie bereits erwahnt, davon aus, dass sich die
drei Tatin- volvierten ausserdem am 16. August 2016 in Interlaken aufgehalten haben und
somit auch U. diesbeziiglich falsch ausgesagt hat.

E. 126

Beweiswirdigung beziiglich Zusammenwirken bzw. Bandenmaéssigkeit Die Frage des
Zusammenwirkens der drei Personen ist vorliegend mit Blick auf die rechtliche Wirdigung
das zentrale Element der Beweiswirdigung. Die Verteidigung fuhrt zusammengefasst aus,
dass adlein aufgrund der gemeinsa- men An- und Abreise der drei Personen nicht das
erforderliche Mindestmass an Organisation einer Bande vorliege. Esfehle eine
Bandenabrede, die sich in den Delikten realisiert habe. Die Vorinstanz habe nicht
ausgefuhrt, inwiefern die «pro- fessionelle Kooperation» zwischen den Beteiligten
ausgesehen habe. Es sei davon auszugehen, dass das Trio nicht durchwegs zusammen
unterwegs gewesen sei. Welter rugt die Verteidigung, dass die asiatische Touristin, welche
die Fotos der drei Tatverdachtigen aufgenommen habe, keine Zeugenaussage abgegeben
habe. Zudem gabe es zum deliktischen V orgehen keine bewiesenen Feststellungen, aus- ser
den Aussagen der drei Beteiligten (pag. 511 ff. und 564 ff.). Die Leitung
Jugendanwaltschaft fuhrt zur Frage der Bandenmassigkeit zusammen- gefasst Folgendes
aus. Gemass der Vorinstanz habe der Beschuldigte zugegeben, dass es abgemacht gewesen
sei, nach Interlaken zu kommen, um zu stehlen, und dass sie auch am Samstag (20. August
2016) hétten stehlen wollen. Aufgrund die- ser Diebstahlszwecke sei er die ganze Zeit mit
u. und T. un- 18 terwegs gewesen. Die Tétergruppe habe wahrend des
ganzen Aufenthaltes in der Schweiz in unterschiedlicher Zusammensetzung gemeinsam
gehandelt und habe die jeweiligen Handlungen der anderen unterstiitzt. Jeder von ihnen,
insbesondere auch der Beschuldigte, habe in massgeblicher Weise mit den anderen
zusammen- gewirkt, sodass jeder von ihnen as Hauptbeteiligter dastehe. Esliege auf der



Hand, dass Taschendiebstéhle nicht in alle Einzelheiten geplant werden kénnten, dadie
erfolgreiche Begehung von einer Vielzahl von dusseren Umstanden abhén- gig sei. Der
Beschuldigte habe selber ausgesagt, dass sie einfach gestohlen hét- ten, indem sie die
Portemonnai es aus den Rucksécken der Geschéadigten entwen- det hétten. Sie seien somit
immer nach gleichem Schema vorgegangen (pag. 535 f. und 576). Die Kammer gelangt
diesbeziiglich zu folgenden Schllissen: Gestiitzt auf die Aus- sagen des Beschuldigten, die
Fotografien der asiatischen Touristin sowie die Rick- |D-Daten erachtet es die Kammer als
erstellt, dass die drei Personen, wahrend ih- res Aufenthalts in Interlaken die ganze Zeit
zusammen unterwegs waren. Die diesbeziigliche Riige der Verteidigung, es sei gestiitzt auf
die Aussagen der Betei- ligten davon auszugehen, sie seien nicht durchwegs al's «Trio»
unterwegs gewe- sen, sondern teilweise mit anderen Personen zusammen gewesen (pag.
511), wird von der Kammer als unbegriindet erachtet. Lediglich T. gab an, dass
der Beschuldigte mit anderen Personen unterwegs gewesen sei (pag. 93, Z. 150 ff.). Wie
ausgefuhrt werden ihre diesbezliglichen Aussagen von der Kammer al's nicht glaubhaft
betrachtet, da der Vorinstanz folgend davon auszugehen ist, dass sie den Beschuldigten
lediglich hat schiitzen wollen (pag. 436). Die Wirdigung der Vorin- stanz (pag. 444),
wonach die Aussagevon T. , Sie hétten sich in Interla- ken mit weiteren Personen
getroffen (pag. 093 Z. 150 ff.), zumindest indirekt die Aussage des Beschuldigten stlitzen
wurde, dass viele Leute am fraglichen Tatort stehlen wiirden (pag. 228 Z. 254 ff.), ist nach
Ansicht der Kammer unprézise. Die Kammer erachtet die diesbeziigliche Aussage des
Beschuldigten al's Schutzbe- hauptung zur Relativierung seines Verhaltens. Die Kammer
geht aufgrund der Rick-1D-Daten, der gemeinsamen An- und Abreise, den Fotografien der
asiati- schen Touristin, der Beobachtungen der Polizei vom 20. August 2016 sowie der
Tatsache, dass keine abwei chenden Hinweise vorliegen, davon aus, dass die drei
Tatverdachtigen in Interlaken stets als Trio unterwegs waren und schliesst aus, dass die drei
Tatinvolvierten noch mit anderen Personen zusammen waren. Die Behauptung, dassesin
Interlaken noch andere Diebesbanden gibt, ist zwar be- kanntermassen zutreffend, jedoch
ist beztiglich der vorliegend fraglichen Tatzeit in Verbindung mit den fraglichen Tatorten
sowie dem Tatvorgehen ausgeschlossen, dass es sich bei der Téaterschaft um eine andere
Diebesbande gehandelt hat, da die zu beurteilenden Diebstahle, wie noch zu zeigen sein
wird, eindeutig den drei Beteiligten zugeordnet werden konnen. Zudem hétte die Polizei
ansonsten ent- sprechend rapportiert. Die Kammer erachtet es als erwiesen, dass die drei
Tatverdachtigen insgesamt an drei Tagen, dem 16., 17. und 20. August 2016 nach
Interlaken an- und abreisten bzw. am 20. August 2016 abreisen wollten. Diestaten siein
einem Auto. Dieses Auto wurde von einer unbekannten, angeheuerten Drittperson gefahren.
Die erste vorliegende Registration der Mobiltelefone fand am Morgen des 16. Augusts
2016, 19 in der Gemeinde Thonex statt, welche sich unmittelbar an der Grenze zu Frank-
reich befindet. Esist deshalb in Verbindung mit den Gbereinstimmenden Aussagen der drei
Tatinvolvierten davon auszugehen, dass diese an jenem Tag von ihrem — zumindest
zwischenzeitlichen — Wohnort Annemasse in Frankreich gestartet sind. Die Kammer geht
aufgrund der retroaktiven Verbindungsdaten, wie dargelegt, wei- ter davon aus, dass die
drei Beteiligten die Nacht vom 16. auf den 17. August 2016 in Bern verbracht haben,
obwohl diesbeziiglich keine Aussagen der drei Beteiligten vorliegen. Weiter geht die
Kammer davon aus, dass die drei Personen die Schweiz am Abend des 17. Augustes 2016
verlassen haben und nach Annemasse zuriick- gekehrt sind, da das Mobiltelefon von

T. um 19.51 Uhr letztmalsin der Gemeinde Chéne-Bougeries registriert wurde
(pag. 251), welche ebenfalls unmit- telbar an der Grenze zu Frankreich liegt. Auch am 20.



August 2016 begann die Reise der drei Tatverdachtigen nach Ansicht der Kammer in
Annemasse, da die erste Registration der Mobiltelefone wiederum um 08.55 Uhr in Thonex
stattfand (pag. 251). Die Kammer erachtet es gestiitzt auf die Aussagen des Beschuldigten
(pag. 234 Z. 125) weliter as erstellt, dass die drei Beschuldigten einzig zum Zweck des
Dieb- stahlsin die Schweiz gereist sind. Diesen Willen haben die drei Tatinvolvierten in der
Folge auch umgesetzt. Der Beschuldigte selbst gab an, dass sie auch am Samstag, 20.
August 2016, hétten stehlen wollen. Esist somit offensichtlich, dass dieser Vorsatz in die
Tat umgesetzt worden wére, wéren sie gleichentags nicht festgenommen worden. Gestiitzt
auf die Tatsache, dass sie allein in einer Woche dreimal, mit der einzigen Intention zu
stehlen, angereist sind, kann auch zweifellos davon ausgegangen werden, dass sie sich zur
fortgesetzten Vertibung von Diebstéhlen zusammengefunden haben. Es liegen denn auch
keine Aussagen des Beschuldigten und der beiden Frauen vor, aus denen zu schliessen
waére, der 20. August 2016 sei der letzte derartige Ausflug. Die Kammer erachtet es weiter
als erwiesen, dass zwischen den Beteiligten mittels Absprache im Vorfeld zumindest grob
das Vorgehen bei den Diebestouren vereinbart wurde, da dieses anschlies- send direkt
umgesetzt wurde. Gemass der Kammer |&sst sich im Vorgehen der Beteiligten insofern eine
Organi- siertheit erkennen, a's dass sie sich gezielt beliebte Touristenorte in Interlaken als
Tatorte ausgesucht haben. Die Wahl von Interlaken a's «lukrativems touristischem Ort
erforderte zumindest eine minimale Information durch die drei nicht ortskundi- gen
Personen. Weiter wurde der Fahrdienst gemeinsam organisiert und bezahlt. Aufgrund der
Aussagen der Betelligten erachtet es die Kammer weiter als erstellt, dass diese einen Tell
ihres Diebesguts gemeinsam verzehrt haben. Die Verteidigung des Beschuldigten rigt, dass
ausser den Aussagen der Beschul- digten zum deliktischen V orgehen tberhaupt keine
bewiesenen Feststellungen vor- liegen wirden (pag. 512). Dem hélt die Kammer entgegen,
dass die Aussagen be- ztiglich des Tatvorgehens gentigend Aufschluss geben. Die Kammer
erachtet es als erwiesen, dass die drei Personen ihren Tatentschluss umsetzten, indem sie
die Anonymitét im Gedrange von Menschenansammlungen (wie Warteschlangen bel
Bahnhofen und Schaltern, Promenaden etc.) nutzten, um Touristen ihre Portemon- naies zu
entwenden. Sie haben sich somit gezielt Touristen ausgesucht, welche

E.12.7

Beweiswurdigung beziiglich Diebstahl z.N. Q. (AKS Ziff. 1.3) Beziglich des
Diebstahls zum Nachteil von Q. hielt die Vorinstanz Fol- gendes fest: Die Daten
der Riick-1D zu den Standortaktivitaten wirden zeigen, dass zum ungefdhren Tatzeitpunkt
beim Antennenstandort L weg in Inter- [aken eines der Mobiltelefone registriert
worden sei, wobel der L weg di- rekt zum Tatort «Né&he P. » fUhre. Diese

Tatsache sowie das von dem Beschuldigten und den beiden Begleiterinnen beschriebene
typische Tatvorgehen, die in zeitlicher Nahe durch die asiatische Touristin erstellten
Fotografien und die zeitliche und 6rtliche Nahe zum Vorfall zum Nachteil von C.

wurden dazu fUhren, dass erstellt sei, dass der Beschuldigte gemeinsam mit U.

und T. ,am 17. August 2016, um ca. 13.20 Uhr, in der Néhe des P.

Q. Bargeld in der H6he von umgerechnet CHF 880.00 weggenommen habe (pag
450). Wie bereitsim formellen Teil dargelegt wurde, wurde in den verschiedenen Unter-
lagen tellweise der 17. und teilweise der 18. August 2016 a's Tatzeitpunkt angege- ben,
weshalb es sich bei einem der Daten um eine Missschreibung handeln muss. Die Kammer
pflichtet der Verteidigung insofern bel, als dass sie nicht davon aus- geht, dass sich der
Beschuldigte und die beiden Frauen am 18. August 2016 um



E.12.8

Beweiswirdigung bezilglich Diebstahl z.N. C. (AKS Ziff. 1.9) Betreffend den
Diebstahl zum Nachteil von C. bestand fur die Vorinstanz kein Zweifel daran,
dass die vorliegenden Gesténdnisse des Beschuldigten und von U. und

T. diesen Vorfall betreffen wirden. Dies ungeachtet dessen, dass die Aussagen
Uber die Hohe der erbeuteten Geldsumme auseinan- der gingen. Untermauert wirden die
Gestandnisse durch die um die Tatzeit erstell- ten Fotografien der asiatischen Touristin
sowie die Auswertung der Mobiltelefone. Dass die Aussagen hinsichtlich der
Bargeldmenge divergieren wirden, erklarte die Vorinstanz mit der Annahme, dass der
Beschuldigte sowie T. willkdrlich tiefe Betrage genannt hétten, um den Diebstahl
maoglichst harmlos darzustellen. Es sei von einem Bargeldbetrag von ca. CHF 1° 700.00
auszugehen. Die Vorinstanz erachtete es als erwiesen, dass die Wegnahme des
Portemonnaies von C. am 17. August 2016 um ca. 14.15 Uhr in Interlaken,
Region R briicke, durch den Beschuldigten, U. und T. erfolgt
sei (pag. 450 f.). Die Verteidigung macht geltend, dass es sich beim genannten Diebstahl
nicht um denjenigen handle, welchen der Beschuldigte eingestanden habe. Das Gestandnis

E. 129

Beweiswirdigung beziiglich Diebstahl z.N. S (AKS ziff. 1.8) Die Vorinstanz
hielt zum Diebstahl zu Lasten von S, fest, dass sie es aufgrund der
Beobachtungen der asiatischen Touristin, wonach die drel Tatinvol- vierten zeitnah zuvor
bei der J. —aso in unmittelbarer Néhe — negativ aufgefallen seien, sowie der
Ortlichen und zeitlichen Néhe und des bekannten Tat- vorgehens, welchesins Bild der zwel
weiteren Diebstéhle passe, als erstellt erach- te, dass der Beschuldigte gemeinsam mit

u. und T. am 17. Au- gust 2016, um ca. 15.00 bis 17.00 Uhr, am

L weg in Interlaken, X. , das Portemonnaie von S. unter
anderem mit Bargeld von ca. CHF 120.00 behandigt habe (pag. 451 f.). Die Verteidigung
rugt diesbeziglich wie bereits ausgeftihrt, dass das Trio zur im Strafbefehl sowieim
Anzeigerapport angegebenen Tatzeit zwischen 15.00 und

E. 13

- 20.49 Uhr in Interlaken (L weg) - 20.55 Uhr bis 20.56 Uhr in Interlaken

(AA. ) - 21.34 Uhr in Rubigen (AG. ) - 21.35 Uhr in Allmendingen b.
Bern (AJ. ) - 22.21 Uhr bis 22.54 Uhr Bern (AD. ) FUr den 17. August
2016 (pag. 250): - 9.56 Uhr in Muri b. Bern (AK. ) - 13.35 Uhr in Interlaken

(L weg) - 14.43 Uhr in Leissigen (AL. ) - 14.46 Uhr in Sundlauenen
(AM. ) - 14.50 Uhr in Spiez (AC. ) - 15.14 Uhr bis 15.19 Uhr in Rubigen
(AG. ) - ...- 19.24 Uhr in Genf (AH. ) - 19.51 Uhr in Chéne-Bougeries
(AN. ) Die objektiven Beweismittel ergeben nach Ansicht der Kammer in
Verbindung mit den Aussagen der Beschuldigten, ein schllssiges Gesamtbild des
Vorgehens. Die retroaktiven Verbindungsdaten (pag. 247 ff.) sind dabei von besonderer
Wichtigkeit und essentiell, um die zeitlichen und réumlichen Verhdtnisse der Ein- und
Ausreise sowie des Aufenthalts in Interlaken einordnen zu kénnen. Aufgrund der Tatsache,
dass die Kammer es, wie hoch zu zeigen sein wird, as erstellt erachtet, dass der
Beschuldigte wéhrend der ganzen Zeit in Interlaken mit U. und T.

unterwegs war, konnen ihm diese Rick-1D-Daten ohne Weiteres zuge- rechnet werden,
obwohl er selbst kein Mobiltelefon bei sich hatte. Aus den retroak- tiven Verbindungsdaten
wird ersichtlich, dass sich der Beschuldigte und die beiden Frauen offensichtlich bereits am



Vorabend des 17. August 2016, ndmlich am 16. August 2016, in Interlaken, unter anderem
amL weg, aufhielten. Zudem wird die Anwesenheit am 17. August 2016,
mindestens zwischen 13.08 Uhr und 14.03 Uhr in Interlaken, in der Region L weg
belegt (pag. 250). Die aus den Riick-1D-Daten gewonnenen Zeit- und Ortsangaben wurden
nach Ansicht der Kammer von der Vorinstanz nicht hinreichend in die Beweiswirdigung
aufgenom- men. Die Kammer stimmt der Vorinstanz jedoch insofern zu, als diese davon
aus- ging, dass anhand der Registrationen der Mobiltelefone bei Antennenstandorten in der
N&he der Autobahnen, jedoch nicht in der N&he der Bahnlinien, keine Zweifel daran
bestehen, dass die Tétergruppe mit einem Auto an- und abreiste (pag. 446). Anhand der
retroaktiven Verbindungsdaten des Mobiltelefonsvon T. schliesst die Kammer
darauf, dass das Trio am 16. August 2016 in Bern die Nacht verbracht hat, da an diesem
Abend um 23.20 Uhr das |etzte und am Morgen des

E. 13.10

200.00 CHF 2'620.00 CHF 92.40 Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 2'712.40 CHF 217.00
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 2'929.40 volles Honorar 250.00 CHF 3'275.00
CHF 92.40 Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF 3'367.40 CHF 269.40 Total CHF 3'636.80
nachforderbarer Betrag CHF 707.40 Auslagen MW St-pflichtig Auslagen MWST-pflichtig
A. hat dem Kanton Bern die fir das erstinstanzliche Verfahren ausgerichtete
Entschédigung von insgesamt CHF 2°929.40 zurtickzuzahlen und Fursprech B.

die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Ho- norar,
ausmachend CHF 707.40, zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Ver- haltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). 2. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers von

A. , Fursprech B. , wird fir das oberinstanzliche Verfahren wie folgt
bestimmt: a) Soweit A. unterliegt (3/4): Stunden Satz amtliche Entschédigung
15.56 200.00 CHF 3'112.50 CHF 52.50 Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 3'165.00 CHF
243.70 Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 3'408.70 volles Honorar 15.56 250.00
CHF 3'890.70 CHF 52.50 Mehrwertsteuer 7.7% auf CHF 3'943.20 CHF 303.60 Total CHF
4'246.80 nachforderbarer Betrag CHF 838.10 Auslagen MW St-pflichtig Auslagen
MWST-pflichtig A. hat dem Kanton Bern die fUr das oberinstanzliche Verfahren
ausge- richtete Entschadigung von insgesamt CHF 3*408.70 zuriickzuzahlen und Fursprech
B. die Differenz zwischen der amtlichen Entschéadigung und dem vollen Honorar,
ausmachend CHF 838.10, zu erstatten, sobald es seine wirt- schaftlichen Verhaltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO)

E. 13.20

Uhr in Interlaken aufhielten. Somit kommt eine Téterschaft des Beschuldig- ten sowie

u. und T. nur in Betracht, wenn als Tag der Tat der 17. August 2016
feststeht. Die Kammer hat somit vorab zu beurteilen, an welchem der beiden Tage sich der
Diebstahl zum Nachteil von Q. abgespielt hat. Insbesondere das «tatnéchste»
Dokument, der Anzeigerapport, erstellt am 18. Au- gust 2016, liegt einmal mit Tatzeitpunkt
vom 17. August 2016 in den paginierten Akten der Jugendanwaltschaft (pag. 182) und
einmal mit Tatzeitpunkt vom 18. Au- gust 2016 in den nicht paginierten Akten der
Kantonspolizei vor. Die Missschrei- bung ist folglich bereits zu Beginn des Verfahrens
geschehen, und keinem der Daten kann aufgrund grésserer Tatndhe bei der Erfassung der
Vorrang gegeben werden (vgl. auch vorne: identische ID der beiden Anzeigerapporte: 1D
160818/ 16:30/ V. ). Wie bereits ausgefuhrt, erachtet es die Kammer als wahr-
scheinlich, dass Q. erst am néchsten Tag, das heisst mehr al's 24 Stun- den nach



dem Diebstahl zwecks Anzeigeerstattung zur Polizei ging. Die Kammer stiitzt sich
vorliegend auf den Journaleintrag (pag. 184) und das damit korrespon- dierende Deliktsblatt
(pag. 180), weshalb fur sie erstellt ist, dass sich der Diebstahl

E. 14.03

Uhr wiederholt registriert wurden sowie von den anderen beiden Tatorten entfernt. Zudem
passt das V orgehen zu demjenigen bei den anderen beiden Dieb- stahlsféllen und zu dem
von den drei Beteiligten geschilderten VVorgehen. Schliess- lich ist trotz der zeitlichen
Differenz in der Anklage, von einer zeitlichen Nahe zwi- schen den drei Diebstahlen
auszugehen. Die Tat hat sich nur wenige Zeit friher abgespielt, as urspriinglich angegeben.
Nach Auffassung der Kammer vermag diese Abweichung der zeitlichen Angaben aufgrund
der ansonsten schltissigen In- dizien keine Zweifel zu erwecken, dass der Diebstahl zu

Lastenvon S. von dem Beschuldigten und T. sowie U.

begangen wurde. Folglich erachtet die Kammer es als erstellt, dass der Beschuldigte
gemeinsam mit U. und T. am 17. August 2016 vor ihrer Abfahrt, in
Interlaken, L weg, X. , das Portemonnaie von S. aus dessen

Ho- sentasche behandigt hat. 1VV. Rechtliche Wirdigung 13. VVorbemerkung In Bezug auf
die theoretischen rechtlichen Ausfihrungen zum Diebstahl, der Mit- téterschaft sowie zur
Qualifikation der Bandenméassigkeit kann vorab vollumfanglich

E.17
Augusts 2016 um 09.16 Uhr das erste Signal am exakt selben Antennenstand- ort, in Bern
amAD. , verzeichnet wurde (pag. 250). Wogegen fur die An- reise am 16. August

2016 auch Registrationen an Antennenstandorten beispiels- weise in Thénex, Lausanne
sowie Yverdon-les-Bains, und fur die Riuckreise am 17. August 2016 solche unter anderem
in Lausanne sowie Genf vorliegen. Dies deckt sich auch mit den retroaktiven

V erbindungsdaten des Mobiltelefons von U. (letztes Signal am 16. August 2016
um 22.54 Uhr in Bern am AD. und erstes Signal am 17. August 2016 um 9.56
Uhr in Muri b. Bern) (pag. 250). Im Sammelrapport der Kantonspolizei Bern vom 21.
November 2016 (pag. 105 ff.) wird dargelegt, dass die Mobiltelefone der beiden Frauen
nicht benitzt bzw. teil- weise ausgeschaltet worden seien, sodass keine retroaktiven

V erbindungsdaten erhoben werden konnten. Dies ergibt sich ohne Zweifel aus den
fehlenden Ruck- ID-Daten bzw. den zeitlichen Licken in der Liste der retroaktiven
Verbindungsda- ten (pag. 249 ff.) und wird von der Kammer bestétigt. Die vorliegenden
Fotografien (pag. 169 ff.), welche von einer asiatischen Touristin erstellt wurden, helfen
ebenfalls bel der ortlichen und zeitlichen Einordnung. Der Verteidigung folgend ist zu
erwahnen, dass eine Befragung dieser Touristin nicht erfolgte, obwohl dies wiinschenswert
gewesen wére. Jedoch belegen die Fotogra- fien die gemeinsame Anwesenheit der drei
Tatinvolvierten in Interlaken, und zwar am 17. August 2016 noch um 14.25 Uhr, und
ergeben damit in Verbindung mit den retroaktiven Verbindungsdaten bzw. den dortigen

L ticken sowie den Aussagen der Beschuldigten ein schltssiges Bild. Allein schon daraus
ergibt sich, dassdas Trio am 17. August 2016 nicht schon um 14.03 Uhr Interlaken
verlassen hat.

E. 17.00

Uhr gentigend Rechnung getragen worden (pag. 558 f.). Die Leitung Jugendanwaltschaft
entgegnet, dass es sich bei dem durch die Kan- tonspolizei Bern erstellten Tatzeitraum um
eine blosse Einschatzung handle. Eine exakte Bestimmung sel fur den Geschéadigten gar



unmaglich. Es sai jedoch von massgeblicher Bedeutung, dass eine zeitliche, Ortliche sowie
inhaltliche N&he zu den anderen beiden, vom Trio verlbten Diebstéhle gegeben sei (pag.
532 f. und 575). Nach Ansicht der Kammer ist die Vorinstanz auf die Problematik der
Tatzeit nicht eingegangen und hat verkannt, dass sich der Beschuldigte und seine
Begleiterin- nen gemass Auswertung ihrer Mobiltelefone (pag. 247 ff.) in der Tatzeit
zwischen 15.00 und 17.00 Uhr nicht mehr in Interlaken aufhielten. Die Angabe der Leitung
Jugendanwaltschaft, dass die Fahrt von Interlaken nach Leissigen, wo eine Registration der
Mobiltelefone um 14.43 Uhr stattfand, 10 Minu- ten dauere, ist gemass Google Mapsin
etwa zu bestatigen. Jedoch kann wie von

E.17.1

Wirdigung durch die Vorinstanz Die V orinstanz bejahte vorliegend eine gegenseitige
psychische Abhéngigkeit auf- grund der Tatsache, dass die drei Personen der hiesigen

L andessprachen nicht méchtig seien und sich in der Schweiz bzw. Interlaken nicht
auskennen wirden (pag. 459). Weltere Faktoren seien der Altersunterschied, das
verwandtschaftliche Verhdtnis und derselbe Wohnort, sowie die Tatsache, dass der
Beschuldigte noch keine einschl&gige Deliktserfahrung gehabt habe. Das Bewelsverfahren
habe er- geben, dass die drei Personen in Interlaken jederzeit zusammen gewesen seien. Sie
hétten gemeinsam gezielt die Tatorte und Opfer ausgesucht, die Lage beob- achtet und
dreimal auf dieselbe Art gestohlen, was eine Serie gleichartiger Strafta- ten darstelle. Es sei
davon auszugehen, dass sich das Trio mittels vorgangiger Ab- sprache fir eine gewisse
Dauer zur Vertibung von selbstéandigen Diebstéhlen zu einem «T atergespann» verbunden
hétte. Zwar sei vorliegend keine spezifische Rollen- bzw. Aufgabenteilung ersichtlich,
jedoch hétten die drel Tatinvolvierten gleichwertig und in professioneller Weise kooperiert.
Es lagen somit durchaus As- pekte einer Organisation vor, sodass von einem bis zu einem
gewissen Grade fest verbundenen und stabilen Team gesprochen werden misse. Der
Beschuldigte ha- be sein Einverstéandnis fr eine unbestimmte Anzahl Diebstéhle gegeben,
weshalb es auf seinen genauen Tatbeitrag nicht ankomme. Insgesamt wiirde das Zusam-
menwirken die Anforderungen an eine bandenmassige Tatbegehung erfillen (pag. 459 f1.).

E.17.2

Argumente der Verteidigung Die Verteidigung macht zusammengefasst Folgendes geltend:
Der gemeinsam be- stellte Taxidienst gentige nicht, um eine Mittéterschaft anzunehmen.
Zudem liege keine Bande vor, da die gemeinsame Einreise das erforderliche Mindestmass
an Organisationseinheit als Qualifikationsmerkmal einer Bande nicht begrinde. Das
Vorliegen einer Bandenabrede werde bestritten. Zu zeigen wére, wie sich der ge- meinsame
Wille in den vorgeworfenen Diebstdhlen realisiert habe. Zudem musse

E.17.3

Argumente der Leitung Jugendanwaltschaft Die L eitung Jugendanwaltschaft fihrt aus, dass
Voraussetzung fur die Qualifizie- rung der Bandenméssigkeit lediglich der Wille zur
mitt&terschaftlichen Tatbegehung sei (pag. 535), wobel es auf die Rollenverteilung im
Einzelfall nicht ankomme. Ins- besondere werde nicht vorausgesetzt, dass stets sdmtliche
Bandenmitglieder an alen Delikten teilgenommen hétten. Nur wer bei gegebener
Bandenmitgliedschaft im Alleingang, also in der Eigenschaft als Alleintéter eine Straftat
begehe, werde von der Qualifikation nicht erfasst. Die Leitung Jugendanwaltschaft kommit
zum Schluss, dass jeder der drei Beteilig- ten, insbesondere auch der Beschuldigte, in
massgeblicher Weise mit den anderen zusammengewirkt habe, sodass jeder von ihnen als



Hauptbeteiligter dastehe. Oh- ne die vorliegende Gruppenzusammensetzung und die
jeweiligen Tatbeitrage hét- ten sich die Diebstahlsvorfélle niemals so abgespielt. Esliege
auf der Hand, dass die Taschendiebstéhle vorgangig nicht bisin ale Einzelheiten geplant
werden konnten, da die erfolgreiche Begehung von einer Vielzahl von dusseren Umstan-
den abhéngig sai. Die Voraussetzung der Bandenmassigkeit sei aber bei alen drel zu
beurteilenden Diebstéhlen erfullt. Schliesslich sei diesbeziiglich eine Gesamts- icht aufrecht
zu erhalten und die klare Absicht und V orgehensweise des Trios nicht formaljuristisch
isoliert zu betrachten und zu verwischen (pag. 535 f., 576).

E.174

Beurteilung durch die Kammer Die Kammer stimmt der Verteidigung insofern zu, as dass
der gemeinsam bestellte und genutzte Taxidienst und die gemeinsame Anreise und
Ruckreise alleine nicht ausreichen, um die Qualifikation der Bandenmassigkeit zu bejahen.
Dies insbeson- dere auch im Hinblick auf die enge Auslegung des Begriffs der
Bandenmaéssigkeit. Jedoch stellt die gemeinsame An- und Abreise mittels Fahrdienst ein
Indiz fir die Bandenmassigkeit dar, welchesim Kontext mit den weiteren beweismassig
erstell- ten Faktoren zu betrachten ist. Der Beschuldigte und die beiden Frauen haben ei-
nen Fahrer organisieren und diesen fir den Transport bezahlen missen. Zudem haben die
drei Personen einen Ort fur ihren Plan, Diebstahle zu begehen, wahlen

E.20

jeweils unaufmerksam waren, um diesen ihre Portemonnaies unauffallig aus der Tasche
bzw. Hosentasche zu ziehen. Dies wird fr die einzelnen Diebstdhle noch separat
auszuftihren sein. Ob das Trio, wie diesim Rahmen der Strafzumessung von der V orinstanz
ange- nommen wurde, «Teil eines Systems mit unbekannten Hinterméannern ist» (pag. 462)
muss demgegentiber offen bleiben. Diesbeziiglich gibt es keine konkreten Hinweise.
Schliesslich erachtet es die Kammer als erstellt, dass zwischen den drei Personen
wenigstens ein entfernter Verwandtschaftsgrad vorliegt, da die diesbe- ziiglichen Aussagen
von U. als glaubhaft einzustufen sind (pag. 76, Z. 87 ff.).

E.20.1

Objektive Tatschwere Aufgrund der Tatsache, dass mit der Qualifikation als
bandenmaéssiger Diebstahl tendenziell ein hoher Deliktsbetrag impliziert wird, ist trotz des
nicht unerheblichen Deliktsbetrags von ca. CHF 2' 000.00 noch von einem insgesamt tiefen
Deliktsbe- trag auszugehen. Zudem liegt die Begehung von drei Diebstdhlen im Hinblick
auf die Qualifikation mengenmassig ebenfalls eher im unteren Bereich. Esist somit von
einer leichten Tatschwere auszugehen Die Vorinstanz bezeichnete das VV orgehen der drei
Personen als gelibt, geschickt und effizient, da bewusst Touristen in Menschenmengen als
Geschédigte ausge- wahlt wurden, deren Unaufmerksamkeit ausgenutzt wurde, sodass die
Entdeckung der Diebstahle nicht auf frischer Tat, sondern erst im Nachhinein erfolgte. Sie
be- zeichnete die Verwerflichkeit des Handelns in der Folge zutreffend als leicht straf-
erh6hend. Die Kammer geht von einem leichten Verschulden aus und erachtet ge- stiitzt
darauf eine Strafe im untersten Viertel des Strafrahmens als angezeigt.

E.20.2

Subjektive Tatschwere Der Beweggrund der finanziellen Bereicherung wirkt sich beim
Diebstahl, wie von der Vorinstanz ausgefuhrt, neutral aus. Die Vermeidbarkeit der
Verletzung des betroffenen Rechtsgutes erachtet die Kammer vorliegend als
abgrenzungsbedurftig. Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Beschuldigte ohne Notlage



gehandelt habe, jedoch von seinen dlteren Mittéter- innen erwartet wurde, dass er bei den
Diebstahlen mitwirke. Der Beschuldigte habe mit seinen gelegentlichen Arbeiten auf dem
Bau keinen angemessenen Lebensun- terhalt erzielen kénnen. Seine Entscheidungsfreiheit
sei deshalb gewissermassen eingeschrankt gewesen. Zudem ging die Vorinstanz davon aus,
dass der Beschul- digte Teil eines Systems mit Hinterméannern sei, bei dem er auf einer
unteren Hier- archiestufe stehe. Dies wirke sich merklich strafmindernd aus. Dem
widerspricht die Leitung Jugendanwaltschaft klar, indem sie davon ausgeht, dass die
Diebstahle durchaus vermeidbar gewesen waren. Sie fordert deshalb eine straferhdhende
Berticksichtigung des subjektiven Tatverschuldens. Die Kammer schliesst sich den
Ausfuhrungen der Leitung Jugendanwaltschaft an und geht von einer freien Entscheidung
des Beschuldigten und damit von der Ver- meidbarkeit der Diebstéhle aus. Bel den von der
Vorinstanz erwdhnten Hintermén- nern handelt es sich um eine Mutmassung, auf die im
Sachverhalt nichts Konkretes hindeutet und von denen auch vom Beschuldigten und den
beiden Frauen nichts vorgebracht wurde. Die Kammer geht folglich davon aus, dass die
Diebstahle ohne Weiteres vermeidbar gewesen wéaren. Dies wirkt sich jedoch nicht
straferh6hend aus.

E.20.3

Fazit zu den Tatkomponenten Insgesamt befindet sich die Tatschwere in der Mitte des
untersten Viertels des Strafrahmens. Die Kammer erachtet eine Einsatzstrafe von 45 Tagen
Freiheitsent- zug als der objektiven Tatschwere angemessen. 21. Taterkomponenten

E.21

am 17. August 2016 und somit geméass dem Anzeigerapport in den paginierten Ak- ten der
Jugendanwaltschaft (pag. 182) abgespielt hat. Im Ubrigen spricht auch die Tatsache, dass
die Verteidigung in ihrer Einsprache gegen den Strafbefehl vom 3. Januar 2017 (pag. 331)
einen Schuldspruch wegen mehrfachen (einfachen) Dieb- stahls, begangen am 17. und 19.
August 2016, somit auch fir den Diebstahl z.N. von Q. beantragt hat, fir den 17.
August 2016. Der 18. August 2016 kann nach Ansicht der Kammer als Tatzeitpunkt klar
ausgeschlossen werden, es handelt sich um eine reine Missschreibung. Folglichist die
Téaterschaft der drei Tatverdach- tigen zu prifen. Der Tatort «Region P. » liegtin
unmittelbarer Néhe zum L weg, wo das Mobiltelefon von T. zwischen
13.08 Uhr und 14.03 Uhr sowie zum in der Anklage angegebenen Tatzeitpunkt um 13.20
Uhr registriert wurde. Auch das Mobiltelefon von U. wurde um 13.35 Uhr an
diesem Antennen- standort registriert (pag. 250). Wie die Vorinstanz korrekt ausgefuhrt hat,
fahrt der L weg direkt zum P. . Auch diein zeitlicher und ortlicher Nahe
erstellten Fotografien der asiatischen Touristin belegen die Anwesenheit der drei
Tatverdachtigen in der Nahe des Tatortes. Gestltzt darauf gelangt die Kammer zur
Uberzeugung, dass sich die drei Beteiligten am 17. August 2016 zur Tatzeit am Tatort
aufgehalten haben. Weiter passt das vorliegende Tatvorgehen zu demjenigen, welches der
Beschuldig- te sowie die beiden Frauen geschildert haben, weshalb eine inhaltliche Nahe zu
den beiden weiteren Diebstahlen besteht. Auch die zeitliche und 6rtliche Nadhe zum Vorfall
zum Nachteil von C. sprechen fir die Taterschaft des Trios. Fir die Kammer ist
aufgrund dieser Indizien im Rahmen einer gesamtheitlichen Wrdi- gung erstellt, dass der
Beschuldigte und die zwei rechtskréaftig verurteilten Begleite- rinnen den Diebstahl zum
Nachteil von Q. begangen haben, indem sie ihr das Portemonnaie mit
Aneignungsabsicht aus deren Tasche entwendet haben.



E.211

Vorleben und personliche Verhdtnisse Das von der Vorinstanz zum V orleben und den
personlichen Verhaltnissen des Be- schuldigten Ausgefihrte ist zu bestétigen (pag. 463).
Insgesamt ist diesbezliglich nur sehr wenig bekannt. Insbesondere kann offen bleiben, ob
der Beschuldigte der Ethnie der Roma angehdrt. Der Beschuldigte verfligte jedenfalls zum
Tatzeitpunkt Uber keine regelmassige Arbeitsstelle und lebte teilweise in Frankreich, was
nicht flr besonders stabile Verhaltnisse spricht. Er hat in der Schweiz keine Vorstrafen.
Insgesamt sind diese Komponenten als neutral zu werten.

E.21.2

Verhalten des Beschuldigten nach der Tat und im Strafverfahren Das Verhalten des
Beschuldigten nach der Tat und im Strafverfahren war korrekt. Die Tatsache, dass er nicht
von Anfang an und nur teilweise gestandig war, darf ihm nicht zum Nachteil gereichen. Der
Vorinstanz ist insofern beizupflichten, als beim Beschuldigten keine echte Einsicht und
Reue erkennbar ist. Dieser Aspekt ist ebenfalls neutral zu gewichten.

E.21.3

Strafempfindlichkeit Weiter ist die Strafempfindlichkeit des Beschuldigten als
durchschnittlich zu be- zeichnen, weshalb auch die Strafempfindlichkeit neutral zu werten
ist. Anzeichen fir eine besondere Strafempfindlichkeit sind nicht auszumachen.

E.214

Fazit zu den Taterkomponenten Als Fazit zu den Téterkomponenten kann festgehalten
werden, dass diese allesamt neutral zu gewichten sind. 22. Strafmass und Strafvollzug Aus
dem Aufgefihrten ergibt sich ein definitives Strafmass von 45 Tagen Freiheits- strafe. Eine
Strafe im Bereich der von der Leitung Jugendanwaltschaft beantragten 60 Tage erscheint
der Kammer unter Mitbertcksichtigung der Tatsache, dass die Jugendanwaltschaft in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung fir alle 10 ange- klagten Diebstahlsvorwirfe eine
Freiheitsstrafe von 60 Tagen forderte, als ent- schieden zu hoch. Die urteilende Behdrde
schiebt den Vollzug eines Freiheitsentzuges von hdchstens 30 Monaten ganz oder teilweise
auf, soweit eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Jugendlichen von der
Begehung weiterer Verbrechen oder Ver- gehen abzuhalten (Art. 35 Abs. 1 JStG). Das
Vorliegen einer positiven Prognose wird gesetzlich vermutet, solange keine eindeutigen
Risikofaktoren vorliegen, die eine solche ausschliessen. Der Beschuldigte ist nicht im
schwei zerischen Strafre- gister verzeichnet. Ansonsten ist Gber ihn, wie von der Vorinstanz
zutreffend aus- gefuhrt, praktisch nichts bekannt, insbesondere auch keine Risikofaktoren,
weshalb eine negative Prognose nicht bejaht werden kann. Der Beschuldigte hat durch die
ausgestandene Untersuchungshaft ausserdem einen Denkzettel erhalten. Der be- dingte
Vollzug ist vorliegend zu gewahren. Die Probezeit wird auf ein Jahr festge- setzt. Aufgrund
des auslandischen Wohnsitzes wird auf die Belordnung einer Be- gleitperson verzichtet
(Art. 35 Abs. 2i.V.m Art. 29 Abs. 1 und 3 JStG). Die ausgestandene Untersuchungs- und
Sicherheitshaft von 39 Tagen ist an die Strafe anzurechnen (Art. 51 StGB). Die Reststrafe
betragt somit sechs Tage. V1. Zivilpunkt Die Abweisung der Zivilklage der Zivilkléagerin
D. ist in Rechtskraft er- wachsen (Ziff. 111. 2. des erstinstanzlichen Urteils [pag.
404)). Es ertibrigen sich demnach weitere Ausfihrungen und es kann integral auf die
diesbeziiglichen Aus- fihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 465 f, S. 49 f. der
erstinstanzli- chen Entscheidbegriindung). Durch die Kammer zu priifen, ist hingegen die
Zivil- klage des Zivilklagers C. , Welche erstinstanzlich auf den Zivilweg



verwiesen wurde. Mangels (Anschluss-)Berufung des Zivilkl&gers darf der Zivil- punkt
nicht zuungunsten des Beschul digten abgedndert werden (siehe Ausfihrun- gen zur
Kognition der Kammer). Infolge des vorliegenden Schuldspruchs des Be- schuldigten ist
durch die Kammer nichts anderes zu befinden, als der Verweis der Zivilklage des
Zivilklagers auf den Zivilweg infolge unzureichender Begrindung (126 Abs. 2 Bst. b
StPO).

E.22
sal nicht ohne Zweifel dem Diebstahl zum Nachteil von C. zuzuordnen. Zudem
habe U. diesen Diebstahl gestanden, und es sei nicht mdglich ei- nen einfachen

Taschendiebstahl gemeinsam zu begehen (pag. 510). Der Beschul- digte habe ndmlich zu
Protokoll gegeben, dass er einem Mann ein Portemonnaie mit einem Inhalt von lediglich
CHF 30.00 bis 40.00 gestohlen habe, was einen Diebstahl von geringem Vermogenswert
nach Art. 172ter Abs. 1 des Schweizeri- schen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0)
darstelle. Zudem sei der Diebstahl geméss Aussage des Beschuldigten bei der J.

geschehen und nicht wie der zu prifende Diebstahl auf der R brucke. Aufgrund
des vom Gestand- nis des Beschuldigten abweichenden Deliktsbetrags und Deliktsorts, sei
davon auszugehen, dass der Beschuldigte den Diebstahl z.N. C. nicht began- gen

habe, da die Vorinstanz seine Aussagen insgesamt als glaubwrdig erachtet habe. Es handle
sich um eine willkurliche Beweiswirdigung, wenn die Aussagen des Beschuldigten
einersaits als glaubwiirdig erachtet wirden und andererseits der Betrag und der Deliktsort
abweichend von seinem Gestandnis beurtellt wirden (pag. 514). Weiter handle es sich um
eine Verletzung der Unschuldsvermutung bzw. eine willkurliche Bewe swirdigung, dadie
Aussagen von U. und T. , welche die Vorinstanz beide als nicht
glaubwiirdig erachtet habe, ge- gen den Beschuldigten verwendet worden seien (pag. 561
f.). Die neben den Aus- sagen der tatinvolvierten Personen vorliegenden Beweismittel
wurden lediglich die Anwesenheit aber nicht die Taterschaft des Beschuldigten nachweisen.
Die Leitung Jugendanwaltschaft fuhrt aus, dass das Gestandnis des Beschuldigten
zweifelsfrel den Vorfall zum Nachteil von C. betreffe. Dies sei im Hinblick auf
die Aussagen von U. und T. und ein Foto der mutmassli- chen
Téaterschaft in unmittelbarer Nahe des Tatorts um 14.25 Uhr, welches durch eine asiatische
Touristin erstellt wurde, klar. Die Ruge der Verteidigung, dass sich das Gestandnis auf
einen Diebstahl von geringem Vermodgenswert nach Art. 172ter Abs. 1 StGB beziehe,
erkléart die Leitung Jugendanwaltschaft als unbeachtlich. Die Leitung Jugendanwal tschaft
geht in der Folge, wie die Vorinstanz, von einem Bar- geldbetrag von CHF 1° 700.00 aus
(pag. 533 1.). Wer genau die Entwendungshandlung letztlich vorgenommen hat, kdnnte an
sich offen bleiben, da, wie anlasslich der rechtlichen Wirdigung zu zeigen sein wird,
aufgrund der bandenmassigen Tatbegehung eine gegenseitige Anrechnung der- selben
stattfindet. Die Kammer hélt jedoch das Gestéandnis des Beschuldigten, er habe das
Portemonnai e aus der Hosentasche von C. entwendet (pag. 228, Z.256 ff.) fur
glaubhaft und teilt damit die Auffassung der Vorinstanz und der Leitung
Jugendanwaltschaft. Die beiden Frauen gaben in ihren Gestandnissen bei- de an, dass sie
(d.h. «wir») das Portemonnaie einem Mann gestohlen hétten (U. pag. 78, Z2.149
und pag. 79, Z.193und T. pag. 93, Z.145 f. und 158). Die Kammer geht deshalb
davon aus, dass der Beschuldigte das fragli- che Portemonnaie im Beisein seiner beiden
Kolleginnen aus der Hosentasche von C. gezogen hat. Dazu in Einklang steht die
Aussage von U. «Er war vor uns und wir haben uns adle drel entschlossen, ihm
das Portemonnaie zu stehlen» (pag. 080, Z. 201 f.). Deshalb ist der Einwand der




Verteidigung, U. habe diesen Diebstahl gestanden, nicht zu héren.

E.23
Zum Argument der Verteidigung, das Gestandnis des Beschuldigten konne nicht dem
Diebstahl zum Nachteil von C. zugeordnet werden, da der Delikts- betrag sowie

der Deliktsort nicht mit dem Gestandnis des Beschuldigten Gberein- stimmen wirden, ist
Folgendes zu bemerken: Wie bereits dargelegt erachtet die Kammer die Ausfihrungen des
Beschuldigten diesbeztiglich als nicht glaubhaft. Es liegt eine klare
Bagatellisierungstendenz und damit ein Ligensignal bezliglich des Deliktsbetrags vor. Die
Kammer geht deshalb von der Richtigkeit der Angabe des Geschédigten C. aus,
es héatten sich CHF 1° 700.00 im Portemonnaie be- funden. Auf die Abgrenzung zum
geringfugigen Vermogensdelikt wird im rechtli- chen Tell einzugehen sein. Tatort ist
gemass dem Strafbefehl die Region R bricke. Der Beschuldigte hat in seinem
Gestéandnis ausgefuhrt, das Portemonnaie bei der J. ge- stohlen zu haben.
Zwischen der Station der J. und dem Beginn der R bricke betrégt die
Distanz keine 50 m. Dasich die J. somit unmittelbar in der Region

R bricke befindet, kann den vermeintlich unter- schiedlichen Bezeichnungen
keine Bedeutung zugemessen, und es kann nicht ernsthaft von zwel verschiedenen, sich
gegenseitig ausschliessenden Tatorten ge- sprochen werden. Die unterschiedlichen
Angaben kdnnen durch eine Ungenauig- keit der Aussage des Beschuldigten oder der
Bezeichnung des Tatortes durch den Geschadigten selbst erklart werden. Jedenfalls haben
sich sowohl C. asauch diedrel Betelligten in dieser Region bewegt, weshalb fir
den Geschadigten schwer zu bezeichnen ist, wo genau der Diebstahl stattgefunden hat,
zumal er die- sen nicht sofort bemerkt hat. Zudem wird zwar das Gestandnis des
Beschuldigten dem Grundsatze nach al's glaubhaft betrachtet, jedoch erachtet die Kammer
die Aussage al's zu ungenau, a's das beziiglich des angeblich prézisen Tatorts auf sie
abgestellt werden musste. Die Fotografien der asiatischen Touristin sowie die Auswertung
der Mobiltelefone sind weitere Indizien fir die Tatbegehung des Diebstahls zum Nachteil
von C. durch den Beschuldigten und die beiden Frauen. Gemass Verteidi- gung
wurden diese Indizien nur die Anwesenheit belegen. Dieser Einwand ist fir sich allein
betrachtet zwar grundsétzlich berechtigt, jedoch ergeben diese Indizien in Verbindung mit
den Aussagen der Beschuldigten fur die Kammer insgesamt ein klares Gesamtbild. Dem
Vorwurf der willkdrlichen Beweiswirdigung bzw. der Verletzung der Un-
schuldsvermutung, welcher von der Verteidigung vorgebracht wird, ist Folgendes
entgegenzuhalten: Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung, welcher in Art. 10 Abs. 2
StPO statuiert ist, besagt, dass die Strafgerichte nicht nach festen Bewels- regeln, sondern
aufgrund ihrer personlichen Uberzeugung dariiber entscheiden, ob sie eine Tatsache als
bewiesen ansehen oder nicht (WOHLERS, in Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 25 zu Art. 10). Diesem Grundsatz folgend, ist nicht
Zu beanstanden, dass die V orinstanz nach eingehen- der Beweiswirdigung zur
Uberzeugung gelangt ist, dass die Aussagen des Be- schuldigten einerseits im Grundsatz
glaubhaft, bezliglich einzelner Punkte jedoch unglaubhaft sowie die Aussagen der beiden
Frauen grundsétzlich unglaubhaft, be- ztglich ihrer Gesténdnisse jedoch glaubhaft seien.
Die Kammer teilt diese Auffas-
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sung vorliegend. Es wirde demgegeniber dem Grundsatz der freien Beweiswirdi- gung
zuwider laufen, missten sich Gerichte bei der Wirdigung von Aussagen pau- schal



festlegen, ob sie diese fur vollkommen glaubhaft oder vollkommen unglaub- haft halten.
Die Unschuldsvermutung als Beweiswirdigungsregel wurde vorliegend nicht verletzt.
Ebenfallsist eine willkirliche Beweiswirdigung klarerweise zu ver- neinen. Die Kammer
erachtet es deshalb al's erwiesen, dass der Beschuldigte mit U. und T.

am 17. August 2016 um ca. 14.15 Uhr in Interlaken, in der Region R briicke,

C. das Portemonnaie aus seiner Ho- sentasche wegnahm.
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der Verteidigung berechtigterwel se geltend gemacht, nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass sich die drel Personen bis zum zurlickgerechneten Zeitpunkt um
14.33 Uhr in Interlaken aufhielten. Geméass der in Art. 10 Abs. 1 StPO statuierten
Beweidastverteilung ist es vorliegend Sache der Anklagebehorde, eine Abfahrtszeit nach
14.03 Uhr nachzuweisen, wenn sie daraus einen Beweis ableiten will. Weliter folgt aus der
Beweiswurdigungsregel von Art. 10 Abs. 3 StPO, dass die fur die beschuldigte Person
gunstigere Sachlage anzunehmen ist, wenn Uber eine bestimmte Tatsache berechtigte
Zweifel bestehen. In Anbetracht des Diebstahls z.N. C. um ca. 14.15 Uhr und der
Fotoaufnahmen der Touristin um 14.25 Uhr, ist eine Tatzeit gegen 14.30 Uhr nicht
unrealistisch und mit der Tatzeit gemass Strafbefehl «ca. 15.00 bis 17.00 Uhr» nicht zu
beanstanden. Hinzu kommt das die Mobiltelefone geméass Feststellungen der Polizel (vgl.
pag. 108) teilweise gezielt ausgeschaltet wurden, sodass L ticken in den retroaktiven

V erbindungsdaten ent- standen. Die Kammer schliesst daraus, dass die drei Personen
Interlaken sicher- lich nicht bereits um 14.03 Uhr verlassen haben. Eine Verletzung der
Unschulds- vermutung gemass Art. 10 Abs. 3 StPO ist folglich zu verneinen. Die Kammer
vertritt die Auffassung, dass vorliegend die Bezeichnung der Tatzeit durch den
Geschadigten ungenau erfolgt ist, daer selbst den Diebstahl nicht unmit- telbar bemerkt
bzw. erst mehr als 24 Stunden spéter Anzeige erstattet hat. Der Verteidigung ist
entgegenzuhalten, dass man auch als Tourist erst einige Stunden spater bemerken kann,
dass einem das Portemonnai e gestohlen wurde. Betrachtet man den Tatvorwurf als Ganzes,
sticht die ortliche, inhaltliche und zeitli- che Nahe zu den anderen beiden

Diebstahlsvorwirfen ins Auge. Einerseitsliegt die X. , L Weg nur wenige
Gehminuten von dem Antennenstandort, an dem die Mobiltelefonevon T. und

u. zwischen 13.08 und
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auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urteilsbegriin- dung
pag. 454 ff.). 14. Grundtatbestand des Diebstahls Wer jemandem eine fremde bewegliche
Sache zur Aneignung wegnimmt, um sich oder einen anderen damit unrechtmassig zu
bereichern, macht sich des Diebstahls schuldig (Art. 139 Ziff. 1 StGB). Aufgrund des
Beweisergebnissesist erstellt, dass der Beschuldigte gemeinsam mit U. und

T. indrei Fallen einen Taschendiebstahl begangen hat, indem sie jeweils die
Portemonnai es aus der Hosentasche bzw. Tasche der Ge- schadigten zogen und an sich
nahmen. Bei den Portemonnaies handelt es sich un- bestrittenermassen um bewegliche
fremde Sachen, welche die drel Tatverdachti- gen weggenommen haben. Dabei haben sie
den jeweiligen Gewahrsam der geschadigten Person an ihrem Portemonnaie gebrochen und
eigenen Gewahrsam daran begrindet. Damit ist der objektive Tatbestand des Diebstahlsin
alen drei Fallen erfillt. Hinsichtlich des Diebstahls z.N. C. ist bezliglich der
Subsumtion der Vor- instanz Folgendes zu prazisieren: Die drei Personen haben sich nicht
durch die Beanspruchung des Geldes und den Kauf von Essen des Diebstahls schuldig ge-



macht. Diesbeziiglich ist das Wort «indem» (pag. 457) missverstandlich gewahlt.
Stattdessen haben der Beschuldigte und U. sowieT. den ob- jektiven
Tatbestand des Diebstahls durch die Wegnahme des Portemonnaies aus der Hosentasche
von C. erfullt. Weiter ist erstellt, dass der Beschuldigte und die beiden Frauen den
direkten Vor- satz hatten, in Interlaken zu stehlen und dies vorgangig vereinbart haben. Die
Kammer erachtet es as erstellt, dass die Aneignungsabsicht (sich die Portemon- naies zu
Eigen zu machen), auch im Moment der jeweiligen Wegnahme vorhanden war. Eslag
weiter eine Bereicherungsabsicht vor, die darauf abzielte, sich selbst durch die Diebstdhle
besserzustellen. Somit ist in allen drei Fallen auch der subjek- tive Tatbestand des
Diebstahls erfuillt. 15. Abgrenzungen 15.1 Geringfigiger Diebstahl Wie bereits vor der
Vorinstanz bringt die amtliche Verteidigung des Beschuldigten vor, dass es sich bel dem
von dem Beschuldigten eingestandenen Diebstahl zum Nachteil von C. um einen
Diebstahl von geringem Vermogenswert i.S.v. Art. 172ter Abs. 1 StGB handle, fur welchen
jedoch die Strafverfolgung wegen Ver- jahrung einzustellen sei (pag. 511). Beweismassig
erachtet es die Kammer als erstellt, dass das Gestandnis des Be- schuldigten den Diebstahl
z.N. C. betraf, bei dem der Deliktsbetrag ca. CHF 1° 700.00 betrégt. Deshalb ist
vorliegend bereits der objektive Tatbestand des geringfligigen Diebstahls nicht erfillt.
Zudem ist der Vorinstanz und der Leitung Ju- gendanwaltschaft insofern zu folgen, als dass
sich der Vorsatz des Beschuldigten in jedem Fall auf eine, den Grenzwert von CHF 300.00
Ubersteigende Summe ge-
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richtet hat und somit die Privilegierung ohnehin ausscheidet. Die Absicht des Be-
schuldigten ist insbesondere im Hinblick auf die weite Anreise nach Interlaken, mit dem
einzigen Zweck der Begehung von Diebstahlen zu beurteilen, weshalb die Hoffnung auf
moglichst grosse Beute geradezu offensichtlich ist. Zudem ist Art. 172ter StGB, wie
korrekterweise von der Vorinstanz sowie der Leitung Jugendan- waltschaft geltend gemacht
wurde, bel qualifiziertem Diebstahl nach 139 Ziff. 2 und 3 StGB nicht anwendbar (Art.
172ter Abs. 2 StGB). 15.2 Hehlerei Die Verteidigung des Beschuldigten flhrt weiter aus,
dass fur den gemeinsamen Verzehr des Erloses lediglich ein Schuldspruch wegen Hehlerel
moglich wére, wel- che jedoch nicht angeklagt worden sei. Der Taschendiebstahl sei bereits
dann ab- geschlossen, wenn der Téter das Diebesgut an sich genommen habe und dem
Gesichtskreis des Opfers entzogen habe. Es sei anzunehmen, dass der gemein- same
Verzehr des Erl0ses ausserhalb des Gesichtskreises der Opfer geschah, nachdem die
Diebstahle abgeschlossen waren. Eine Verurteilung fir bandenméas- sigen Diebstahl, alleine
well das Trio den Erl6s gemeinsam verzehrt habe, sel aus- geschlossen (pag. 513). Geméass
Art. 160 Ziff. 1 StGB macht sich der Hehlerei strafbar, wer eine Sache, von der er weiss
oder annehmen muss, dass sie ein anderer durch eine strafbare Handlung gegen das
Vermdgen erlangt hat, erwirbt, sich schenken l&sst, zum Pfande nimmt, verheimlicht oder
veraussern hilft. Richtet sich die Hehlerei nur auf einen geringen Vermogenswert, so wird
der Téater nur auf Antrag verfolgt (Art. 172ter Abs. 1 StGB). Gegenstand der Hehlerei
konnen nur koérperliche Sachen sein (WEISSENBERGER, in: Basler Kommentar StGB, 4.
Aufl. 2018, N 13 zu Art. 160 StGB). Die Sache muss ein anderer (Vortéter) durch eine
gegen fremdes Vermo- gen gerichtete strafbare Handlung erlangt haben
(WEISSENBERGER, a.a.0., N 18 Art. 160 StGB). Mit ihrer Argumentation folgt die
Verteidigung der (Fehl-)Argumentation der Vor- instanz, dass der Verzehr die Tathandlung
des Diebstahls z.N. C. sei. Dieser Argumentation ist jedoch nicht zu folgen, dadie
Tathandlung beim fragli- chen Diebstahl, wie dargelegt, die Wegnahme des Portemonnaies



darstellte. Der gemeinsame Verzehr ist lediglich as Indiz fur die bandenméssige Begehung
des Diebstahls zu werten, auf welche sogleich einzugehen sein wird. Folglich wurde die
Hehlerei zu Recht nicht angeklagt. Im Ubrigen ist Mittéterschaft zwischen Vortat und
Hehlerei ausgeschlossen; diese ist mitbestrafte Nachtat zu jener. 16. Mittéterschaft Das
StGB enthdlt keine allgemeine Definition der Téterschaft. Nach der bundesge- richtlichen
Umschreibung gilt als Mittéter, «wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung
eines Deliktes vorsétzlich und in massgebender Weise mit ande- ren Tétern
zusammenwirkt, so dass er als Hauptbeteiligter dasteht; dabei kommt es darauf an, ob der
Tatbeitrag nach den Umstanden des konkreten Falles und dem Tatplan fir die Ausfuhrung
des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder félt» (BGE 1331V 76 E. 2.7;
BGE 1301V 58 E. 9.2.1; BGE 126 1V 84 E. 2c/aa; BGE 1251V 134 E. 3a; BGE 120 1V 265
E. 2c/aa).
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Die Verteidigung des Beschuldigten rugt die gegenseitige Anrechnung der Diebstahle
aufgrund der Bgjahung von Mittéterschaft des Beschuldigten mit U. und

T. . Es sai stattdessen von einfachen Taschen- diebstéhlen (in Einzeltéterschaft)
auszugehen (pag. 511). Mit Blick auf Bgjahung der bandenmassigen Begehung der
Diebstahle, auf welche sogleich eingegangen wird, kann fir die drei zu beurteilenden
Diebstahle offen ge- lassen werden, ob von den drei Tatinvolvierten jeweilsin
Mittéaterschaft gehandelt wurde. Esist folglich nicht relevant, ob dem Beschuldigten ein
konkreter Tatbeitrag an jedem der Diebstahle nachgewiesen werden kann, da das Kriterium
der Ban- denmaéssigkeit gemass Art. 139 Ziff. 3 StGB vorliegend erfillt ist. 17.
Qualifikation der Bandenméassigkeit: Vorliegend ist insbesondere die Qualifikation der
Bandenmaéssigkeit umstritten, weshalb deren Prifung den Kernpunkt der rechtlichen
Wirdigung bildet. Nach Art. 139 Ziff. 3 Abs. 2 StGB wird —im Vergleich zum
Grundtatbestand des Diebstahls — strenger bestraft, wer den Diebstahl als Mitglied einer
Bande ausfiihrt, die sich zur fortgesetzten Veriibung von Raub oder Diebstahl
zusammengefunden hat. Zweck der Qualifikation ist laut Bundesgericht die besondere
Geféahrlichkeit, die sich daraus ergebe, dass der Zusammenschluss die Téter psychisch und
phy- sisch stérke und die fortgesetzte Vertibung solcher Delikte voraussehen lasse (BGE 72
IV 110 E. 2). Der Begriff der Bande ist — mit Blick auf den Zweck der Qua- lifikation und
die massive Strafdrohung — eng auszulegen (NIGGLI/RIEDO, in: Basler Kommentar StGB,
4. Aufl. 2018, N 122 zu Art. 139 StGB; Urteil des Bundesgerichts 6P_104/2004 vom 24.
Mérz 2005 E. 3). Wie die Vorinstanz richtigerweise ausge- fuhrt hat, ist die
Bandenmaéssigkeit als qualifizierte Form der Mittéterschaft zu be- zeichnen, das heisst es
zahlen nur Mittéter und nicht Betroffene, die eine unterge- ordnete Rolle spielen, als
Bandenmitglieder (pag. 457, TRECHSEL/ CRAMERI, in: Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Trechsel/Pieth [Hrsg.], 3. Aufl. 2017, N 16 zu Art. 139
StGB). FUr den objektiven Tatbestand ist vorausgesetzt, dass mindestens ein bereits ver-
Ubter Diebstahl vorliegt, der durch ein Mitglied einer Bande ausgefthrt wurde (NIG-
GLI/RIEDO, a.a.0., N 120 f. zu Art. 139 StGB). Bandenmitglied ist nur, wer den Wil- len
zur Begehung von Delikten mit den anderen Mitgliedern teilt und von diesen insowelit
akzeptiert wird. Vorausgesetzt ist der Wille zu mittéterschaftlicher Tatbe- gehung, wobel es
aber auf die Rollenverteilung im Einzelfall nicht ankommt, insbe- sondere ist nicht
vorausgesetzt, dass stets samtliche Bandenmitglieder an allen Delikten teilgenommen haben
bzw. teilnehmen sollen (BGE 78 IV 227 E. 2 S. 234; NIGGLI/RIEDO, a.a0., N 131 zu Art.
139 StGB mit Hinweisen). Nach der allgemeinen Formulierung des BGer ist



Bandenméssigkeit gegeben, «wenn zwel oder mehrere Téter sich mit dem ausdrticklich
oder konkludent gedus- serten Willen zusammenfinden, inskinftig zur Vertibung mehrerer
selbstandiger, im Einzelnen moglicherwel se noch unbestimmter Straftaten
zusammenzuwirken (na- mentlich BGE 1351V 158 E. 2 f.). Gemass einer abweichenden
Lehrmeinung, wel- che namentlich von NIGGLI und RIEDO vertreten wird, sind jedoch
mindestens drei Bandenmitglieder zur Annahme von Bandenmassigkeit vorausgesetzt
(aaO., N
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127 zu Art. 139 StGB). Zudem muss fir die Annahme bandenméssiger Tatbege- hung nach
der Rechtsprechung anhand konkreter Tatumstande aufgezeigt werden, dass sich die Téter
mit dem Willen zusammenschl ossen, mehrere selbststandige, im Einzelnen noch
unbestimmte Straftaten zu veriben. Dieser Wille muss zumin- dest konkludent manifestiert
worden sein und kann nicht retrospektiv auf die Tatsa- che gestiitzt werden, dass zwel oder
mehrere Tater eine Relthe von Delikten in en- ger drtlicher und zeitlicher Nahe auf dhnliche
Weise verlbt haben (Urteil des Bundesgerichts 6P.104/2004 vom 24. Méarz 2005 E. 4;
NIGGLI/RIEDO, aa.O., N 128 zu Art. 139 StGB mit Hinweisen). Notwendig ist die
Annahme eines stabilen Teams. Erscheint die Zusammenarbeit demgegentber als derart
locker, dass von Anfang an nur ein loser und damit vollig unbesténdiger Zusammenhalt
besteht, liegt keine Bande vor (Urteil des Bundesgerichts 6B_510/2013 vom 3. Méarz 2014;
BGE 1351V 158 E. 3.2; 124 1V 86 E. 2b S. 89). Fur die Bejahung des Vorsatzes ist
schliesslich wesentlich, ob der Téter die Tatsa- chen kannte und wollte, aus denen das
Gericht den rechtlichen Schluss auf ban- denmaéssige Tatbegehung zieht (BGE105 IV 181
E. 4b).
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das einzelne Delikt von der Bandenabrede erfasst sein. Es habe ein konkreter Nachweis zu
erfolgen, worin der Anteil des Beschuldigten an den einzelnen Diebstéhlen bestanden habe.
Die Verteidigung fuhrt weiter aus, dass weder die Anklage noch das Urtell ausfiihren
wirde, worin die «professionelle Kooperation» bei den Diebstahlen bestanden haben solle.
Es sel aber aufzuzeigen, worin der gemeinsame Wille bestehe, unter der V oraussetzung
einer minimalen Organisation als Bande zusammen zu wirken (pag. 564). Auch der
gemeinsame Verzehr genlge nicht fir die Annahme einer Bande. Der Anfangsverdacht von
einem organisierten Zusammenwirken der Gruppe im Sinne von gemeinsam begangenen
Trick- diebstéhlen habe beweismassig nie erbracht werden kénnen. Es lagen nicht einmal
Mindestansétze einer Organisation als Bande vor. Es lasse sich weiter keine, die Effizienz
der Straftat steigernde Arbeitsteilung ausmachen. Die Zusammenarbeit erweise sich al's
derart locker, dass von Anfang an nur ein loser und damit vollig unbestandiger
Zusammenhalt bestehe, und damit keine Bandenmassigkeit vorliege (pag. 511 ff., 564 ff.).
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mussen. Es hat somit wie beweismassig erstellt, zumindest eine minimale Informa- tion
durch die drel nicht ortskundigen Personen stattgefunden, um einen «lukrati- ven»
touristischen Ort, namlich Interlaken, fir die Diebestouren auszuwahlen. Wei- ter mussten
sich die drei Beteiligten in Interlaken angekommen wiederum orientieren, um einen
gunstigen Standort zum Stehlen auszuwahlen. DafUr haben sie sich fir bel Touristen
beliebte Orte wie die J. , den P. und die Region R bricke
entschieden. Dort haben sie die Anonymitét im Ge- drénge von Menschenansammlungen



genutzt, um unaufmerksamen Touristen ihre Portemonnaies aus Taschen bzw.
Hosentaschen zu entwenden. Esist beweis- méassig erstellt, dass sich die drei Personen in
Interlaken wahrend der ganzen Zeit gemeinsam aufhielten. Wie ebenfalls beweisméssig
gezeigt werden konnte, hat sich das Trio sodann positioniert und auf gunstige
Moglichkeiten zum Stehlen ge- wartet. Durch das Aufstellen zu dritt, hat sich die
Haufigkeit solcher Gelegenheiten erhdht. Schliesslich stellt auch der gemeinsame Verzehr
eines Teils des Erl6ses, wenn auch nicht fir sich alleine, ein Indiz fir die Bandenmassigkeit
dar. Insbeson- dere die Tatsache, dass die drei Personen in der gleichen Konstellation
wenige Tage spater erneut nach Interlaken reisten um zu stehlen, stellt ein weiteres star- kes
Indiz fur die Bandenmassigkeit dar. Dabei wéren die Diebestouren — ohne Festnahme am
20. August 2016 — ohne Weiteres fortgesetzt worden. Diese Indizi- en belegen insgesamt
die organisierte Zusammenarbeit zwischen dem Beschuldig- ten, T. und

u. . Soweit die Verteidigung vorbringt, es fehle an einer Aufgabenteilung, ist
weiter auf das Argument der Leitung Jugendanwaltschaft, dass Taschendiebstahle nicht in
al- le Einzelheiten geplant werden kénnen, hinzuweisen. Esist der Verteidigung zwar
insofern beizupflichten, dass den Beschuldigten, nicht wie anfangs vermutet, soge- nannte
Trickdiebstahle nachgewiesen werden konnten. Erforderlich ist aber nicht, dass von der
Bande ein besonders komplexes Vorgehen gewahlt wird, bei welchen jedem Betelligten
eine genau bestimmte Rolle zukommt, damit von einer ausrei- chenden Aufgabenteilung
ausgegangen werden kann. Nach Ansicht der Kammer ist es nicht angebracht, an das
Erfordernis einer Aufgabenteilung bei relativ sim- plen Deliktsabléufen Uberhthte
Anforderungen zu stellen. Esist vielmehr der Lei- tung Jugendanwaltschaft beizupflichten,
wonach es auf die Rollenverteilung im Einzelfall nicht ankomme, sondern auf den Willen
zur mittéterschaftlichen Tatbege- hung. Dem schadet auch nicht, dass die Zahl der
erfolgreich begangen Diebstéhle mit drel Diebstahlen vorliegend noch relativ gering ist.
Erforderlichist, wie erwéhnt, le- diglich mindestens ein bereits veribter Diebstahl der
Bande. Es kann nicht ange- hen, die Bandenmassigkeit vorliegend lediglich zu verneinen,
weil die Bande zu friih gestoppt wurde. Entscheidend ist, wie vorgebracht wurde, der
gemeinsame Entschluss, eine unbestimmte, mindestens aber grossere Anzahl von Delikten
zu begehen (NIGGLI/RIEDO, aa.O., N 130 f. zu Art. 139 StGB). Durch die Aussagen des
Beschuldigten in Verbindung mit der wiederholten An- und Abreiseist beweis- méassig
erstellt, dass abgemacht war, eine unbestimmte Anzahl an Diebstahlen zu begehen. Esist
von einer Serie gleichartiger Diebstéhle zu sprechen. Die Kammer geht davon aus, dass
diese Serie einzig durch die Festnahme des Trios zu diesem Zeitpunkt beendet wurde, und
dass die Anzahl Taten ansonsten gestiegen wére.
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Zumindest fur den 20. August 2016 ist davon auszugehen, dass bel entsprechend sich
bietender Gelegenheit weitere Diebstahl e stattgefunden hétten. Dabei kann of - fen gelassen
werden, ob die Serie von Diebstouren Uber den 20. August 2016 hin- aus noch weiter
gegangen ware, hétte keine Festnahme stattgefunden. Die Ban- denabrede hat sich in den
Diebstahlen insofern realisiert, als dass alle Beschuldigten Diebstéhle begangen haben.
Diesbeztglich ist nochmals auf die damit in Einklang stehende Aussage von U.
hinzuweisen: «Er war vor uns und wir haben uns alle drei entschlossen, ihm das
Portemonnaie zu stehlen» (pag. 080 Z. 201 f.). Beziglich der Teilnahme des Beschuldigten
an den Diebstéhlen der beiden Frauen ist der Leitung Jugendanwaltschaft insofern
zuzustimmen, als nicht vorausgesetzt wird, dass stets sdmtliche Bandenmitglieder an alen
Delikten teilgenommen ha- ben. Entscheidend und fir die Kammer wie gezeigt erstellt, ist,



dass die Diebstahle allesamt von der Bandenabrede erfasst waren. Sie liefen alle nach dem
gleichen Muster ab, welches man sich zuvor mit dem Ziel tiberlegt hatte, moglichst viel zu
erbeuten. Insofern ist nicht davon auszugehen, dass die Handlungen der Frauen vom Willen
des Beschuldigten abwichen, wie dies von der Verteidigung geltend gemacht wird.
Beweisméssig erstellt ist — aufgrund der sténdigen gemeinsamen Anwesenheit der drei
Tatinvolvierten in Interlaken — zudem, dass die Diebstéhle in Anwesenheit des
Beschuldigten begangen wurden. Der Anteil des Beschuldigten an den Diebstahlen bestand
darin, dass er sich mit U. und T. aufstellte, um zu stehlen. Ausserdem
haben sich die drei Personen gegenseitig in ihrem Tun bekré&ftigt. Somit gestaltet sich die
Zusammenarbeit zwischen den Betei- ligten nicht als derart locker, dass von einem losen
und vollig unbestéandigen Zu- sammenhalt ausgegangen werden misste. Die besondere
Gefahrlichkeit der Bandenmassigkeit, die die fortgesetzte Veriibung von Delikten
voraussehen lasst und den Ausstieg der Bandenmitglieder aus der de- liktischen Tétigkeit
erheblich erschwert, ist vorliegend ebenfalls zu bejahen. Durch den Zusammenschluss und
die gemeinsame Organisation ist von einer psychi- schen Stérkung der drei Tatinvolvierten
untereinander auszugehen. Dies auch im Hinblick auf die besseren Ortskenntnisse der
beiden Frauen, des Verwandtschafts- verhdtnisses und der mutmasslichen einschlagigen
Deliktserfahrung von zumin- dest U. . Diese Faktoren sprechen fir die Begehung
fortgesetzter Diebstéhle. Damit weicht der vorliegende Fall insbesondere von dem von der
Ver- teidigung zitierten Bundesgerichtsentscheid (Urteil 6B_510/2013 vom 3. Mérz 2014)
ab, in welchem die fehlende besondere Geféhrlichkeit sowie eine zu lose Zusammenarbeit
und das Fehlen einer eigentlichen Serie gleichartiger Straftaten zur Verneinung der
Bandenmassigkeit filhrte. Die Kammer ist der Uberzeugung, dass ohne die vorliegende
Gruppenzusammen- setzung und die jeweilige Anwesenheit der anderen zwei
Tatinvolvierten sich die Diebstahlsvorfélle niemals so abgespielt hétten. In
Ubereinstimmung mit der Vor- instanz und der Leitung Jugendanwaltschaft wird die
Qualifikation der Bandenmas- sigkeit folglich bejaht. Der Beschuldigte ist des
bandenmassig begangenen Dieb- stahls nach Art. 139 Ziff. 3 Abs. 2 StGB schuldig zu
Sprechen.
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V. Strafzumessung 18. Uberpriifung durch die Kammer Die allgemeinen Ausfiihrungen der
Vorinstanz zur Strafzumessung, insbesondere zur spezial préventiven Zielsetzung des
Jugendstrafrechts, sind zutreffend. Auf die- se kann verwiesen werden (pag. 460 ff.) 19.
Strafart und Strafrahmen In Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Vorinstanz (pag.
461) erachtet auch die Kammer den Freiheitsentzug als einzig angemessene Strafart. Die
anderen im Jugendrecht infrage kommenden Strafarten, der Verweis (Art. 22 JStG), die per-
sonliche Leistung (Art. 23 JStG) sowie die Busse (Art. 24 JStG), kommen aus spe-
zialpraventiven Uberlegungen nicht in Frage. Diesinsbesondere im Hinblick auf die
bandenméssi ge Begehung des Diebstahls, welchem eine besondere Gefahrlichkeit fir die
fortgesetzte Begehung inhérent ist. Ebenfallsist beim Beschuldigten — wie sogleich zu
zeigen sein wird — von fehlender Reue und Einsicht auszugehen, so- dass eine
Frelheitsstrafe aus spezia praventiver Hinsicht unerldsslich ist, um den Beschuldigten von
der Begehung weiterer Delikte abzuhalten. Der objektive Strafrahmen wurde von der
Vorinstanz korrekt auf einen Tag bis 12 Monate Freiheitsentzug eingegrenzt (Art. 25 Abs. 1
JStGi.V.mArt. 139 Abs. 1i.V.m. Ziff. 3 Abs. 2 StGB). Ebenfalls hat die Vorinstanz
richtigerwei se ausgeftihrt, dass das A sperationsprinzip nach Art. 34 JStG, aufgrund der
Tatsache, dass der Qualifikation des bandenmassigen Diebstahls eine fortgesetzte Vertibung



imma- nent ist, nicht anwendbar sei. 20. Tatkomponenten
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V1. Kosten und Entschadigung 23. Verfahrenskosten Fallt die Rechtsmittelinstanz selber
einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung (Art. 44 Abs. 2 JStPO i.V.m. Art. 428 Abs. 3 StPO). Die beschuldigte
Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 44 Abs. 2 JStPO i.V.m.
Art. 426 Abs. 1 StPO). Angesichts des Ausgangs des Verfahrensist die erstinstanzliche
Kostenliquidation zu bestétigen. Dem Beschuldigten werden 1/2 der erstinstanzlichen
Pauschalge- biihren von insgesamt CHF 700.00, ausmachend CHF 350.00, zur Bezahlung
auf- erlegt. Die restlichen Verfahrenskosten gehen zu Lasten des Kantons Bern. Die Kosten
des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 44 Abs. 2 JStPO i.V.m. Art. 428 Abs. 1 StPO). Im vorliegenden
Rechtsmittelverfahren werden die Verfahrenskosten pauschal auf CHF 600.00 festgel egt
(Art. 33 des Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]). Der Beschuldigte beantragt
oberinstanzlich einen Freispruch in allen drei Punkten. Da die Kammer die
erstinstanzlichen Schuldspriiche bestétigt, unterliegt der Be- schuldigte vollumfanglich. Die
L eitung Jugendanwaltschaft beschrénkte ihre An- schlussberufung auf die Straf zumessung
(und die damit zusammenhangenden Folgepunkte des Urtells) und begehrte insbesondere
einen Freiheitsentzug von 60 Tagen. Da die Kammer das vorinstanzliche Strafmass von 45
Tagessétzen bestétigt, unterliegt auch die Leitung Jugendanwaltschaft insoweit vollstandig.
Ein Verteilschltssel der oberinstanzlichen Verfahrenskosten von 3/4 zu Lasten des Be-
schuldigten und 1/4 zu Lasten des Kantons Bern rechtfertigt sich damit. Der Be- schuldigte
hat 3/4 der oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 600.00, aus- machend CHF
450.00, zu tragen. Dierestlichen Verfahrenskosten gehen zu Lasten des Kantons Bern. 24.
Entschédigung der amtlichen Verteidigung Gemass Art. 135 Abs. 1 StPO wird die amtliche
Verteidigung nach dem Anwaltsta- rif degenigen Kantons entschadigt, in dem das
Strafverfahren gefuhrt wurde. Art. 135 Abs. 4 StPO bestimmt, dass die beschuldigte Person
bel einer Verurtei- lung zu den Verfahrenskosten dazu verpflichtet ist, (Bst. @) dem Kanton
die der amtlichen Verteidigung ausgerichtete Entschédigung zurtickzuzahlen und (Bst. b)
der Verteidigung die Differenz zwischen der amtlichen Entsch&digung und dem vol- len
Honorar zu erstatten, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben. Die StPO regelt
die Entschadigung der amtlichen Verteidigung bei Freispruch bzw. Obsiegen im
Rechtsmittel verfahren nicht explizit. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts richtet
sich ihre Entschadigung allein nach Art. 135 StPO. Unter Vorbehalt von Art. 135 Abs. 4
Bst. b StPO kann die amtliche Verteidigung von ih- rem Mandanten keine weitere
Vergutung verlangen. Dass die amtliche Verteidi- gung bei Verurteilung des Mandanten zu
den Verfahrenskosten im Prinzip finanziell besser gestellt wird (well sie die «Differenz»
einfordern kann) als bei Freispruch oder Obsiegen im Rechtsmittelverfahren, wo in der
Regel keine Kosten auferlegt
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werden (und entsprechend die «Differenz» nicht zu erstatten ist), muss a's gesetz- liche
Konsequenz hingenommen werden (BGE 139 1V 261 E. 2.2.1 ff. S. 263 f.). Die
Entschédigung fir die amtliche Verteidigung des Beschuldigten vor erster In- stanz durch
Firsprech B. wurde von der Vorinstanz auf total CHF 5'858.80 bestimmt und ist
Zu bestétigen. Der Beschuldigte hat dem Kanton Bern die fur das erstinstanzliche Verfahren
ausgerichtete amtliche Entschadigung von insgesamt CHF 2'929.40 und Firsprech



B. die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar
von CHF 707.40 zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben (Art.
25 Abs. 2 JStPO i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO). Die Entschadigung fur die amtliche
Verteidigung des Beschuldigten vor oberer In- stanz durch Fursprech B. wird
gemass der eingereichten und fir ange- messen erachteten Kostennote vom 1. Februar 2019
(pag. 581 ff.) auf total CHF 4'544.95 bestimmt. Der Beschuldigte hat dem Kanton Bern die
fur sein Unterliegen ausgerichtete amtliche Entschéadigung von CHF 3*408.70 und
Fursprech B. die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem
vollen Honorar von CHF 838.10 zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéltnis- se
erlauben Entsprechend der Tragung der oberinstanzlichen Verfahrenskosten im Umfang
von drei Vierteln ist der Beschuldigte auch nur in diesem Umfang verpflichtet, dem Kan-
ton Bern die seinem amtlichen Verteidiger ausgerichtete Entschadigung fur das
oberinstanzliche Verfahren zuriickzuzahlen und diesem die Differenz zwischen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben (Art. 25 Abs. 2 JIStPO i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO).
Da der Beschuldigte schuldig gesprochen wird, hat er im Ubrigen keinen Anspruch auf die
geltend gemachte Genugtuung fir die ausgestandene Untersuchungshaft i.S.v. Art. 431
Abs. 2 StPO (vgl. Rechtsbegehren Ziff. 3, pag. 507 und 514). VII1. Verfigungen 25.
DNA-Profil und erkennungsdienstliche Daten Vom Beschuldigten wurde ein DNA-Profil
erstellt und biometrisch erkennungs- dienstliche Daten angelegt (pag. 243 f.). Das
Bundesamt hat die erstellten DNA-Profile funf Jahre nach der Probezeit zu |6- schen.
Dementsprechend wird dem zustandigen Bundesamt in Bezug auf das vom Beschuldigten
erstellte DNA-Profil (PCN ) vorzeitig die Zustimmung zur Léschung erteilt (Art.
16 Bst. h des Bundesgesetzes Uiber die Verwendung von DNA-Profilen im Strafverfahren
und zur Identifizierung von unbekannten oder ver- missten Personen [DNA-Profil-Gesetz];
SR 363). Ebenso wird die Zustimmung zur Ldschung der erhobenen biometrischen erken-
nungsdienstlichen Daten nach Ablauf der Frist durch die auftraggebende Behorde vorzeitig
erteilt (Art. 17 Abs. 1 Bst. hi.V.m. Art. 19 Abs. 1 der Verordnung tber die
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Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten; [AFIS-Verordnung; SR 361.3]).
26. Eintrag im Strafregister Urteile gegen Jugendliche wegen eines Verbrechens oder
Vergehens sind im Strafregister aufzunehmen, wenn sie mit einem Freiheitsentzug
sanktioniert werden (Art. 366 Abs. 3 Bst. a StGB). Entsprechend ist das vorliegende Urteil
Im Strafregis- ter einzutragen.
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IX. Dispositiv Die 1. Strafkammer erkennt: |I. Es wird festgestellt, dass das Urteil des
Jugendgerichts des Kantons Bern (Kollegialge- richt) vom 12. Dezember 2017 insoweit in
Rechtskraft erwachsen ist, als: A. A. freigesprochen wurde von der
Anschuldigung des bandenmaéssigen Dieb- stahls angeblich gemeinsam begangen mit zwei
Mittéterinnen 1. am 16.08.2016 in 3014 Bern, E. ,Z.N. D. (Deliktsbetrag
ca. CHF 305.00; AKS Ziff. 1.6); 2. am 16.08.2016 in 3800 Interlaken, F. strasse,
zN. G. (Deliktsbe- trag ca. CHF 800.00; AK S ziff. 1.10); 3. am 17.08.2016 in
3600 Thun, H. ,Z.N. 1. (Deliktsbetrag ca. CHF 1'285.70; AKS Ziff. 1.5);
4. am 19.08.2016 in 3800 Interlaken, J. , Z.N. K. (Deliktsbetrag ca. CHF
60.00; AKS ziff. 1.2); 5. am 19.08.2016 in 3800 Interlaken, L weg, z.N.

M. (Deliktsbetrag ca. CHF 320.00; AKS ziff. 1.1); 6. am 19.08.2016 in 3800



Interlaken, z.N. N. (Deliktsbetrag ca. CHF 545.00; AKS Ziff. 1.4); 7. am
19.08.2016 in 3800 Interlaken, L weg, z.N. O. (Deliktsbetrag ca. CHF
1'706.00; AKS Ziff. 1.7); unter Auferlegung der anteilsméassigen Pauschal gebiihren von
CHF 350.00 an den Kanton Bern (1/2 von CHF 700.00; Art. 423 StPO); unter Ausrichtung
einer Parteientschadigung an A. von CHF 2'929.40 (1/2 der Anwaltskosten) fur
die angemessene Ausiibung seiner Verfahrensrechte (Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO). B.
Betreffend Zivilpunkt in Anwendung von Art. 41 OR und Art. 126 StPO verfugt wurde: Die
Zivilklage der Privatklagerin D. wird abgewiesen (Art. 126 Abs. 1 Bst. b StPO;
AKS Ziff. 1.6).
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. A. wird schuldig erklért: des bandenméssigen Diebstahls, gemeinsam
begangen mit U. und T. 1. am 17.08.2016 in 3800 Interlaken, Region

P. , Z.N. Q. (Deliktsbe- trag ca. CHF 880.00, AK S Ziff. 1.3); 2. am
17.08.2016 in 3800 Interlaken, R bricke, z.N. C. (Deliktsbetrag ca. CHF
1'985.00; AKS ziff. 1.9); 3. am 17.08.2016 in 3800 Interlaken, L weg, z.N.

S. (Deliktsbetrag ca. CHF 240.00; AK S Ziff. 1.8): und in Anwendung der Artikel
47,51, 139 zZiff. 1i.V.m. Ziff. 3 Abs. 2 StGB; 1, 2, 3, 11, 25 Abs. 1, 29 Abs. 1 und 35 JStG;
422 ff., 426 Abs. 1, 428 Abs. 1 und 3 StPO; 1, 3, 4, 36 und 44 JStPO; 30, 31, 32, 33 VKD;
verurteilt: 1. Zu einem Freiheitsentzug von 45 Tagen. Die ausgestandene Haft
(Untersuchungs- haft) von 39 Tagen wird vollumfanglich an den Freiheitsentzug
angerechnet. Der Vollzug des Freiheitsentzuges wird aufgeschoben und die ohne
Begleitperson zu durchlaufende Probezeit auf 1 Jahr festgesetzt. 2. Zur Bezahlung von 1/2
der erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 700.00, 1/2 ausmachend CHF 350.00. 3.
Zur Bezahlung von 3/4 der oberinstanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf eine
Pauschal gebuihr von CHF 600.00, 3/4 ausmachend CHF 450.00. 1/4 der oberinstanzlichen
Verfahrenskosten von CHF 600.00, 1/4 ausmachend CHF 150.00, trégt der Kanton Bern.
[11. 1. Die Zivilklage des Privatkl&gers C. wird auf den Zivilweg verwiesen (Art.
126 Abs. 2 Bst. b StPO). 2. Im Zivilpunkt werden fr das erst- und oberinstanzliche
Verfahren keine besonderen V erfahrenskosten ausgeschieden.
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IV. 1. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A. , FUrsprech

B. , wurde/wird fur das erstinstanzliche Verfahren wie folgt bestimmt: Soweit
A. schuldig erklart wird (1/2): Stunden Satz amtliche Entschadigung
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a. Soweit A. obsiegt (1/4): Stunden Satz amtliche Entschédigung
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Bern, 20. Mé&rz 2019 Im Namen der 1. Strafkammer Der Prasident i.V.: Oberrichter Gerber
Die Gerichtsschreiberin: Gilgen Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann innert
30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrindung beim Bundesge- richt, Av. du
Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Straf sachen geméss Art. 39 ff., 78
ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den
Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen. Gegen den Entschédigungsentscheid kann
die amtliche Verteidigung innert 10 Tagen seit Eréffnung bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts (Adresse: Pretorio, Viae Stefano Franscini 3, 6500 Bellinzona)



schriftlich und begriindet Beschwerde fuhren (Art. 135 Abs. 3 Bst. b StPO).
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