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Regeste
Bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug | Sicherheitsdirektion (SID)

Volltext

Obergericht des Kantons Bern 2. Strafkammer Cour supréme du canton de Berne 2e
Chambre pénale Beschluss SK 18 42 Hochschul strasse 17 Postfach 3001 Bern Telefon +41
31 635 48 08 Fax +41 31 634 50 54 obergericht-straf.bern@justice.be.ch
www.justice.be.ch/obergericht Bern, 23. Ma 2018 Besetzung Oberrichter J. Bahler
(Président i.V.), Oberrichter Kiener, Ober- richter Aebi Gerichtsschreiber Ruch
Verfahrensbeteiligte A. v.d. Fursprecher B.

Verurteilter/Beschwerdefiihrer gegen Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern,
Kramgasse 20, 3011 Bern und General staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Maulbeer-
strasse 10, Postfach 6250, 3001 Bern v.d. Staatsanwalt C. Gegenstand
Beschwerde gegen den Entscheid der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern vom
8. Januar 2018 (2017.POM.738) Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das
Beschwerdever- fahren

2 Erwagungen: I. 1. Das Regionalgericht Emmental-Oberaargau verurteilte A.
(nachfolgend Beschwerdefihrer) am 25. Juni 2015 wegen Widerhandlungen gegen das
Betau- bungsmittelgesetz, mengenmassig qualifiziert begangen, zu einer Freiheitsstrafe von
4 Jahren und 9 Monaten, unter Anrechnung der ausgestandenen Untersu- chungs- und
Sicherheitshaft von 187 Tagen und unter Vormerknahme des am 11. Februar 2015 vorzeitig
angetretenen Strafvollzugs. Am 7. Oktober 2017 hatte der Beschwerdefiihrer zwei Drittel
seiner Strafe verbusst; das regulére Strafende fallt auf den 7. Mai 2019. 2. Mit Verfligung
vom 6. Oktober 2017 wiesen die Bewahrungs- und V ollzugsdienste des Amts fur
Justizvollzug des Kantons Bern (nachfolgend BV D) das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug vom 12. Juni 2017 ab (vgl. amtliche Akten BVD
pag. 160 ff.). 3. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 1. November 2017 Beschwerde
bei der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern (nachfolgend Vorinstanz). Er bean-
tragte die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und die bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug (vgl. amtliche Akten POM pag. 13 ff.). Zudem ersuchte er um unentgeltliche
Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren, unter Beiordnung eines amtlichen Anwalts
(vgl. amtliche Akten POM pag. 9 ff.). 4. Mit Entscheid vom 8. Januar 2018 wies die
Vorinstanz die Beschwerde ab, hiess jedoch das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im
Beschwerdeverfahren vor der POM gut (vgl. amtliche Akten POM pag. 53 ff.). 5. Gegen
diesen Entscheid erhob der Beschwerdefihrer am 6. Februar 2018 Be- schwerde beim
Obergericht des Kantons Bern mit den Begehren um Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und um Gewdahrung der bedingten Entlassung, un- ter Kosten- und
Entschadigungsfolgen (pag. 1 ff.). Gleichzeitig ersuchte der Be- schwerdefiihrer um



unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung fir das obe- rinstanzliche Verfahren (pag.
45 ff.) Gestutzt auf diese Eingabe ertffnete die 2. Strafkammer am 9. Februar 2018 das
Beschwerdeverfahren und forderte die Vorinstanz auf, innert Frist eine Stellung- nahme
sowie die Vollzugsakten des Beschwerdefiihrers einzureichen (pag. 111 ff.). Mit Schreiben
vom 21. Februar 2018 beantragte die Vorinstanz mit Verweis auf ihre Ausfihrungen im
angefochtenen Entscheid die Abweisung der Beschwerde (pag. 117 f.). Mit Verfiigung vom
27. Februar 2018 gab die Verfahrensleitung der Generalstaats- anwaltschaft Gelegenheit zur
Stellungnahme (pag. 119 ff.).

3 Mit Schreiben vom 2. Mérz 2018 beantragte die General staatanwal tschaft mit Ver- weis
auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid und die Stellungnahme der V orinstanz
vom 21. Februar 2018 die kostenfallige Abweisung der Beschwerde (vgl. pag. 125). 6. Der
Beschwerdefiihrer replizierte am 26. Mérz 2018; er hielt an seinen Antragen fest (pag. 133
ff.). Es gingen keine Gegenbemerkungen mehr ein. 1. 7. Gemé&ss Art. 81a des Gesetzes
Uber den Straf- und Massnahmenvollzug (SMVG; BSG 341.1) beurteilen die Strafkammern
des Obergerichts als |etzte kantonal e In- stanz Beschwerden gegen Verfligungen und
Entscheide Uber den Vollzug von Strafen und Massnahmen. Die 2. Strafkammer ist somit
zur Beurteilung der vorlie- genden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich
gemass Art. 82 SMV G nach dem Gesetz tiber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG
155.21), nament- lich finden die Art. 79 und Art. 80 bis 84a VRPG sinngemass Anwendung
(Art. 86 Abs. 2 VRPG). 8. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 81 Abs.
1 VRPG). Der Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist vom
ange- fochtenen Entscheid direkt betroffen und als unterlegene Partei zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 79 VRPG). 9. Auf die Beschwerde vom 6. Februar 2018 ist
einzutreten. Die Kognition der Kam- mer richtet sich nach Art. 80 VRPG (vgl. Art. 86 Abs.
2 VRPG): Gerugt und tiber- prift werden kdnnen die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des Sachver- halts und andere Rechtsverletzungen einschliesslich Rechtsfehler
bei der Ausi- bung des Ermessens, nicht aber die Unangemessenheit von Verfiigungen und
Ent- scheiden. I11. 10. Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die
Verweigerung der bedingten Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem Strafvollzug auf
den sogenannten Zwei-Drittel-Termin im Sinne von Art. 86 Abs. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0). Der Beschwerdefiihrer rigt — nebst einer falschen
Anwendung von Art. 86 Abs. 1 StGB — Verletzungen seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101]), des Willkirverbots sowie des
Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 9 BV). Auf diese Riigen ist vorab einzugehen. 11.
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem sie in ihren Erwégungen mit keinem Wort auf die von ihm
vorgebrachte bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 133 IV 201) ein- gegangen sei.
Diese Riige erstaunt, hat die Vorinstanz doch die massgebliche

4 bundesgerichtliche Rechtsprechung in ihren Erwdgungen zitiert und sich ausfuhr- lich
damit auseinandergesetzt (vgl. angefochtener Entscheid S. 8 ff., pag. 69 ff.). Dass die
Vorinstanz zu einem anderen Ergebnis gelangt als der Beschwerdeftihrer, stellt keine
Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Die Rige ist unbegrindet und kann kaum als
ernsthaft bezeichnet werden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors sieht der
Beschwerdefuhrer sodann darin, dass die BV D ihn nicht personlich angehdrt hat. Die
Vorinstanz hat in ihrem Ent- scheid nachvollziehbar dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer
schriftlich auf eine personliche Anhorung verzichtet hatte, weshalb eine solche unterbleiben



durfte (vgl. angefochtener Entscheid S. 4 ff., pag. 61 ff.). Angesichts des Verzichts auf ei-
ne Anhdrung wurde der Anspruch auf rechtliches Gehdr des Beschwerdefthrers weder
durch die BVD noch die Vorinstanz verletzt. 12. Weiter bringt der Beschwerdefthrer —wie
bereits im vorinstanzlichen Verfahren — vor, der Fallverantwortliche der BVD habe ihm am
28. September 2017 mitgeteilt, dass sich die bedingte Entlassung verzogern werde, sofern
an der personlichen Anhorung festgehalten werde. Mit diesen Ausserungen hitten die BVD
den An- schein erweckt, dass das Gesuch um bedingte Entlassung gutgeheissen werde,
sofern er auf die Anhdrung verzichte. Nach Treu und Glauben handle es sich dabel um eine
verbindliche Zusicherung. Indem die BVD dem Beschwerdefthrer die be- dingte
Entlassung — trotz Verzichts auf eine Anhdrung — verweigert habe, habe sie sich
widerspriichlich und damit treuwidrig verhalten. Dasin Art. 9 BV verankerte Recht auf
Vertrauensschutz bewirkt unter anderem, dass eine — selbst unrichtige — Zusicherung einer
Behdrde unter bestimmten Um- sténden eine vom materiellen Recht abweichende
Behandlung des Rechtsuchen- den gebietet. Zu den V oraussetzungen gehdren unter
anderem, dass die Amtsstel- le fUr die Erteilung der Zusicherung zustandig war oder diese
aus zureichenden Griinden al's zusténdig betrachtet werden durfte und dass die anfragende
Person die Unrichtigkeit bei pflichtgemé&sser Aufmerksamkeit nicht ohne weiteres erkennen
konnte (vgl. BGE 127 | 31 E. 3amit Hinweisen). Die Form der Auskunft ist fir de- ren
Verbindlichkeit grundsétzlich nicht von Bedeutung. In Bezug auf mundliche und
namentlich telefonische Zusicherungen und Auskiinfte genigt die blosse, unbeleg- te
Behauptung einer telefonischen Auskunft oder Zusage nicht, um einen Anspruch aus dem
Grundsatz des V ertrauensschutzes zu begriinden. Eine nicht schriftlich belegte telefonische
Auskunft ist zum Beweis von vornherein kaum geeignet (BGer 2C_842/2009 vom 21. Mai
2010 E. 3.2). Vorliegend | &sst sich den Akten nirgends entnehmen, dass die BVD dem Be-
schwerdefhrer «zugesichert» hétte, dassim Falle eines Verzichts auf eine person- liche
Anhorung die bedingte Entlassung verfugt werde. Eine entsprechende Zusi- cherung 18sst
sich insbesondere auch nicht der vom Beschwerdefihrer vor der Vor- instanz al's
Beschwerdebeilage 3 eingereichten Telefonnotiz entnehmen. Es liegen demnach keine
schriftlichen Belege fir die behauptete Zusicherung vor. Es bleibt denn auch tatsachlich
nicht nachvollziehbar, weshalb die BVD dem Beschwerde- filhrer am 19. September 2017
eine solche Zusicherung hétte erteilen sollen, nach-

5 dem sie sich funf Tage zuvor noch klar gegen eine bedingte Entlassung ausge- sprochen
hatte (vgl. Schreiben der BV D vom 13. September 2017, amtliche Akten BV D pag. 142 ff.).
Esist davon auszugehen, dass die telefonische Unterredung vom 28. September 2017 zu
Missverstandnissen resp. Unklarheiten gefuhrt hat. Dies zeigt sich auch darin, als sich der
Beschwerdefuhrer hinsichtlich der behaup- teten «Zusicherung» selber widersprichlich
ausdrickt: So spricht er einerseits da- von, die Vorinstanz habe (lediglich) den Eindruck
erweckt, ihm werde die bedingte Entlassung im Falle eines VVerzicht auf eine Anhérung
gewahrt; andererseits hélt er fest, dies sei ihm (vorbehaltlos) zugesichert worden. Insgesamt
kann der Be- schwerdefuhrer nicht nachweisen, dassihm die bedingte Entlassung bei
Verzicht auf eine Anhorung verbindlich zugesichert wurde. Eine Verletzung von Art. 9 BV
resp. des Grundsatzes von Treu und Glauben liegt nach dem Gesagten nicht vor. 13. Unter
dem Titel der Verletzung des Willklrverbots bringt der Beschwerdefihrer nichts vor, was
er nicht schon an anderer Stelle vorgebracht hétte. Er argumentiert auch hier einzig mit den
angeblichen Verletzungen des rechtlichen Gehors und des Grundsatzes von Treu und
Glauben. Insofern kann auf das bereits Ausgefuihrte verwei sen werden. Ein willkurliches
Verhalten der Vorinstanz resp. der BVD ist in keiner Weise ersichtlich. 14. Soweit der



Beschwerdefiihrer schliesslich wiederum Ausstandgriinde gegen den Fallverantwortlichen
der BVD geltend macht, kann vorab auf die zutreffenden Aus- flhrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (vgl. angefochtener Entscheid S. 6 f., pag. 65 ff.). Insbesondere hélt die
Vorinstanz zu Recht fest, dass das Ausstands- begehren verspétet gestellt wurde, wobei
erganzend (nochmals) Folgendes festzu- halten ist: Ein Ausstandsgrund ist so frih wie
maoglich, d.h. nach dessen Kenntnis bel erster Gelegenheit geltend zu machen. Esist nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben und dem Verbot des Rechtsmissbrauchs nicht
zuldssig, Ablehnungs- und Ausstandsgrinde, welche in einem friiheren Prozessstadium
hatten festgestellt und gertigt werden konnen, bel unguinstigem Ausgang spéter noch
vorzubringen. Wer den Mangel nicht unverziglich vorbringt, verwirkt den Anspruch auf
spétere Anru- fung der vermeintlich verletzten Ausstandsbestimmungen (vgl. BGE 1341 20
E. 4.3; BGer 5A_671/2016 vom 20. Mé&rz 2017 E. 3.2.2). Die Behauptung des
Beschwerdefuhrers, er habe von der in seinem Fall verant- wortlichen Person erst nach
Erhalt der Verfigung vom 6. Oktober 2017 Kenntnis erhalten, ist durch nichts belegt,
sondern vielmehr aktenwidrig. Dem Beschwerde- fiihrer wurde mit Schreiben der BVD
vom 13. September 2017 das rechtliche Gehtr gewahrt; dieses an den Beschwerdefihrer
personlich adressierte Schreiben wurde von D. als Fallverantwortlichem BVD 1
mitunterzeichnet (vgl. amt- liche Akten BV D pag 142 ff.). Auf dieses Schreiben reagierte
der Beschwerdefiih- rer, nunmehr vertreten durch Fursprecher B. , mit Eingabe
vom 19. Sep- tember 2017 (Bekanntgabe Vertretungsverhdtnis, Ersuchen um
Fristerstreckung); in diesem Schreiben wurde der Fallverantwortliche D. in der
Anrede na- mentlich erwahnt (vgl. amtlichen Akten BVD pag. 146). Dem
Beschwerdefuhrer

6 musste somit spatestens seit diesem Zeitpunkt, d.h. seit Mitte September, bekannt sein,
dassD. als Fallverantwortlicher in seiner Angelegenheit amtet. Ein- wendungen
gegen den Fallverantwortlichen hat der Beschwerdefthrer in der Ein- gabe vom 19.
September 2017 indessen keine vorgebracht. Auch in der Eingabe des Beschwerdefiihrers
vom 28. September 2017, welcher ein Telefongespréch zwischen dem Fallverantwortlichen
und Flrsprecher B. vorangegangen war (vgl. amtliche Akten BV D pag. 153),
wird kein Ausstandgrund ins Feld gefuhrt (vgl. amtliche Akten BVD pag. 157). Vor diesem
Hintergrund erweist sich das erst in der Beschwerde vom 1. November 2017 (vgl. amtliche
Akten BVD pag. 176 ff.) gestellte Ausstandsbegehren als offensichtlich verspétet: Der
Beschwerdefiihrer hétte seine Einwendungen gegen den Fallverantwortlichen D.

ohne wei- teres zu einem friheren Zeitpunkt vortragen kdnnen. Es geht nicht an, zuerst den
Entscheid in der Sache abzuwarten und erst, wenn dieser nicht den Erwartungen des
Gesuchstellers — vorliegend des Beschwerdefuhrers — entspricht, im Nachhin- ein
Ausstandsgriinde gegen den Entscheidtrager geltend zu machen. Wie die nachfolgenden
Erwégungen zeigen werden, trifft der Vorwurf des Be- schwerdefihrers, wonach sich die
von der BV D gemachten Ausfihrungen nicht auf die Akten stiitzen liessen, aber ohnehin
nicht zu. Mithin ist kein Ausstandsgrund er- sichtlich. 1V. 15. Hat der Gefangene zwel
Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate ver- bisst, ist er bedingt zu entlassen,
wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfer- tigt und nicht anzunehmen ist, er werde
weitere Verbrechen und Vergehen bege- hen (Art. 86 Abs. 1 StGB). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt die bedingte Entlassung im letzten Drittel der
Strafdauer die Regel dar, von der nur in Ausnahmefallen bzw. aus guten Griinden
abgewichen werden darf. In dieser |etzten Stufe des Strafvoll- zugs soll der Entlassene den
Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem spezial- préventiven Zweck stehen die



Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber, welchen umso hoheres Gewicht
beizumessen ist, je hochwertiger die gefahrdeten Rechtsgiter sind. Die Prognose Uber das
kinftige Wohlverhalten ist in einer Ge- samtwiirdigung zu erstellen, welche nebst dem
Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wahrend des Strafvollzugs vor
allem dessen neuere Ein- stellung zu seinen Taten, seine allféllige Besserung und die nach
der Entlassung zu erwartenden L ebensverhaltnisse berticksichtigt (Urteil des
Bundesgerichts [BGer] 6B_664/2016 vom 22. September 2016 E. 1.2.3; BGE 1331V 201
E. 2.2 und 2.3). Im Sinn einer Differenzialprognose sind die Vorziige und Nachteile der
Voll- verblissung der Strafe denjenigen einer Aussetzung des Strafrests gegentiberzu-
stellen. Die Strafvollzugsbehdrden haben insbesondere zu priifen, ob die Geféhr- lichkeit
des Téters bel einer Vollverbissung der Strafe abnehmen, gleichbleiben oder zunehmen
wird (BGer 6B_215/2017 E. 2.4; BGE 124 |V 193 E. 5b/bb).

7 Bei der Beurteilung der Legal prognose kommt der zustandigen Behdrde Ermessen zu.
Eine Ermessensiberschreitung kann etwa darin liegen, auf eine Gesamtwiirdi- gung aller
fur die Prognose relevanten Umstande zu verzichten und die glinstige Legal prognose allein
gestutzt auf das Bedenken weckende V orleben der vom Frei- heitsentzug betroffenen
Person zu verneinen (BGE 133 1V 201 E. 3.2). Aus dem gleichen Grund darf eine bedingte
Entlassung auch nicht einzig aufgrund einzelner giinstiger Faktoren — etwa dem
Wohlverhalten des Téaters im Strafvollzug — bewilligt werden, wenn gewichtige
Anhaltspunkte fir die Gefahr neuer Rechtsbriiche spre- chen (BGer 6B_93/2015 vom 19.
Mai 2015 E. 5.3; BGer 6B_331/2010 vom 12. Juli 2010 E. 3.3.5). 16. Der
Beschwerdefuhrer hat am 7. Oktober 2017 zwei Drittel seiner Freiheitsstrafe verbisst,
womit das zeitliche Erfordernis von Art. 86 Abs. 1 SIGB erfillt ist. Unbe- stritten ist auch,
dass er sich im Strafvollzug — mit Ausnahme eines Vorfalls, wel- cher mit zwel Tagen
Arrest diszipliniert wurde —wohl verhalten hat. Demzufolge hangt der Entscheid Uber die
bedingte Entlassung des Beschwerdefiihrers einzig davon ab, ob ihm eine glinstige
Prognose im Sinne von Art. 86 Abs. 1 StGB gestellt werden kann. 17. Die Vorinstanz
erachtete die Verweigerung der bedingten Entlassung des Be- schwerdefiihrersim Ergebnis
alsrechtméssig und angemessen. Unter Berticksich- tigung des Vorlebens, der
Personlichkeit, seines deliktischen und sonstigen Verhal- tens sowie seiner zu erwartenden
L ebensverhdtnisse konne keine giinstige L egal- prognose gestellt werden. Bei
Vollverblssung sei eine Verbesserung der Legal pro- gnose maglich, zumindest wirden sich
die Entlassungsszenarien aber a's glei- chermassen ungiinstig erweisen, weshalb auch die
sog. Differenzial prognose ge- gen eine bedingte Entlassung spreche. 18. Der
Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerdeschrift im Wesentlichen diesel- ben
Argumente vor, die er bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht hat. Die
Vorinstanz habe mehrere Kriterien einzig aufgrund der Vorstrafen als ne- gativ eingestuft;
folglich habe sie nur zum Schein eine Gesamtwurdigung vorge- nommen. Indem sie die
schlechte Legal prognose im Ergebnis einzig mit den ein- schlégigen Vorstrafen begriinde,
habe sie ihr Ermessen Uberschritten. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz sei das Kriterium
des Ubrigen Verhaltens positiv zu wer- ten (echte Reue, Einsicht, teilweise
Gestandnisbereitschaft, Wohlverhalten im Strafvollzug). Dasselbe gelte fur die zu
erwartenden Lebensverhdtnisse (Familie, Arbeit). Der Beschwerdefiihrer verweist sodann
auf die bundesgerichtliche Recht- sprechung, wonach die bedingte Entlassung als Regelfall
gelte, von dem nur aus guten Griinden abgewichen werden dirfe. Sodann sei er wegen
Delikten gegen das Betdubungsmittelgesetz verurteilt worden, was keine unmittel bare,
konkrete Gefahr fir hochwertige Rechtsgiter bewirke. Hinsichtlich der



Differenziaprognose halt der Beschwerdefuhrer fest, durch die Vollverbiissung der Strafe
werde die Ge- fahr, dass er erneut Delikte gegen die Betdubungsmittel gesetzgebung
begehen werde, nicht verkleinert. Er werde wahrend dieser Zeit keine weiteren Fortschritte
mit Therapien oder Kursen machen. Die Einsicht, dass er nun ein geordnetes Le- ben fihren
wolle, habe er bereits erlangt und weitere Sprachkurse seien nicht er-

8 forderlich, daer indieE. (Heimatland) zurtickkehren werde. Wahrend das
theoretische Riickfallrisiko gleich bleibe resp. lediglich zeitlich nach hinten ver- schoben
werde, entstiinde einerseits hinsichtlich der Legalbewéhrung ein Nachteil und andererseits
wurden erhebliche zusétzliche Kosten anfallen. Der Vorinstanz kdnne daher nicht gefolgt
werden, wenn sie ausfiihre, dass bei gleichermassen ne- gativ zu wertenden
Entlassungsszenarien die bedingte Entlassung zu verweigern sei. 19. 19.1 Entgegen der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz alle fir die Frage der bedingten
Entlassung zu berticksichtigenden prognoserel evanten Um- stdnde einer Gesamtwrdigung
unterzogen, ohne den ihr zustehenden Ermes- sensspielraum zu tberschreiten, zu
unterschreiten oder zu missbrauchen. Sie hat in ausfihrlicher und Uberzeugender Weise
eine Prognose Uber die kiinftige Legal- bewahrung erstellt, indem sie die vorliegend
massgeblichen Prognosekriterien er- mittelt, konkret umschrieben, gewurdigt und sodann in
einer Gesamtwiirdigung ei- ner einzelfallgerechten Bewertung und Gewichtung unterzogen
hat. Schliesslich hat die Vorinstanz auch eine differenzial prognostische Abwagung
vorgenommen, was die BVD inihrer Verfligung noch unterlassen hatte. Da sich die
Kammer der Wirdigung der Vorinstanz in Vorgehen, Begriindung und Ergebnis—
vorbehdltlich der nachfolgenden Prézisierungen und Ergdnzungen — vollumfanglich
anschliesst, kann vorliegend darauf verzichtet werden, die einzelnen Prognosekriterien
noch- malsim Detail abzuhandeln. Vielmehr wird vorweg auf die Erwégungen der Vorin-
stanz in ihrem Entscheid vom 8. Januar 2018 (amtliche Akten POM pag. 53 ff.) zu den
einzelnen Prognosekriterien (E. 9), zur Gesamtwirdigung derselben (E. 10) sowie zur
Differenziaprognose verwiesen (E. 11). Mit Blick auf die Einwénde des
Beschwerdefiihrers — mit denen sich grosstenteils bereits die Vorinstanz auseinan- dersetzt
hat und die weitgehend schon durch die vorinstanzlichen Erwéagungen entkraftet werden —
ist Folgendes zu ergénzen bzw. zu prézisieren: 19.2 Die Vorinstanz hat zu Recht
festgestellt, dass sich die Vorstrafen des Beschwerde- fuhrers — soweit sie bei der
Beurteilung noch berticksichtigt werden durfen (vgl. Art. 369 Abs. 1i.V.m. Abs. 7 Satz 2
StGB) — negativ auf die Legal prognose auswirken. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz
darf dem Beschwerdefiihrer jedoch auch das Urteil des L andesgerichts Ried (Osterreich)
vom 28. Mérz 2001, mit welchem er wegen Drogenschmuggels zu einer Freiheitsstrafe von
7 Jahren verurteilt wurde, vorgehalten werden (Art. 369 Abs. 1 Bst. aund 2i.V.m. Art. 369
Abs. 6 Bst. a StGB). Der Beschwerdeftihrer wurde wiederholt wegen Drogendelikten zu
langjdh- rigen Freiheitsstrafen verurteilt und er liess sich von den ausgestandenen Haftstra-
fen nicht davon abhalten, aus rein finanziellen Motiven immer wieder — auch wahrend
laufender Probezeit — einschlégig zu delinquieren. Dass das Vorleben des
Beschwerdefiihrers klar negativ ins Gewicht fallt, ist offensichtlich und wird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht in Frage gestellt. 19.3 Hinsichtlich der Téterpersonlichkeit
kann vorab festgehalten werden, dass beim Beschwerdefihrer keine Hinweise fir

V erhaltensdispositionen mit Krankheitswert vorliegen.

9 Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe auch dieses Kriterium einzig
aufgrund seines kriminellen V orlebens negativ beurteilt. Dies trifft nicht zu. Vielmehr



berticksichtigte die Vorinstanz unter diesem Kriterium insbesondere die Umstande der
begangenen Straftaten, was zuldssigist (vgl. BGE 103 1b 27 f. E. 1). Sie stellte fest, dass die
aktuellen Anlasstaten — wie auch die friiheren Drogendelik- te — ausschliesslich finanziell
und egoistisch motiviert gewesen seien. Dem ist nicht zu widersprechen: Der
Beschwerdefuhrer fuhrte im Erkenntnisverfahren seine knappe finanzielle Lage as
Tatmotiv an (vgl. amtliche Akten BVD pag. 133). Esist jedoch aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass die vorhandenen finanziellen Mittel zur
Deckung des Bedarfs der Familie — wenn wohl auch nur knapp — grundsétzlich gentigt
hatten. So hielt auch das Regional gericht Emmental-Oberaargau in der Urteilsbegrindung
vom 13. August 2015 fest, dass die Beweggriinde des Beschwerdeflhrers rein egoi stischer
Natur (Geld verdienen) gewesen seien; es habe absolut keine Notwendigkeit fur den
Drogentransport be- standen, da die Existenz des Beschwerdefiihrersin E.

(Heimatland) ge- sichert gewesen sei (vgl. amtliche Akten BVD pag. 44). Dem
Beschwerdefuhrer ging es somit offenbar nicht nur um die Deckung des absolut
Notwendigen, son- dern er suchte sich dartiber hinaus zu bereichern. Es zeigt sich damit,
dass sich der Beschwerdefiihrer ohne grosseren inneren oder dusseren Zwang widerholt fir
das Unrecht entschied. Obwohl der Beschwerdefiihrer an der Hauptverhandlung vor dem
Regionalgericht Emmental-Oberaargau die ihm zur Last gelegte Tat bis zuletzt bestritten
hatte, er- klarte er, dass esihm sehr leid tue (vgl. amtliche Akten BV D pag. 134). Dieses
vage Reuebekenntnis hatte ihm das Regional gericht Emmental-Oberaargau da- mals nicht
abgenommen, hielt es doch in seiner Urtellsbegriindung fest, Reue sei beim
Beschwerdefuhrer nicht ernsthaft ersichtlich (vgl. amtliche Akten pag. 45). Auch in seinem
Gesuch um bedingte Entlassung sowie in der Beschwerdeschrift spricht der
Beschwerdefiihrer von Reue. Zudem bekréftigt er, dass er durch die drei langen
Freiheitsstrafen eine Entwicklung durchgemacht habe; er wolle nun zu seiner Familiein die
E. (Heimatland) zurtickkehren und dort mit seiner Lebenspartnerin und den vier
gemeinsamen Kindern ein straffreies L eben fihren. Diese Bekenntnisse sind zwar
begrissenswert. Dennoch erscheint der Kammer hochst fraglich, ob darin —im Gegensatz
zu friiher — eine echte Anderung seiner Einstellung bzw. eine wesentliche Reifung seiner
Personlichkeit zum Ausdruck kommt. Der Beschwerdefihrer beteuerte ndmlich bereitsim
Jahr 2011 vor dem Bezirksgericht Zurich, er werde einen solchen Fehler nie mehr begehen,
daer sei- ne Familie nicht verlieren wolle (vgl. amtliche Akten BVD pag. 133 [Rlckseite]
Z.9ff.). Trotz dieser Beteuerungen wurde er kurz nach seiner Entlassung aus dem
Strafvollzug wiederum im Bereich des Drogenschmuggel s strafféllig. Ausgestande- ne
Freiheitsstrafen und die Familie hielten den Beschwerdefiihrer schon friiher nicht davon ab,
wiederholt zu delinquieren, und seine damaligen Beteuerungen er- wiesen sich als leere
Versprechen. Esist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwer- defuhrer nun wahrend des
Vollzugsin der VA F. —im Gegensatz zum Vollzug in anderen Einrichtungen —
seine Einstellung gedndert und Einsicht in die Folgen seiner Taten gewonnen haben soll. Zu
Recht hat die Vorinstanz die pau- schal gehaltenen Reue- und Besserungsbekenntnisse des
Beschwerdefuhrers als

10 wenig glaubhaft eingestuft. Daran &ndert auch nichts, dass sich der Beschwerde- fuhrer
im Strafvollzug grundsétzlich wohl verhalten hat. Zusammenfassend kommt die Kammer
mit der Vorinstanz zum Schluss, dass der Aspekt der Taterpersonlichkeit als unglinstig zu
werten ist. 19.4 Die Vorinstanz wertete das Kriterium des tibrigen deliktischen und
sonstigen Ver- haltens trotz gutem Fihrungszeugnis als bestenfalls neutral, da sich der Be-
schwerdeflihrer der Polizel nicht gestellt und sich bei der Strafuntersuchung weder



besonders kooperativ noch gestandig gezeigt habe. Der BeschwerdefUhrer hat sich
unbestrittenermassen nicht aus eigenem Antrieb der Polizei gestellt. Vielmehr wurde er am
9. August 2014 im Zug von Basel nach Interlaken mit 173 Fingerlingen Kokain, mitgefthrt
in einer Umhangetasche, von der Polizel angehalten. Soweit der Beschwerdefthrer
vorbringt, er habe damalsim Grundsatz immerhin zugegeben, dass er Drogen bei sich
gehabt habe, weshalb ihm auch ein gewisser Gesténdnisrabatt zugebilligt worden sai, kann
dies nicht nachvollzogen werden. Das Regionalgericht Emmental-Oberaargau hat in seiner
Urteil sbegriindung vom 13. August 2015 ausdricklich festgehalten, dass der Be- schuldigte
bis zuletzt bestritt, gewusst zu haben, dass sich in seiner Tasche Kokain befunden habe; ein
Gesténdnis liege demnach nicht vor, weshalb dem Beschwer- defiihrer auch kein
Gestandnisrabatt gewahrt werden kdnne. Dass der Beschwer- defiihrer von der Polizel mit
173 Fingerlingen Kokain angehalten worden und der Sachverhalt insoweit unbestritten war,
kann selbstverstandlich nicht als Zuge- standnis gewertet werden, liess sich diese Tatsache
doch — jedenfalls nicht mit verntinftigen Argumenten — gar nicht bestreiten. Somit kann
nicht die Rede davon sein, der Beschwerdefiihrer habe sich gesténdig gezeigt. Vielmehr
trifft das Gegen- teil zu. Die Vorinstanz hat auch das gute Vollzugsverhalten des
Beschwerdefiihrersim Rahmen der Beurteilung des Gbrigen deliktischen und sonstigen
Verhaltens berticksichtigt. Zu Recht hat sie aber darauf hingewiesen, dass blosses Wohlver-
halten im Strafvollzug nicht ohne weiteres als prognostisch positiv gewertet werden darf
(BGE 103 1b 27 E. 1; Urteile des Bundesgerichts 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.3 und
1B 363/2015 vom 30. Oktober 2015 E. 2.5) und in diesem Zu- sammenhang relativierend
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund eines Vorfals mit zwel Tagen Arrest
diszipliniert wurde. Ein stets korrektes Vollzugsver- halten kann dem Beschwerdefihrer
somit nicht attestiert werden. Indem die Vorin- stanz das Kriterium des deliktischen und
ubrigen Verhaltens insgesamt als besten- falls neutral eingeschétzt und in die
Gesamtwrdigung einbezogen hat, hat sie dem guten Fiihrungszeugnis des
Beschwerdefiihrers hinreichend Rechnung getragen. 19.5 Hinsichtlich der zu erwartenden

L ebensverhdtnisse behauptet der Beschwerdefiih- rer, dass er nach seiner Entlassung aus
dem Strafvollzug zu seiner Familiein die E. (Heimatland) zurtickkehren, fir diese
sorgen und eine Arbeitsstelle su- chen wolle, was (grundsétzlich) positiv zu berticksichtigen
sai. Diese Behauptung erscheint jedoch wenig nachvollziehbar: Im Oktober 2014 fihrte der
Beschwerde- fuhrer noch aus, dass er aufgrund von Differenzen getrennt von seiner Familie
lebe (vgl. amtliche Akten BV D pag. 4). In seiner Beschwerde gibt er nun an, dass er und

11 seine Freundin resp. Familie — nach kurzzeitiger Trennung — wieder zueinander ge-
funden hétten. Belege fir diese Behauptung (z.B. Briefe, Zeichnungen der Kinder) finden
sich in den Akten indessen keine. Der Kammer ist nicht klar, inwiefern sich das Verhdtnis
zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Freundin seit Oktober 2014, d.h. wahrend des
Strafvollzugs, hétte verbessern sollen, zumal er von seiner Freundin wahrend des
Strafvollzugs nie besucht wurde (vgl. Fuhrungsbericht VA F. vom 11. August
2017, amtliche Akten BVD pag. 126). Selbst wenn die Behauptung des Beschwerdefihrers
zutreffen sollte, darf in die Wirdigung relativierend einbezogen werden, dass er auch schon
delinquierte, as er mit seiner Lebenspartnerin zusammen lebte, Vater mehrerer Kinder war
und ein geregeltes Einkommen erzielte. Diese glinstigen Umstande haben ihn auch bisher
nicht vor Straftaten abgehalten. Insofern vermdgen die Zukunftsplane des Be-
schwerdeflhrers die Prognose nicht positiv zu beeinflussen, da deren erfolgreiche
Umsetzung mit Blick auf die Vergangenheit doch fraglich erscheint. Zudem ist zu beachten,
dass in Anbetracht der Rickkehr des Beschwerdefiihrersin seine Hei- mat nach der



Entlassung aus dem Strafvollzug weder Bewadhrungshilfe angeordnet noch Weisungen
erteilt werden konnen (Art. 87 Abs. 2 StGB). Eine stufenweise Entlassung des
Beschwerdefiihrersin die Freiheit ist somit nicht vorgesehen. Ins- gesamt ist daher nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz die zu erwartenden Lebensverhédtnisse bel einer
Ruckkehr in die E. (Heimatland) as unglns- tig wertete. 19.6 Entgegen der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz die negative L egal prognose nicht
einzig auf das Vorleben des Beschwerdefuhrers gestitzt. Vielmehr fanden die weiteren
massgeblichen Kriterien — so die als unguinstig beur- teilte Taterpersonlichkeit, das
bestenfalls als neutral eingeschétzte tibrige delikti- sche und sonstige Verhalten sowie die
nicht al's guinstig bezeichneten zu erwarten- den Lebensverhéltnisse — Eingang in die
vorgenommene Gesamtwiirdigung. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer darauf
hinzuweisen, dass im Rahmen einer Ge- samtwurdigung nicht alle Kriterien gleichermassen
oder Uberhaupt prognoserele- vant sein miissen. Zudem kénnen zwischen einzelnen
Kriterien positive oder nega- tive Synergien bestehen (vgl. KOLLER, Basler Kommentar,
N 12 zu Art. 86 StGB). Wie die Vorinstanz kommt auch die Kammer zum Schluss, dass die
L egal prognose unter Wirdigung aller Einzelkriterien negativ ausféllt. Die vom
Beschwerdefiihrer bekundete Reue und der von ihm gedusserte Wille, kiinftig ein straffreies
L eben fuhren zu wollen, sowie sein gutes Verhalten im Strafvollzug vermégen das deutlich
negativ zu bewertende V orleben angesichts seiner sonstigen Téterpersonlichkeit und der zu
erwartenden Lebensverhdtnissein E. (Heimatland) nicht auf- zuwiegen. Nicht
nur hat sich der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit weder durch seine Familie noch
durch die ausgestandenen Vorstrafen und die andauern- de Probezeit vom
Drogenschmuggel abhalten lassen, sondern es haben sich auch seine finanziellen
Verhdtnisse nicht veréndert. Im Gegenteil: Der Beschwerdefih- rer ist heute — nach seiner
langjdhrigen Haftstrafe — nicht mehr in den Arbeitsmarkt integriert, weshalb es nach seiner
Entlassung einige Zeit dauern durfte, bis er wiederum ein geregeltes Einkommen erzielen
wird. Es kann deshalb verninftiger- weise nicht erwartet werden, dass sich der
Beschwerdefiihrer nun bewahren wird. Vielmehr besteht eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit, dass er, kaum entlassen und

12indieE. (Heimatland) ausgereist, aus finanziellen Motiven wiederum strafbar
werden wird. Seine eher pauschalen Reue- und Besserungsbekenntnisse vermoégen die
Kammer nicht davon zu Uberzeugen, dass es sich diesmal anders verhdlt. 19.7 Hinsichtlich
der Differenzialprognose erscheint der Kammer tatsachlich fraglich, inwieweit der Vollzug
der Reststrafe an der Einstellung bzw. Einsicht des Be- schwerdefiihrers noch etwas éndern
wird. Auch die knappen finanziellen Verhdt- nisse und damit der Anreiz zu weiterem
Drogenschmuggel werden sich bis zum Zeitpunkt der Vollverblissung im Mai 2019 kaum
andern. Es besteht daher die Ge- fahr, dass die Verweigerung der bedingten Entlassung die
Begehung weiterer Straftaten nicht verhindert, sondern bloss aufschiebt. Umgekehrt ist aber
auch nicht davon auszugehen, dass der Vollzug der Reststrafe die Wahrscheinlichkeit
erneu- ter Delinguenz erhdht. Zudem scheint der Beschwerdegegner gemass den
Fihrungsberichten jedenfalls tiber die ndtigen Ressourcen zu verfiigen, um sich wahrend
der verbleibenden Zeit im Strafvollzug noch weiterzuentwickeln. So lasst sich dem
Fihrungsbericht der VA F. vom 11. August 2017 insbesondere entnehmen, dass
der Beschwerdefuhrer diverse Kurse, u.a. einen autodidaktischen Fernkurs bel einer
niederl&ndischen Stiftung, absolviert (vgl. amtliche Akten BV D pag. 126). Der
Beschwerdefihrer zeige sich lernwillig, werde als aktiver und ar- beitsamer Lernender
wahrgenommen und leiste zuséizliche Lernarbeiten in der Zelle. Zudem habe er ein gutes



Strukturbewusstsein, weshalb seine (stetigen) Fortschritte gut sichtbar seien. Insofern
besteht eine realistische Chance, dass der Vollverblissung vorliegend tatsachlich eine
grossere spezia praventive Wirkung zu- kommt al's der bedingten Entlassung; die
Fortfhrung des Strafvollzugs bietet also die Moglichkeit, die Riickfallgefahr zu mindern.
Gelingt dies aber nicht, so resultie- ren vorliegend fir beide Entlassungsszenarien zwei
eindeutig negative Prognosen, weshalb eine bedingte Entlassung nicht in Frage kommt (vgl.
KOLLER, Basler Kommentar, N 16 zu Art. 86 StGB; vgl. auch BGer 6B_1164/2013 vom
14. April 2014 E. 1.9). Eine gunstigere Legal prognose im Falle der bedingten Entlassung ist
im Ubrigen auch nicht aufgrund der diesfalls anzuordnenden Probezeit zu erreichen. Wie
be- reits festgestellt wurde, hat der drohende V ollzug zuvor aufgeschobener Strafen den
Beschwerdefiihrer einerseits auch in der VVergangenheit nicht davon abgehal - ten, erneut zu
delinquieren. Andererseits wére der Vollzug der Ruckversetzung in den Strafvollzug in
Frage gestellt, sollte der BeschwerdefUhrer nicht in flagranti in der Schweiz ertappt und in
Haft genommen werden. Die bedingte Entlassung wiir- de damit faktisch zur definitiven
(vgl. KOLLER, Basler Kommentar, N 19 zu Art. 86 StGB). Hinzu kommt, dass die
Bewahrungsrisiken vorliegend weder durch Anord- nung von Bewahrungshilfe noch durch
Erteilung von Weisungen eingeschrankt werden konnen (vgl. oben Ziff. 19.5).
Zusammenfassend gelangt die Kammer daher —in Ubereinstimmung mit der Vor- instanz —
auch unter Einbezug der Differenzial prognose zum Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer
die bedingte Entlassung aufgrund seiner unguinstigen L egal pro- gnose zu verweigern ist.

13 20. Die Vorinstanz hat somit weder Recht verletzt noch liegt ein Fehler in der Ermes-
sensaustibung vor. Die Beschwerde ist abzuweisen. V. 21. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 82 SMVG
1.V.m. Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die Kosten des Be- schwerdeverfahrens vor der 2.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern werden im Rahmen des Tarifs von Art. 28
Abs. 2i.V.m. Art. 51 Bst. ades Verfah- renskostendekrets (VKD; BSG 161.12) auf CHF
1'500.00 bestimmt (Art. 5 VKD). Eine Entschadigung ist dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer bel diesem Aus- gang des Verfahrens nicht auszurichten (Art. 108 Abs. 3
VRPG e contrario). 22. Der Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege fir
das oberinstanz- liche Verfahren, unter Beiordnung von Fursprecher B. . 23.
Gemass Art. 111 Abs. 1 VRPG wird eine Partel auf Gesuch hin von den Kosten- und
alfdligen Sicherheits- sowie Sicherstellungspflichten befreit, wenn sie nicht tber die
erforderlichen Mittel verfugt und ihre Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen. Unter
den gleichen Voraussetzungen kann ihr nach Art. 111 Abs. 2 VRPG ein Anwalt beigeordnet
werden, sofern dies die tatsachlichen oder rechtli- chen Verhdtnisse rechtfertigen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz die unent- geltliche
Rechtspflege gewéahrt. Die Lebensumstande haben sich fur den Be- schwerdefuhrer
zwischenzeitlich nicht verandert. Er befindet sich seit mehreren Jahren im Vollzug und
verflgt, abgesehen von einem Arbeitsentgelt (Art. 83 Abs. 1 StGB), Uber kein Einkommen.
Unter Berlicksichtigung der vorangehenden Erwé- gungen kann auch nicht davon
ausgegangen werden, das Verfahren sei von Be- ginn weg aussichtslos gewesen. Das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um Ge- wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
Beschwerdeverfahren ist daher gutzuheissen. Angesichts der Bedeutung der Sache fir den
Beschwerdefiihrer und des Umstandes, dass zu rechtlichen Fragen Stellung genommen
werden musste, erscheint auch die Beiordnung eines Anwalts gerechtfertigt. Dem
Beschwerdefuih- rer wird Fursprecher B. als amtlicher Anwalt beigeordnet. Damit
tragt der Kanton Bern vorerst die durch den Beschwerdefiihrer zu tragenden Verfahrenskos-



ten. Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht des Beschwerdefiihrers gemass Art. 113
VRPGi.V.m. Art. 123 ZPO. In Anwendung von Art. 112 VRPG ist der Ent- scheid Uber die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege kostenlos. 24. Das amtliche Honorar von
Firsprecher B. wird nach Eingang der Kos- tennote nach den besonderen
Bestimmungen der Anwaltsgesetzgebung bestimmt (Art. 112 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 42
KAG).

14 Die 2. Strafkammer beschliesst: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen und dem Beschwer- defiihrer Fursprecher

B. als amtlicher Anwalt beigeordnet; fir den Entscheid Uber dieses Gesuch
werden keine Verfahrenskosten erhoben (112 Abs. 1 VRPG). 3. Die Verfahrenskosten im
Beschwerdeverfahren vor Obergericht, bestimmt auf eine Pauschal gebihr von CHF
1'500.00, werden dem Beschwerdefiihrer zur Bezahlung auferlegt. 4. Fursprecher

B. wird aufgefordert, die Kostennote fur seine Aufwendungen im
oberinstanzlichen Verfahren einzureichen. Das amtliche Honorar wird nach Ein- gang der

K ostennote bestimmt (mit separater Verfiigung). 5. Zu erdffnen: - dem Beschwerdefihrer,
v.d. Flrsprecher B. - der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern,
Generalsekretariat - der General staatsanwaltschaft des Kantons Bern, v.d. Staatsanwalt

C. Mitzuteilen: - dem Amt fUr Justizvollzug des Kantons Bern, Abteilung Straf-
und Massnahmen- vollzug Bern, 23. Mai 2018 Im Namen der 2. Strafkammer Der Prasident
1.V.: Oberrichter J. Bahler Der Gerichtsschreiber: Ruch Rechtsmittel belehrung Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal
fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90
ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz,
BGG; SR 173.110) gefiuhrt werden. Die Be- schwerde muss den Anforderungen von Art. 42
BGG entsprechen.
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