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Regeste

Beschwerde gegen den Entscheid der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern vom
24. August 2018 | Sicherheitsdirektion (SID)

Erwagungen

E.1l

Februar 2017 zur Verfigung gestellt hatte, wurde er vortibergehend in ein Regi-
onalgefangnis des Kantons Bern verlegt.

E.11

Mit Urtell des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 15. Mai 2013 wurde A.

(nachfolgend Beschwerdefihrer) des Raubes und Versuchs dazu, teilweise qualifiziert und
mehrfach begangen, der Erpressung und Versuchs dazu, qualifiziert und mehrfach
begangen, des Diebstahls, mehrfach begangen, der Sachbeschadigung, des
Hausfriedensbruchs, des betriigerischen Missbrauchs ei- ner Datenverarbeitungsanlage und
der Widerhandlungen gegen das Betaubungs- mittel gesetz, mehrfach begangen, schuldig
erklért und zu einer Freiheitsstrafe von 45 Monaten sowie zu einer Busse von CHF 100.00
verurteilt. Ausserdem wurde der Beschwerdefiihrer in Anwendung von Art. 61 StGB in eine
Einrichtung fur junge Erwachsene eingewiesen (pag. 162 ff. der BV D-Akten).

E.12

Per 8. September 2014 wurde der Beschwerdeftihrer ins Massnahmenzentrum Uitikon
(nachfolgend MZU) eingewiesen. Nachdem das MZU den Beschwerdefuih- rer den
Bewahrungs- und V ollzugsdiensten (nachfolgend BV D) mit Schreiben vom

E.13

Auf Antrag der BV D hob das Regionalgericht Bern-Mittelland die Massnahme fir junge
Erwachsene mit Urtell vom 28. April 2017 auf und ordnete stattdessen eine stationére
therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB an (pag. 832 ff. der BV D- Akten). Diese
wird seit dem 9. August 2017 in der Justizvollzugsanstalt St. Johann- sen (nachfolgend JVA
St. Johannsen) vollzogen.

E.2

Im Rahmen der jahrlichen Prifung der stationdren therapeutischen Massnahme
verweigerten die BVD dem Beschwerdefhrer mit Verfiigung vom 9. Mai 2018 die
bedingte Entlassung aus dem Massnahmenvollzug sowie die Aufhebung der ange- ordneten
Massnahme (pag. 938 ff. der BV D-Akten). Zur Begriindung hielten sieim Wesentlichen
fest, dass dem BeschwerdefUihrer — trotz kooperativem und regelkon- formem Verhalten
und trotz gelungenem Einstieg in die Therapie in der VA St. Jo- hannsen — derzeit noch



keine derart verbesserte L egal prognose gestellt werden kdnne, welche eine bedingte
Entlassung aus der Massnahme als vertretbar er- scheinen lasse (vgl. insbesondere pag. 940
und Ruckseite der BV D-Akten). Eine Aufhebung der Massnahme falle ebenfalls nicht in
Betracht, damit der VA St. Jo- hannsen eine geeignete V ollzugsei nrichtung vorhanden
und die Massnahme nicht aussichtslos sei und er nach wie vor an einer schweren
psychischen Storung leide (vgl. insbesondere pag. 940 Riickseite der BV D-Akten).

E.3

aus der stationéren therapeutischen Massnahmei.S.v. Art. 59 StGB sowie die Ge- wahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege (pag. 9 ff. der POM-Akten).

E.31

Gegen diese Verfugung erhob der Beschwerdeftihrer am 11. Juni 2018 Beschwer- de bei
der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern (nachfolgend POM) und beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Verfigung, die bedingte Entlassung

E.3.2

Die BVD beantragten mit Vernehmlassung vom 27. Juni 2018 die Abweisung der
Beschwerde (pag. 17 ff. der POM-Akten).

E.33

Mit Eingabe vom 11. Juli 2018 hielt der Beschwerdeflhrer an den gestellten Antr& gen fest
und ausserte sich zur Vernehmlassung der Vorinstanz (pag. 23 der POM- Akten).

E. 41

Mit Entscheid vom 24. August 2018 (pag. 15 ff.) wies die POM die Beschwerde ab (pag.
43; Ziff. 1. des Entscheides vom 24. August 2018).

E. 4.2

Das Gesuch um Gewahrung des Rechts zur unentgeltlichen Rechtspflege hiess die POM gut
und ordnete dem Beschwerdefiihrer Rechtsanwalt B. alsamtli- chen Anwalt bei
(Ziff. 2. des Entscheides vom 24. August 2018).

E.43

Die Verfahrenskosten, festgesetzt auf eine Pauschalgebihr von CHF 1°400.00, wurden dem
Beschwerdefuhrer zur Bezahlung auferlegt und unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht
geméss Art. 113 VRPG i.V.m. Art. 123 Abs. 1 ZPO vorlaufig vom Kanton Bern getragen
(Ziff. 3. des Entscheides vom 24. August 2018). Weiter bestimmte die POM den
Partelkostenersatz (Ziff. 4 des Entscheides vom 24. Au- gust 2018).

E.5

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer am 26. September 2018 Beschwerde
beim Obergericht des Kantons Bern (pag. 1 ff.). Er beantragte, die sta- tionére

therapeuti sche Massnahme sei aufzuheben und der Beschwerdefiihrer sei umgehend aus
dem Vollzug zu entlassen. Eventuell sei der Beschwerdefiihrer be- dingt aus der stationéren
therapeuti schen Massnahme zu entlassen. Ausserdem stellte der Beschwerdeflhrer die
beiden Verfahrensantrage, es sei eine mundliche Verhandlung durchzufihren, und es sei
Frau C. als Sachverstandige zur Befragung vorzuladen (pag. 3).

E.6.1



Gestutzt auf diese Eingabe ertffnete die 2. Strafkammer am 28. September 2018 ein
Beschwerdeverfahren und raumte der POM Gelegenheit ein, innert Frist eine
Stellungnahme einzureichen (pag. 47 ff.).

E.6.2

Mit Eingabe vom 9. Oktober 2018 reichte die POM fristgerecht eine Vernehmlas- sung ein
und stellte den begriindeten Antrag auf Abweisung der Beschwerde (pag. 55f.).

E.6.3

Mit Verfigung vom 10. Oktober 2018 wurde der General staatsanwaltschaft Gele- genheit
eingeraumt, innert einer Frist von 20 Tagen zur Beschwerde vom 26. Sep- tember 2018 und
zur Vernehmlassung der Vorinstanz vom 9. Oktober 2018 eine Stellungnahme einzureichen

(pag. 57 f.).

E.6.4
Die General staatsanwal tschaft beantragte mit Stellungnahme vom 17. Okto- ber 2018 (pag.
63) die kostenféllige Abweisung der Beschwerde.
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E.6.5

Mit Verfigung vom 19. Oktober 2018 wurde dem Beschwerdefihrer Gelegenheit zur
Einreichung einer Replik zur Stellungnahme der General staatsanwaltschaft in- nert einer
Frist von 20 Tagen eingeraumt (pag. 65f.).

E.6.6

Der Beschwerdefuhrer verzichtete mit Eingabe vom 12. November 2018 auf eine
einlassliche Replik und hielt, unter Verweis auf die Beschwerde und ihre Begriin- dung, an
den Antrégen, insbesondere am Antrag auf Befragung von C. , fest (pag. 77).

E.7

Mit begriindetem Beschluss vom 21. November 2018 (pag. 81 ff.) wurden die Ver- fahrens-
und Beweisantrage des Beschwerdefihrers auf Durchfiihrung einer miind- lichen

Verhandlung und auf Vorladung und Befragung von C. als Sach- verstandige,
abgewiesen. I1. Formelles
E.8

Gemass Art. 52 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Justizvollzug (VG; BSG 341.1) i.V.m. Art.
29 Abs. 1 Bst. ¢ des Organisationsreglements des Obergerichts (OrR OG; BSG 162.11)
beurteilen die Strafkammern des Obergerichts Beschwerden ge- gen Verfligungen und
Beschwerdeentscheide der POM im Bereich des Justizvoll- zuges. Die 2. Strafkammer ist
somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich
gemass Art. 53 VG nach dem Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG
155.21), soweit das JV G keine besonde- re Bestimmung enthdlt. Namentlich finden die Art.
79 und Art. 80 bis 84a VRPG sinngeméass Anwendung (Art. 86 Abs. 2 VRPG).

E.9

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 52 Abs. 1 JVG). Der Be-
schwerdeflihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist vom ange- fochtenen
Entscheid direkt betroffen und als unterlegene Partei zur Beschwerde- fUhrung legitimiert



(Art. 79 VRPG).

E. 10

Anfechtungsobjekt ist vorliegend der Entscheid der POM vom 24. August 2018 (Art. 74
Abs. 1 VRPG; pag. 15 ff.); die POM schiitzte damit die Verfugung der BVD vom 9. Mai
2018 (pag. 938 ff. der BV D-Akten).

E. 111

Der Streitgegenstand ist derjenige Teil des Anfechtungsobjekts, den die beschwer-
defUhrende Partei von der Rechtsmittelinstanz Gberprifen lassen will, es gilt inso- weit die
Dispositionsmaxime. Auszugehen ist in erster Linie von den Rechtsbegeh- ren der
beschwerdefiihrenden Partel. Ergibt sich daraus nicht mit winschbarer Kla- rheit, inwieweit
das Anfechtungsobjekt Uberprift werden soll, helfen meist die Be- schwerdebegriindung
und die einzelnen darin enthaltenen Rigen weiter. In der Beschwerdebegriindung muss der
Beschwerdefiihrer darlegen, inwiefern der kon- krete Entscheid falsch sein soll (MARKUS
MULLER, Die Bernische Verwaltungs- rechtspflege, 2. Aufl. 2011, S. 149). Der
Streitgegenstand kann nie Uber das An- fechtungsobjekt hinausgehen. Er kann sich im
Laufe des Verfahrens jedoch inso-

5 fern wandeln, al's dass er sich verengen kann (MARKUS MULLER, Die Bernische
Verwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 2011, S. 148 und S. 150).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer verlangt vorliegend mit Beschwerde vom 26. Septem- ber 2018 die
Aufhebung des Entscheids der POM vom 24. August 2018, die Auf- hebung der stationéren
therapeuti schen Massnahme und umgehende Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem
Vollzug sowie eventualiter die bedingte Entlas- sung des Beschwerdefhrers aus der
stationadren therapeutischen Massnahme (pag. 3). Mit Beschwerde vom 11. Juni 2018 gegen
die Verfigung der BVD hatte der Be- schwerdefthrer hingegen explizit einzig die bedingte
Entlassung aus der statio- naren therapeutischen Massnahme nach Art. 59 StGB beantragt
(vgl. pag. 10 der POM-Akten). Aus der Beschwerdebegrindung geht jedoch hervor, dass
der Be- schwerdefiihrer bereits vor der Vorinstanz zumindest sinngemaéss die Aufhebung
der Massnahme verlangte und dies mit dem angeblichen Fehlen einer schweren psychischen
Storung begrindete (vgl. pag. 12 der POM-Akten). Das Vorliegen e - ner solchenist als
Anordnungsvoraussetzung von Art. 59 StGB ohnehin von Amtes wegen zu prufen. Somit
bildet im vorliegenden Beschwerdeverfahren entgegen den Ausfiihrungen der V orinstanz
im Entscheid vom 24. August 2018 (vgl. pag. 19) eben gerade nicht nur die Frage
Streitgegenstand, ob dem Beschwerdefhrer die bedingte Entlassung aus der stationéren
therapeuti schen Massnahme mit Verfu- gung der BVD vom 9. Mai 2018 zu Recht
verweigert wurde oder nicht. Vielmehr umfasst der Streitgegenstand auch die
Verweigerung der Aufhebung der Mass- nahme durch die BVD. Dassdie Vorinstanz in
ihren formellen Ausfihrungen ledig- lich die Frage der bedingten Entlassung al's
Streitgegenstand erachtete, schadet jedoch nicht, zumal sie in der Folge die Frage der
Aufhebung der Massnahme a's Folge einer fehlenden Anordnungsvoraussetzung dennoch
von Amtes wegen prif- te (vgl. dazu die Erwagungen 11.5.a., b. und c. des vorinstanzlichen
Entscheides, pag. 31 f. sowie die Erwagungen der Kammer unter 111. Rechtliches Gehor
hier- nach).

E.12



Auf die Beschwerde vom 26. September 2018 ist einzutreten. Die Kognition der Kammer
richtet sich nach Art. 80 VRPG. I11. Rechtliches Gehor

E. 13

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesver- fassung
[BV; SR 101], Art. 21 ff. VRPG). Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklérung,
anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Verfahrensbeteiligten beim Erlass von Verfigungen dar, die ihre Rechtsstellung betreffen.
Dazu gehdrt insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass ei- nesinihre
Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern, erhebli- che Beweise
beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Be- weisantrégen gehdrt zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise ent- weder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 132V 368 E. 3.1). We-

6 sentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist die Begriindungs- pflicht.
Sie soll verhindern, dass sich die Behorde von unsachlichen Motiven leiten lasst, und den
Betroffenen ermdglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist
nur moglich, wenn sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber
die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kon- nen. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf welche sich ihre Verflgung stitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich
ausdricklich mit jeder tatbe- standlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auselnandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte be- schranken (BGE 136 1 229 E. 5.2, 124V 180 E. 1a). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr ist grundsétzlich formeller Natur: Seine Verlet- zung fuhrt zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung, unabhangig davon, ob die Gehorsverletzung einen Einfluss
auf das Ergebnis hatte. In besonders schweren Féllen kann die Missachtung des rechtlichen
Gehors sogar zur Nichtigkeit des Verwaltungsaktes fuhren. Eine alfallige Verletzung ist
daher zwingend vorab zu prifen. Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung vor oberer Instanz geheilt werden. Dies bedingt
alerdings, dass die Rechtsmittelbehdrde in jenen Fragen, in denen das rechtliche Gehor
verletzt wurde, Uber die gleiche Kognition verfugt wie die Vorinstanz und dem Betroffenen
die versdumten Mitwirkungsrechte nachtréglich in vollem Umfang gewahrt werden konnen.
Die Hellung wird nur in jenen Féllen zugelassen, in denen die Verfahrens- rechte nicht
schwerwiegend verletzt worden sind und dberdies nicht allzu stark in die Rechtsstellung der
Betroffenen eingegriffen wurde (MARKUS MULLER, Die Berni- sche
Verwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 2011, S. 67).

E.14

Der Beschwerdefuhrer rugt, die POM nehme im angefochtenen Entscheid mit kei- nem
Wort Stellung zu den Argumenten, welche die Verteidigung zur Begriindung ihrer
Rechtsbegehren vorgetragen habe. Die V erteidigung habe insbesondere gel- tend gemacht,
die Anordnungsvoraussetzungen hatten im Rahmen der jahrlichen Prifung der Massnahme
abgeklart werden missen und seien im vorliegenden Fall nicht erfllt. Dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer schweren psychischen Stérung leide, bleibe auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren das Hauptargu- ment. Indem sich die POM im
angefochtenen Entscheid nicht mit den Vorbringen der Verteidigung auseinandersetze,



verletze sie den Gehorsanspruch des Be- schwerdefiihrers (pag. 5; vgl. auch Ziff. 11. der
Beschwerde, pag. 9).

E.15

Die POM hdlt dazu in ihrer Stellungnahme vom 9. Oktober 2018 unter Verweis auf die
Erwégungen 1b und E. 5 des Entscheides vom 24. August 2018 fest, sie habe sich in ihrem
Entscheid mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, er leide aktu- ell nicht mehr an einer
psychischen Stérung, auseinandergesetzt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liege
demnach offensichtlich nicht vor (pag. 55).

E. 16

Die Ruge des Beschwerdefuhrers verfangt nicht. Die POM ist im Entscheid vom 24. August
2018 auf das Argument der angeblich fehlenden schweren psychischen Stérung
eingegangen und hat dieses mit Uberzeugender Begrindung verneint (Er-

7 wagung 11.5.a., pag. 33; vgl. dazu auch die Erwagungen der Kammer unter 111.17.4.
hiernach). Damit kam die Vorinstanz ihrer Begrindungspflicht nach, eine Verlet- zung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt mithin nicht vor. 1V. Materielles

E.17.1

In materieller Hinsicht hat die Kammer vorliegend ex post zu beurteilen, ob die sta- tionére
therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB im Rahmen der jahrlichen Priifung anfangs
Mai 2018 durch die BVD in Anwendung von Art. 56 Abs. 6 StGB aufzuheben gewesen
waére oder ob die BVD zu Recht auf eine Aufhebung verzich- teten.

E.17.2

Nach Art. 56 Abs. 6 StGB ist eine Massnahme, fur welche die V oraussetzungen nicht mehr
erflillt sind, aufzuheben. Besondere Beachtung finden die Spezialbe- stimmungen, die einen
nachtraglichen Wegfall der Anordnungsvoraussetzung re- geln; Art. 62c Abs. 1 StGB
bestimmt, dass eine stationare M assnahme aufgehoben wird, wenn deren Durch- oder
FortfUhrung als aussichtslos erscheint (Bst. a), die Hochstdauer gem. Art. 60 und 61 StGB
erreicht wurde und die V oraussetzungen fir die bedingte Entlassung nicht eingetreten sind
(Bst. b) oder wenn eine geeigne- te Einrichtung nicht oder nicht mehr existiert (Bst. c). Die
selbsténdige Bedeutung von Art. 56 Abs. 6 StGB ist kaum ersichtlich. Der Gesetzgeber halt
Im Sinne einer allgemeinen Regelung hier den vorbehaltlosen Anspruch einer betroffenen
Person fest, die Voraussetzungen von Massnahmen wahrend des Voll zugs jederzeit zur
Diskussion zu stellen, insbesondere auch ungeachtet der Prifungspflicht durch die
Behorden. Bel der zitierten Speziabestimmung von Art. 62c Abs. 1 StGB findet sich eine
entsprechende L licke, Art. 56 Abs. 6 StGB ist daher auch in jenem Zu- sammenhang
anzuwenden. Art. 62c Abs. 1 StGB kennt bspw. das Szenario nicht, dass die

V oraussetzungen einer Massnahme nicht im Verlauf des Vollzugs wegge- fallen sind,
sondern von Anfang an nicht bestanden haben. Art. 56 Abs. 6 StGB ist weit auszulegen und
erfasst auch diese Situation. Bei fehlenden V oraussetzungen kommt es zu einer
unverziglichen Aufhebung der Massnahme, der keine Weite- rungen folgen. Es bleibt kein
Raum fur eine bedingte Entlassung (BSK StGB- MARIANNE HEER, N 95 zu Art. 56 mit
Hinweisen zur bundesgerichtlichen Recht- sprechung). Die Anordnung einer stationéren
therapeutischen Massnahme nach Art. 59 StGB setzt unter anderem voraus, dass der Téter
psychisch schwer gestort ist. Nach der bundesgerichtlichen Umschreibung des

psychol ogisch-psychiatrischen Begriffs der geistigen Abnormitét falt darunter die



Gesamtheit aller Personlichkeiten, deren psychischer Habitual zustand von der

medi zinischen Norm abweicht. Demnach gehdren dazu die Schwachsinnszustéande, die
Psychopathien, die psychogenen Fehlentwicklungen mit Einschluss der Neurosen und die
chronischen und phasi- schen Geisteskrankheiten. Das Bundesgericht weist regelmassig
darauf hin, dass nicht jede geistige Anomalie im sehr weiten medizinischen Sinne as
psychische Storung i.S.v. Art. 59 StGB zu bewerten sai. Einzig psychopathol ogische
Zustande von einer gewissen Auspragung bzw. relativ schwerwiegende Arten und Formen

8 geistiger Erkrankungen im medizinischen Sinne vermdgen diese Anforderung zu erfillen
und kénnen als geistige Abnormitét qualifiziert werden. Im Zentrum einer Beurteilung
stehen v.a. die gutachterlichen Feststellungen, die zum Sachverhalt gehéren und von
psychiatrischen Sachverstandigen gemacht werden. Hier ist primér der medizinische
Fachbereich angesprochen. Die sachversténdige Person hat sich im Rahmen ihrer

medi zinischen Ausfihrungen nicht nur zur Diagnose, sondern zu deren Schweregrad zu
aussern. Die Frage nach der rechtlichen Rele- vanz einer solchen Diagnose im
Zusammenhang mit einer konkreten Massnahme ist dagegen rein juristischer Natur (BSK
StGB-MARIANNE HEER/ELMAR HABERMEY - ER, N 12 f. zu Art. 59 mit Verweisen
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung; vgl. insbesondere auch das Urteil des
Bundesgerichts 6B_1163/2018 vom 14. De- zember 2018, E. 2.4.2. mit weiteren
Hinweisen). Bei einer Personlichkeitsstorung handelt es sich um den Ausdruck bzw. die
Folge problematischer biographischer Entwicklungsprozesse, die fur betroffene Personen
durchaus auch modifizierbar (gewesen) wéren. In der Folge kommt es zu seit der Jugend
bzw. dem frihen Erwachsenenalter bestehenden starren Verhaltens- bzw. Reaktionsweisen,
die zu Leidensdruck bei den betroffenen Personen und/oder ih- rem Umfeld fuhren. Die
Auffalligkeiten betreffen die Wahrnehmung der eigenen Person oder der Umgebung, die
Impulskontrolle, eigene Denkstile und die Bezie- hungsfahigkeit. Das tber Jahre bzw.
Jahrzehnte hinweg stabil rickverfolgbare Auf- treten solcher Auffalligkeiten definiert die
Personlichkeitsstorungen gemass den psychiatrischen Klassifikationssystemen der
Weltgesundheitsorganisation (WHO 2004) und der Amerikanischen Psychiatrischen
Gesellschaft (APA 2015). Der Kklini- sche Bereich der Personlichkeitsstérungen ist
ausgesprochen heterogen. Juristisch relevant sind insbesondere die narzisstische,
Borderline- und die dissoziale Per- sonlichkeitsstorung (BSK StGB-MARIANNE
HEER/ELMAR HABERMEYER, N 25 zu Art. 59; vgl. zur Herleitung der psychiatrischen
Diagnose einer Personlichkeitss- térung und zur Begriindung der rechtlich relevanten
Schwere einer Personlich- keitsstérung auch die N 30aff. und 31 azu Art. 59).

E.17.3

Die Feststellung der BV D, wonach die erstmalige Hochstdauer der vom Regional- gericht
Bern-Mittelland mit Urtell vom 28. April 2017 angeordneten stationdren Massnahme am
27. April 2022 erreicht sein werde (vgl. dazu die Verfigung vom 9. Mai 2018, pag. 2 der
POM-Akten), rugt der Beschwerdefthrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht
mehr. Es kann diesbeziiglich vollumfanglich auf die zu- treffenden Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden, wonach diese Feststel- lung durch die BVD nicht zu
beanstanden ist (vgl. Erwagungen 11.2.a,, b., c. und d. der Vorinstanz, pag. 19 ff.).

E.174.1

Der Beschwerdefuhrer bringt zusammengefasst vor, die Anordnungsvoraussetzung einer
schweren psychischen Storung i.S.v. Art. 59 Abs. 1 StGB sei nicht (mehr) er- flllt. Die



POM selbst stelle — an sich vollig zu Recht — nicht fest, dass der Be- schwerdefiihrer an
einer schweren psychischen Stérung leide (pag. 7). Das (nicht aktuelle)
forensisch-psychiatrische Gutachten vom 30. Dezember 2016, auf das sich die Vorinstanz
mangels Alternativen zu stiitzen gehabt habe, komme zu fol- gender medizinischen
Diagnose: Dissoziale Personlichkeitsstorung, narzisstische

9 Personlichkeitsstorung mit hoher Auspragung der «Psychopathy»-Merkmale, poly-
valenter Gebrauch psychotroper Substanzen (Alkohol, Cannabis, Kokain). Damit erscheine
als erwiesen, dass «schwerwiegende Arten und Formen geistiger Ano- malienim
medizinischen Sinn» nicht nachgewiesen seien. Das gelte erst recht, nachdem der
Beschwerdefiihrer nach der Begutachtung wesentliche Fortschritte gemacht habe, was aus
den Vollzugsakten hervorgehe. Zudem bestehe mit der Familie, einem guten Freund und
weiteren Kollegen ein tragender sozialer Emp- fangsraum (pag. 7 f.). Mangels einer
schweren psychischen Storung i.S.v. Art. 59 Abs. 1 StGB erweise sich der angefochtene
Entscheid als bundesrechtswidrig (pag. 9).

E. 1742

Gemaéss forensi sch-psychiatrischem Gutachten vom 30. Dezember 2016 (pag. 613 ff. der
BV D-Akten) wurden dem Beschwerdeftihrer zum Begutachtungs- zeitpunkt eine dissoziale
Personlichkeitsstorung und eine narzisstische Personlich- keitsstérung, mit hoher
Auspragung der «Psychopathy»-Merkmale, sowie ein poly- valenter Gebrauch
psychotroper Substanzen (Alkohol, Cannabis, Kokain) attestiert (pag. 635 und pag. 642 der
BVD-Akten). Fur den Zeitraum der Anlasstaten wurden eine dissoziae
Personlichkeitsstérung und eine narzisstische Personlichkeitss- térung mit «Psychopathy»
(36 von 40 Punkten auf der PCL-R), schadlichem Ge- brauch von Alkohol und
polyvalentem Gebrauch psychotroper Substanzen (Can- nabis, Kokain) sowie eine
Intoxikation mit Alkohol und/oder Cannabis in einzelnen Tatzeitpunkten diagnostiziert
(pag. 635 und pag. 642 der BV D-Akten). Schliesslich halt das Gutachten explizit fest, dass
aus forensisch-psychiatrischer Sicht allein die Anordnung einer Massnahme nach Art. 59
StGB als zweckmassig erachtet werde (vgl. pag. 647 ff. der BV D-Akten). Die Erganzung
des Gutachtens datiert vom 16. Januar 2017 (pag. 688 ff. der BV D- Akten). Darin erlautert
die Gutachterin ihre Bewertung der spezifischen Kriterien fur die dissoziale
Personlichkeitsstorung néher und bestétigt ihre im Gutachten vom 30. Dezember 2016
vorgenommene Bewertung der spezifischen Kriterien fUr die narzisstische
Personlichkeitsstorung (pag. 688 ff. der BV D-Akten). Weiter erklért sieim Detail, wie die
einzelnen Items betreffend der Psychopathy-Merkmale herge- leitet wurden, an welchen
konkreten Sachverhalt angeknUpft wurde und weshalb welche Bewertung erfolgte (pag. 690
ff. der BV D-Akten). Sodann erlautert sie diffe- renziert, inwiefern die relevanten
Themenbereiche im Verlauf der Massnahme fo- kussiert behandelt und in ihrem
Auspragungsgrad erheblich reduziert werden konn- ten (pag. 695 f. der BV D-Akten).
Insgesamt bestétigt die Erganzung des Gutach- tens vom 16. Januar 2017 den Inhalt und die
Diagnosen des Gutachtens vom 30. Dezember 2016.

E. 1743

Zunéchst hdlt die Kammer fest, dass sie das forensi sch-psychiatrische Gutachten vom 30.
Dezember 2016 sowie die Erganzung vom 16. Januar 2017 in Uberein- stimmung mit der
Vorinstanz als vollstandig, schltissig und nachvollziehbar erach- tet. Inwiefern das
Gutachten den methodischen Anforderungen nicht geniigen soll- te, wie dies der



Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom 11. Juni 2018 im vor- instanzlichen
Beschwerdeverfahren noch behauptete (vgl. pag. 12 POM-Akten), erschliesst sich der
Kammer nicht und wurde vom Beschwerdefhrer auch nicht begriindet. Im Gegenteil hat
sich C. sorgfétig mit den Verfahrens- und

10 Vollzugsakten, dem Vorgutachten von D. sowie den eigenen Auskinften des
Exploranden anlasslich der Exploration vom 21. Dezember 2016 auseinander- gesetzt.
Dabei kam sie nach umfassender Priifung (vgl. pag. 631 ff. der BVD- Akten) zum Schluss,
dass die Kriterien fur die Anordnung einer Massnahme — mit- hin insbesondere auch das
Vorliegen einer schweren psychischen Stérung — aus forensischer Sicht gegeben seien (pag.
639 f. der BVD-Akten). Konkret bejahte die Gutachterin nach eingehender Erdrterung
zunéchst die sechs Eingangskriterien fir die Diagnose einer Personlichkeitsstorung gemass
ICD-10 und legte in der Folge dar, dass auch die geforderten Kriterien fir die spezifischen
Stérungsbilder der dis- sozialen und narzisstischen Personlichkeitsstorung erfillt seien. Die
Ausfuhrungen der Gutachterin sind Uberzeugend und stringent und sie hat das Gutachten
sowie dessen Erganzung sorgféltig und lege artis erstellt.

E.174.4

Was die auch mit Beschwerde vom 11. Juni 2018 gerlgte, ebenfalls nicht ndher begriindete,
angeblich fehlende Aktualitét des Gutachtens anbelangt, so hat die Vorinstanz mit Verwels
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Recht fest- gehalten, dass das Gutachten zum
Entscheidzeitpunkt der Vorinstanz erst vor rund 1,5 Jahren erstellt worden war und sich die
Verhdtnisse des BeschwerdefUihrers sich seither bis zu diesem Zeitpunkt nicht derart
wesentlich verandert hatten, dass sich eine Neubegutachtung aufgedrangt hétte (vgl. pag.
33). Auch die Kammer stellt in ihren Erwégungen deshalb sowohl auf das
forensisch-psychiatrische Gut- achten vom 30. Dezember 2016, als auch auf dessen
Erganzung vom 16. Janu- ar 2017 ab.

E. 1745

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren bringt der Beschwerdefiihrer mit Beschwer- de vom
26. September 2018 als einzige explizite Rige vor, inhaltlich stelle das Gutachten aus
medizinischer Sicht keine schwerwiegenden Anomalien fest (pag. 9). Wie bereits die
Vorinstanz festhielt, begriindet der BeschwerdefUhrer sei- ne Auffassung, die gutachterliche
Diagnose der schweren psychischen Stérung treffe auf den BeschwerdefUhrer (aktuell)
nicht mehr zu, nicht néher — und zwar weder in seiner Beschwerde vom 11. Juni 2018 an
die Vorinstanz, noch in seiner Beschwerde vom 26. September 2018 im vorliegenden
Beschwerdeverfahren (vgl. pag. 31). Wie schon ausgefihrt, bgjaht die Gutachterin nach
eingehender Erérterung im fo- rensisch-psychiatrische Gutachten vom 30. Dezember 2016
betreffend den Be- schwerdeflihrer zunéchst die sechs Eingangskriterien fir die Diagnose
einer Per- sonlichkeitsstorung gemass ICD-10 und legte in der Folge dar, dass auch die fur
die spezifischen Stérungsbilder der dissozialen und narzisstischen Personlich- keitsstorung
geforderten Kriterien erfillt seien (vgl. dazu pag. 631 ff. der BVD- Akten). Ausserdem
fahrt die Gutachterin explizit aus, dass die «Kriterien fir die Anordnung einer Massnahme
im Sinne der schweren Straftat bei Vorliegen einer schweren psychischen Stérung, die mit
der Tat in Zusammenhang steht, [...], aus der forensischen Sicht gegeben sind» (pag. 639 f.
der BVD-Akten; Hervorhe- bung durch die Kammer), und, dass aus der
forensisch-psychiatrischen Sicht allein die Anordnung einer Massnahme gemass Art. 59
StGB als zweckmassig erachtet werden kann (vgl. pag. 640 der BV D-Akten), was den



erforderlichen Schweregrad der beiden diagnostizierten Personlichkeitsstérungen eindeutig
impliziert. In Uber-

11 einstimmung mit der Vorinstanz und der General staatsanwal tschaft ist somit auch aus
juristischer Sicht von einer schweren psychischen Storung im Sinne von Art. 59 StGB im
Zeitpunkt der jahrlichen Uberpriifung durch die BVD anfangs Mai 2018 auszugehen. Daran
vermag auch die Argumentation des Beschwerdefihrers, wo- nach riickblickend gar nie
eine stationdre M assnahme hétte angeordnet werden durfen, nichts zu andern. Die
Anordnung der stationaren therapeutischen Mass- nahme mit Entscheid vom 28. April 2017
durch das Regionalgericht Bern-Mittelland hétte im Rechtsmittel verfahren tberprift
werden kdnnen. Dieser Entscheid ist je- doch unangefochten geblieben und in Rechtskraft
erwachsen. Weiter kann der Be- schwerdeflihrer in Bezug auf das Vorliegen einer schweren
psychischen Stérung auch nichts aus dem positiv ausfallenden Verlaufsbericht ableiten. Die
Kammer halt mit der Vorinstanz fest, dass der Umstand, dass der aktuelle Verlaufsbericht
der VA St. Johannsen Uber die sozio-, arbeits- und psychotherapeuti sche Behandlung vom
9. Mérz 2018 (pag. 922 ff. der BV D-Akten) im Wesentlichen positiv ausfiel bzw. dem
Beschwerdefiihrer ein positives Vollzugsverhaten und eine grossmehr- heitlich gut
bewertete Einlassung auf die therapeutische Zusammenarbeit attestier- te, vielmehr gerade,
aber auch einzig bedeutet, dass der bisherige Massnahmen- vollzug in den JVA St
Johannsen erfolgreich verlaufen ist. Die Tatsache der positi- ven Entwicklungen und
Fortschritte des Beschwerdefiihrersist bei der Beurteilung der Legal prognose zu gewichten
(vgl. dazu die Erwagungen unter 1V.18. hiernach), l&sst jedoch fir sich alein keineswegs
den Schluss zu, dass beim Beschwerdefiih- rer keine schwere psychische Storung mehr
vorliegt (vgl. dazu die vorinstanzlichen Erwagungen 11.5.a,, pag. 31 f.). Dem
Vollzugsverlaufsbericht vom 9. Mérz 2018 ist im Ubrigen auch an keiner Stelle zu
entnehmen, dass die den Beschwerdefuhrer betreuenden Personen der VA St. Johannsen
der Auffassung wéren, beim Be- schwerdefuhrer liege keine schwere psychische Stérung
mehr vor (vgl. dazu auch die entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz, pag. 31 unten).
Zusammenfassend halt die Kammer fest, dass beim Beschwerdefiihrer zum mass- geblichen
Beurteilungszeitpunkt — d.h. im Fruhjahr 2018 — nach wie vor eine schwere psychische
Storung i.S.v. Art. 59 SIGB vorlag. Die Vorinstanz hat ausser- dem zu Recht festgehalten,
dass auch die Ubrigen Anordnungsvoraussetzungen einer Massnahme nach Art. 59 StGB
unzweifelhaft gegeben waren (vgl. Erwagung 11.5.c. des vorinstanzlichen Entscheides, pag.
33). Entsprechend ist der Antrag auf Aufhebung der stationdren therapeutischen
Massnahme nach Art. 59 StGB abzu- weisen.

E.18.1

Weiter hat die Kammer in materieller Hinsicht ex post zu beurteilen, ob dem Be-
schwerdefiihrer die bedingte Entlassung aus der stationdren therapeutischen Massnahme
nach Art. 59 StGB im Rahmen der jahrlichen Prifung im Mai 2018 durch die BVD zu
gewahren gewesen wére.

E.18.2

Nach Art. 62 Abs. 1 StGB wird der Téter aus dem stationéren Vollzug der Mass- nahme
bedingt entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dass ihm Gelegen- heit gegeben wird,
sich in der Freiheit zu bewahren. Dabei ist zu prifen, ob durch diein Art. 62 Abs. 3 StGB
wahrend einer alfalligen Probezeit vorgesehenen flan-



12 kierenden Massnahmen in Form einer fortgesetzten ambulanten Psychotherapie, einer
Bewahrungshilfe sowie etwaiger Weisungen eine hinreichende legal prognos- tische
Stabilisierung bewirken kdnnen, wodurch sich eine bedingte Entlassung aus dem
stationéren strafgesetzlichen Massnahmenvollzug |egal prognostisch rechtfer- tigen | &ésst.

E. 183

Die Vorinstanz hat unter Berticksichtigung des forensisch-psychiatrischen Gutach- tens
vom 30. Dezember 2016, der Erganzung des Gutachtens vom 16. Janu- ar 2017, des
Massnahmenverlaufsberichts der VA St. Johannsen vom 9. Mérz 2018 sowie der Ubrigen
Vollzugsakten umfassend und Uberzeugend darge- legt, dass der Zustand des
Beschwerdefiihrers zum Beurteilungszeitpunkt noch nicht derart bzw. noch nicht gentigend
stabilisiert war, dass ihm Gelegenheit zur Bewahrung in Freiheit gegeben werden konnte
(vgl. die Erwégungenil.4.a, b, c, d.,, e, f. und 6.a,, b., c. und d. des vorinstanzlichen
Entscheids, pag. 25 ff.). Die Kammer kann sich diesen Erwéagungen vollumfanglich
anschliessen (vgl. pag. 25 ff. und pag. 33 ff.). Zwar hatte sich der BeschwerdefUhrer zum
Beurteilungszeitpunkt trotz vorhandener Skepsis und anfénglichem Unmut Uber die
Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB gut in die VA St. Johannsen integriert
und sich auf die therapeutische Zusammenarbeit eingelassen. Die Vorinstanz hat jedoch zu
Recht festgehalten, dass die Zielsetzung der VA St. Johannsen im damaligen Stadium des
Massnahmenvollzugs explizit darin lag, die friher gemachten Thera- pieerfahrungen, die
bestehenden Risikofaktoren sowie den Umgang damit zu re- flektieren und sich
vertrauensvoll auf die neue Therapiesitzung einzulassen, sich der Beschwerdefiihrer mithin
noch in der Motivationsphase befand (vgl. pag. 33 und pag. 35 f.; vgl. dazu insbesondere
Seite 8 und 9 unten des Verlaufsberichts vom 9. Mérz 2018, pag. 925 hinten bzw. pag. 926
der BV D-Akten). Demgegeniber hatte eine eigentliche Deliktsarbeit zum
Beurteilungszeitpunkt noch nicht stattge- funden und wahrend eine

V eradnderungsmotivation aufgrund extrinsischer Faktoren grundsétzlich als gegeben
erschien, konnte noch nicht beurteilt werden, ob diese auch intrinsisch gespeist war (vgl.
pag. 926 hinten der BV D-Akten; vgl. dazu auch pag. 35). Der Argumentation des
Beschwerdefihrers, er kdnne sich nur im Rah- men einer bedingten Entlassung bewahren
und nur beweisen, dass er das bisher Erlernte im Alltag anwenden und danach handeln
konne (vgl. dazu die Beschwerde vom 11. Juni 2018 im vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren, pag. 12 der POM- Akten), ist mit der Vorinstanz entgegen zu halten,
dass erstens das fur eine beding- te Entlassung erforderliche zu Erlernende mangels
therapeutischer Deliktsarbeit anfangs Mai 2018 noch nicht im notwendigen Ausmass
vorhanden war (vgl. dazu die Erwéagung I1.6.b. der Vorinstanz auf pag. 35 f.) und zweitens
esim System des stufenwei sen Massnahmenvollzug gerade darum geht, die gemachten
therapeuti- schen Fortschritte ins alltégliche Handeln zu Gbertragen und dies im Rahmen
schrittweiser Lockerungen zu erproben. Dem Beschwerdefiihrer wurden denn auch bereits
entsprechend seinen Fortschritten und seines Vollzugsverhaltens sowie seinem Verlangen
nach mehr Selbstandigkeit und Eigenstandigkeit entsprechend diverse Progressionsstufen
gewahrt (vgl. dazu die Erwagung I1.6.c. der Vorinstanz auf pag. 37). Der Beschwerdefthrer
wird mit anderen Worten auch im weiteren Massnahmevollzug die Gelegenheit haben, sich
und seine Therapiefortschritte zu beweisen.

13 Zusammenfassend halt die Kammer fest, dass eine bedingte Entlassung des Be-
schwerdeflihrers aus der stationéren therapeutischen Massnahme zum Zeitpunkt der
jahrlichen Uberprifung im Mai 2018 weder angezeigt, noch sinnvoll gewesen ware (vgl.



dazu auch pag. 37).

E. 184

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Verweigerung der bedingten Entlassung aus der
stationdren therapeuti schen Massnahme erwelise sich als unverhdtnismassig. Sie sei weder
im Hinblick auf die Behandlung der angeblichen psychischen Stérung noch im Hinblick auf
die Sicherheitsinteressen notwendig. Die Tatsache, dass der bisherige Vollzug nicht am Ziel
einer maoglichst raschen Entlassung ausgerichtet gewesen sel, vermoge eine Verweigerung
der bedingten Entlassung nicht zu recht- fertigen. Sie sel weder notwendig noch zumutbar

(pag. 11).

E. 185

Bei jeder strafrechtlichen Sanktion, die in verfassungsmassig garantierte Grund- rechte
eingreift, bleibt zu fragen, ob sie dem Gebot der Verhéltnismassigkeit ent- spricht (Art. 36
Abs. 2 sowie Abs. 3 BV). Dieser Grundsatz gilt im gesamten Mass- nahmenrecht, sowohl
bei der Anordnung von Massnahmen als auch bei den Fol- geentscheidungen. Er wird im
StGB konkretisiert; Art. 56 Abs. 2 StGB besagt, dass der mit einer Massnahme verbundene
Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Taters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und
Schwere weiterer Straftaten nicht unverhdtnismassig sein darf. Was das konkret bedeutet,
hangt entscheidend von der Gewichtung der im Einzelfall einander widerstreitenden
Interessen ab, d.h. ins- besondere von der Grosse der Gefahr, der die Massnahme begegnen
soll, und der Schwere des Eingriffsin die Rechte des Betroffenen, der mit ihr verbunden ist.
Eine unverhdtnismassige Massnahme darf nicht angeordnet oder weiter vollzogen wer-
den. Der Verhdtnismassigkeitsgrundsatz verlangt, dass die Sicherheitsbelange der
Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch des Verwahrten als wechsel seitiges Kor- rektiv
gesehen und im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden. Bei langan- dauernder
Unterbringung gewinnt der Freiheitsanspruch des Eingewiesenen zu- nehmend an Gewicht;
dem V erhaltnisméssigkeitsgebot kommt insofern dhnlich dem Schuldprinzip
Begrenzungsfunktion zu. Bei der erforderlichen Abwagung der sich widerstreitenden
Interessen kommt es insbesondere darauf an, ob und welche Straftaten vom
Massnahmeunterworfenen drohen, wie ausgepragt das Mass der Geféhrdung ist und
welches Gewicht den bedrohten Rechtsgitern zukommt. Je schwerer die Delikte wiegen,
die der Massnahmeunterworfene in Freiheit begehen konnte, desto geringer kann die
Gefahr sein, die eine freiheitsentziehende Mass- nahme rechtfertigt, und umgekehrt (Vgl.
zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 6B_109/2013 vom 19. Juli 2013 E. 4.4.1 ff. mit
Hinweisen). Die Vorinstanz hat in Bezug auf die Frage der Verhaltnismassigkeit der
Weiter- flhrung der Massnahme zu Recht festgehalten, dass die erstmalige gesetzliche
Hochstdauer der Massnahme von fiinf Jahren vorliegend noch nicht erreicht ist, bzw. erst
am 27. April 2022 erreicht sein wird, der Eingriff in die Freiheitsrechte des
Beschwerdefihrers mithin bereits aufgrund dessen nicht besonders schwer wiegt (vgl.
Erwagung 11.6.d. des vorinstanzlichen Entscheids, pag. 37). Der Beschwerde- fuhrer
zweifelt zwar die Erforderlichkeit der Massnahme im Zusammenhang mit dem Vorliegen
einer psychischen Stoérung und im Hinblick auf Sicherheitsinteres- sen an, begrindet dies
jedoch nicht (vgl. pag. 11). Er kann mit seinem Einwand

14 aus den folgenden Grinden nicht gehdrt werden: Dass beim Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt der jahrlichen Uberprifung der Massnahme anfangs Mai 2018 nach wie vor vom
Vorliegen einer schweren psychischen Stérung auszugehen war, wur- de unter 1V.17.4.



hiervor erértert, eswird darauf verwiesen. Auch in Bezug auf die Legal prognose bzw. zur
Beantwortung der Frage, welche Gefahr zum massgebli- chen Zeitpunkt nach wie vor vom
Beschwerdefiihrer ausging, ist auf das Gutachten vom 30. Dezember 2016 (pag. 613 ff. der
BV D-Akten) abzustellen. Dieses kommt betreffend Ruckfallrisiko mit nachvollziehbarer
und schllissiger Begrindung zum Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer ausserhalb eines
Massnahmensettings als Hochrisikotéter fir Eigentums-, Drogen- und Gewaltdelikte
eingeordnet werden muss (vgl. pag. 638 der BV D-Akten). Das ausgepragte Mass dieser
Gefahrdung durch notabene schwere Delikte Gberwiegt bel weitem den zuvor festgestellten,
noch asleicht zu qualifizierenden Eingriff in die Freiheitsrechte des Beschuldigten.
Schliesslich bestreitet der Beschwerdefiihrer auch die Zumutbarkeit der Weiter- fiihrung der
Massnahme — ebenfalls ohne dies zu begriinden (vgl. pag. 11). Auch diese Voraussetzung
der Verhdtnismassigkeit ist vor dem eben erléuterten Hinter- grund — insbesondere wenn in
Relation zu den Anlasstaten gesetzt — klar zu beja hen. Zusammengefasst erachtet die
Kammer die Weiterfihrung der stationéren thera- peutischen Massnahme somit al's
verhaltnismassig.

E. 19

Als Fazit hdlt die Kammer fest, dass die BVD dem Beschwerdefuhrer mit Verfi- gung vom
9. Mai 2018 zu Recht sowohl die Aufhebung der therapeutischen statio- néren Massnahme
as auch die bedingte Entlassung daraus verweigerten bzw. die Vorinstanz diese Verfligung
schitzte. Entsprechend ist die Beschwerde abzuwei- sen. V. Kosten und Entschédigung

E.19.1

Gemaéss Art. 111 Abs. 1 VRPG wird eine Partel auf Gesuch hin von den Kosten- und
alfdligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten befreit, wenn sie nicht Gber die
erforderlichen Mittel verfligt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos er- scheint. Unter
den gleichen Voraussetzungen kann einer Partei Uberdies eine An- waltin oder ein Anwalt
beigeordnet werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhatnisse es rechtfertigen
(Art. 111 Abs. 2 VRPG).

E.19.2

Der Beschwerdefuhrer befindet sich nach wie vor im Massnahmenvollzug, seine
Bedurftigkeit ist gestitzt auf die Akten ausgewiesen.

E.19.3

Das vorliegende Beschwerdeverfahren kann nicht als von vornherein vallig aus- sichtslos
bezeichnet werden. Es handelt sich bel den im Beschwerdeverfahren zu prifenden
Antragen um komplexe Fragen des Straf- und Strafvollzugsrechts, die eine anwaltliche
Verbeistdndung rechtfertigen.

E. 194

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung fir das oberin- stanzliche
Verfahren ist folglich gutzuheissen, unter Beiordnung von Rechtsanwalt

15 B. als amtlicher Vertreter. Fir den Entscheid Uber dieses Gesuch werden keine
Verfahrenskosten erhoben (Art. 112 Abs. 1 VRPG).
E. 20

Der Beschwerdefuhrer dringt mit seinen Antrégen nicht durch. Die oberinstanzli- chen
Verfahrenskosten von CHF 2°000.00 gehen aufgrund der gewahrten unent- geltlichen



Rechtspflege vorerst zu Lasten des Kantons Bern (Art. 108 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 28
Abs. 2i.V.m. Art. 51 des Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]), unter Vorbehalt
der Nachzahlungspflicht des Beschwerdefihrers nach Art. 113 VRPG i.V.m. Art. 122 f. der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272).

E.21

Die Entschadigung fur die amtliche Vertretung durch Rechtsanwalt B. ist gestiitzt
auf seine Honorarnote vom 2. Mai 2019 (eingegangen beim Obergericht des Kantons Bern
am 3. Mai 2019; pag. 87 ff.) festzusetzen. Relevant fir die Be- messung der unentgeltlichen
Rechtspflege sind einzig die Aufwendungen im vor- liegenden Beschwerdeverfahren, d.h.
der seit dem Entscheid der POM vom 24. August 2018 angefallene Aufwand. Die

Honorarnote von Rechtsanwalt B. betreffend diesen Zeitraum, d.h. vom 5.
September 2018 bis zum 25. April 2019 (pag. 93 f.), gibt zu keinen Beanstandungen Anlass.
Entsprechend wird Rechtsan- walt B. eine amtliche Entschadigung von CHF

1'421.30 zugesprochen. Der Beschwerdeftihrer untersteht der gesetzlichen
Ruckzahlungspflicht (Art. 113 VRPG i.V.m. Art. 122 f. ZPO).
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