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Regeste
Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz | Strassenverkehr

Erwagungen

E.1

Erstinstanzliches Urtell Das Regionalgericht Oberland (Einzelgericht) erkannte mit Urteil
vom 7.6.2018 Folgendes (pag. 68 ff.): I. A. wird schuldig erklért: der groben

Verletzung der Verkehrsregeln, begangen am 05.10.2017 in Thun und in Anwendung der
Artikel

E.3
Die oberinstanzlichen Verfahrenskosten seien dem Staat aufzuerlegen.

E.4

Dem Berufungsfihrer seien die Verteidigungskosten vor oberer Instanz gemass
einzureichender K ostennote zu ersetzen.

E.5

Vorwurf geméss Strafbefehl Dem Beschuldigten wird im Strafbefehl vom 2.11.2017
(erganzt bzw. berichtigt am 24.5.2019) vorgeworfen, sich am 5.10.2017, ca. 10.15 Uhr in
Thun, Schwabisgas- se 6, der groben Verkehrsregelverletzung (Art. 31 Abs. 1, 33 Abs. 3
und 90 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes [SVG; SR 741.01]) schuldig gemacht zu haben.
Als angeklagter Sachverhalt wird in der nun massgebenden Erganzung/Berichtigung der
Anklageschrift Folgendes umschrieben (pag. 172): A. wurde ca. 14 Meter vor
dem Fussgangerstreifen von der Sonne geblendet und war als- dann damit beschéftigt, die
Sonnenblende seines Personenwagens herunterzuklappen und nahm durch das
Herunterklappen der Sonnenblende und den Umstand, dass er trotz der Sonnenblendung
dennoch «fast blind» bzw. vor neuer Orientierung weiterfuhr, den Fussgéanger C. ,
welcher sich bereits auf dem Fussgéngerstreifen befand, zu spét wahr. Mit der rechten
Frontecke touchierte A. C. , welcher dadurch zu Boden fiel und
Prellungen erlitt. Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 7.6.2018 behielt
sich die Vorinstanz auf Antrag von Rechtsanwalt Dr. B. im Sinne von Art. 344
StPO vor, den angeklagten Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt von Art. 90 Abs. 1 SVG
rechtlich anders zu wrdigen (pag. 53).

E.6
Beweismittel Der Kammer liegen die schriftlichen Angaben im Unfallrapport sowie die
Einver- nahmen des Beschuldigten (pag. 8; pag. 54 ff.) und von C. (pag. 10; pag.

58 f.) vor. Eswird nur soweit notwendig im Rahmen der Beweiswirdigung auf die



konkreten Aussagen eingegangen. Soweit weitergehend wird vollumfanglich auf die
amtlichen Akten sowie die korrekte Zusammenfassung der Aussagen durch die Vorinstanz
verwiesen (pag. 81 ff., S. 5 ff. der Urtellsbegriindung). Des Weiteren befinden sich die
folgenden objektiven Beweismittel in den Akten: der Anzeigerapport vom 17.10.2017 (pag.
1f.), das Unfallaufnahmeprotokoll vom 5.10.2017 (pag. 3 ff.), die Fotodokumentation vom
9.10.2017 (pag. 11 f.) sowie die Karte betreffend Sonnenverlauf vom 5.10.2017 um 10.15
uhr (pag. 48). Auch hier wird auf die amtlichen Akten und sofern vorhanden auf die
Zusammenfassung der Vorinstanz (pag. 80 f., S. 4 f. der Urteilsbegriindung) verwiesen und
nur soweit notwendig im Rahmen der Beweiswirdigung darauf elngegangen.

E.7

Gestiitzt auf die glaubhaften Aussagen des Beschuldigten und C. sowiedie
erstellte Verkehrssituation zum Tatzeitpunkt erachtet die Kammer den ange- klagten
Sachverhalt mit nachfolgender Ausnahme folglich als erstellt. In Abwei- chung zur
Vorinstanz und zum (erganzten/berichtigten) Anklagesachverhalt wird vorliegend davon
ausgegangen, dass der Beschuldigte in seiner Sicht einzig durch die blendende Sonne, nicht
aber durch das Herunterklappen der Sonnenblende an sich, beeintréchtigt war. Trotz
beeintréchtigter Sichtverhatnisse fuhr der Beschul- digte dann aber mit einer unveranderten
Geschwindigkeit von 20 bis 30 km/h, eher gegen 30 km/h, weiter auf den

Fussgangerstreifen zu. Er bemerkte C. auf dem Fussgangerstreifen zu spat, um
die Kollision verhindern zu kénnen. 111. Rechtliche Wrdigung
E.8

Seien die Folgen des Erfolgseintritts gering, liege nur eine einfache Verkehrsregel -
verletzung vor. Die Folgen des Erfolgseintritts seien folglich als sehr gering zu be-
zeichnen. Dies sei darauf zurtickzufUhren, dass der Beschuldigte trotz der erlaub- ten 50
km/h unter 30 km/h gefahren sei. Der Beschuldigte habe seine Geschwin- digkeit folglich
angepasst. Es sel einzig durch die unvorhersehbare unvermittelte Sonneneinstrahlung zur
Kollision gekommen. Aus diesem Grund falle nur eine Verurteilung wegen Art. 90 Abs. 1
SVG in Betracht. Der Beschuldigte habe keine objektiv schwere Verkehrsregel verletzung
begangen (pag. 139; pag. 141 f.). Der Beschuldigte habe des Weiteren auch nicht
grobfahrlassig gehandelt. Er habe nicht riicksichtslos gehandelt. Er sl mit einer stark
reduzierten Geschwindigkeit unterwegs gewesen (unter 30 km/h anstelle der erlaubten 50
km/h), weil er schon zuvor einen Fussgangerstreifen passiert habe. Er habe zudem damit
gerechnet, dass Fussganger den Fussgangerstreifen betreten wirden, weshalb er seinen Fuss
auf der Bremse gehabt habe. Er habe folglich die Gefahrdung von Fussgan- gern in Betracht
gezogen und die erforderlichen Vorkehrungen getroffen, um die Gefahr zu minimieren.
Ferner sei sein Verhalten nach der Kollision vorbildlich ge- wesen. Der vorliegende Fall sei
mit jenem im Urteil des Bundesgerichts 6B_835/2010 vom 16.11.2010 vergleichbar,
weshalb nicht von einem riicksichtslo- sen Verhalten auszugehen sei (E. 5.3.2). Der
Beschuldigte habe weder bewusst noch unbewusst fahrlassig gehandelt. Damit sei der
subjektive Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SVG nicht erfillt (pag. 142 f.). In seiner
Ergénzung der Berufungsbegrindung vom 18.7.2019 fuhrte Rechtsanwalt Dr. B.

weiter aus, es liege hinsichtlich des Art. 33 Abs. 2 SVG auch keine

Verkehrsregel verletzung in objektive schwerer Weise vor. Dies sei gemass BGE 106 |V 48
E. 2aimmer nur dann der Fall, wenn die Verkehrsregel verletzung oft zu Unfallen fihre.
Durch eine derart vorsichtige Fahrweise, wie der Beschuldige sie an den Tag gelegt habe,
konnten derartige Unfélle in den meisten Fallen ver- mieden werden. Ohne die unerwartete



Sonnenblendung ware es auch hier kaum zum Unfall gekommen (pag. 184 f.). Betreffend
die fehlende unbewusste Fahrlassigkeit sei hinzuzufligen, dass in der Lehre die Meinung
vertreten werde, dass beispielweise ein an sich umsichtiger Fahrzeugfuhrer, der wegen einer
kleineren Nachlassigkeit aufgrund ungunstiger Umstande in Schwierigkeiten gerate, nicht
unter den qualifizierten Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SV G falle. Dass es sich beim
Beschuldigten um einen umsichtigen Fahrzeugfihrer handle, lasse sich bereits dadurch
feststellen, dass er trotz der er- laubten 50 km/h unter 30 km/h gefahren sei und den Fuss
immer auf der Bremse gehabt habe. Zudem habe selbst der Geschéadigte das Verhalten des
Beschuldig- ten al's sehr vorbildlich, sehr sachlich und zuvorkommend beschrieben. Indem
der Beschuldigte die Sonnenblende aufgrund der unmittelbaren und unvorhersehbaren
Sonneneinstrahlung heruntergeklappt habe und damit fur einen kurzen Moment fast blind
gewesen sei, sei er wegen einer kleineren Nachlassigkeit aufgrund un- giinstiger Umsténde,
die er nicht habe beeinflussen kénnen, in Schwierigkeiten ge- raten. Dieses Verhalten konne
weder al's bewusst noch unbewusst grobfahrléssig im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG
qualifiziert werden. Auf jeden Fall kbénne im Her- unterklappen der Sonnenblende weder
ein ricksichtsloses noch ein grobfahrléssi-

E.9

Zur einfachen oder groben Verkehrsregelverletzung (Art. 31 Abs. 1 und 33 Abs. 2i.V.m.
Art. 90 Abs. 1 oder Abs. 2 SVG) Art. 33 SVG normiert die Pflichten gegentiber
Fussgangern im Strassenverkehr. Fussgéangern ist das Uberqueren der Fahrbahn in
angemessener Welise zu erm6g- lichen (Abs. 1). Vor Fussgangerstreifen hat der
Fahrzeugfihrer besonders vorsich- tig zu fahren und nétigenfalls anzuhalten, um den
Fussgangern den Vortritt zu las- sen, die sich schon auf dem Streifen befinden oder im
Begriff sind, ihn zu betreten (Art. 33 Abs. 2 SVG). Vor Fussgangerstreifen ohne
Verkehrsregelung muss der Fahrzeugfthrer jedem Fussganger oder Benlitzer eines
fahrzeugdhnlichen Gerétes, der sich bereits auf dem Streifen befindet oder davor wartet und
ersicht- lich die Fahrbahn Gberqueren will, den Vortritt gewahren. Er muss die Geschwin-
digkeit rechtzeitig massigen und nétigenfalls anhalten, damit er dieser Pflicht nach-
kommen kann (Art. 6 Abs. 1 VRV). Art. 6 Abs. 1 VRV verweist damit auf die nach den
Umstanden angemessene Geschwindigkeit. Gemass Art. 32 Abs. 1 SVGist die
Geschwindigkeit stets den Umsténden anzupassen, namentlich den Besonder- heiten von
Fahrzeug und Ladung, sowie den Strassen-, Verkehrs- und Sichtver- haltnissen. Nach der
Rechtsprechung darf die in Ortschaften zulassige algemeine Hochstgeschwindigkeit (Art.
4aAbs. 1 VRV) nur bel giinstigen Verhdtnissen gefah- ren werden (Urteil des
Bundesgerichts 6B_377/2007 vom 6.2.2008 E. 2.4). Vor ei- nem Fussgangerstreifen muss
insbesondere dann — unter Umstanden bis zum Stillstand — abgebremst werden, wenn sich
Personen in dessen Nahe aufhalten und damit gerechnet werden muss, dass unvermittelt
Fussganger auftauchen (z.B.

E. 10

wenn ein Fussweg zu einem Fussgangerstreifen fuhrt, auf dessen anderer Seite sich eine
Bushaltestelle befindet), der Fussgangerstreifen und dessen Umgebung nicht (vollstandig)
Uberblickbar sind (z.B. wegen eines parkierten Fahrzeugs oder Pflanzen), grundsétzlich vor
Schulen, Altersheimen, Spitélern usw. sowie allgemein bei unklaren Situationen
(WEISSENBERGER, Tatort Strasse — Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Strassenverkehrsstrafrecht und zu den strassenverkehrs- rechtlichen Massnahmen im Jahr
2012, in: SCHAFFHAUSER [Hrsg.], Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2013, S. 406 f.



mit Hinweisen auf diverse Bundesgerichts- entscheide). Der Fahrzeugfiihrer muss seine
Aufmerksamkeit der Strasse und dem Verkehr zuwenden (Art. 31 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 3
Abs. 1 VRV). Er muss gemass der Rechtsprechung Sicht auf die gesamte Strasse und den
Gehsteig in der Nahe des Fussgangerstreifens haben und hat — sofern dies nicht der Fall ist —
die Ge- schwindigkeit so zu verlangsamen, dass er jederzeit bei auftauchenden Fussgan-
gern anhalten kann (Urteile des Bundesgerichts 6B_262/2016 vom 6.1.2017 E. 3.2.2;
6B_493/2011 vom 12.12.2011 E. 4.2.1, 6B_16/2008 vom 11.4.2004 E. 3.2.3, 6S.96/2006
vom 3.4.2006 E. 2.2). Die Aufmerksamkeit ist vor allem dort- hin zu richten, wo
vortrittsberechtigte Strassenbentitzer zu erwarten sind (GIGER, Kommentar SV G, 8. Aufl.
2014, N. 9 zu Art. 31). Befinden sich Fussgénger in der Nahe des Fussgangerstreifens, muss
der Fahrzeugfihrer diesen erhdhte Aufmerk- samkeit zuwenden. Er muss Bremsbereitschaft
erstellen und die Geschwindigkeit reduzieren, wenn diese ihre Absicht kundtun, den
Fussgangerstreifen tiberqueren zu wollen, oder wenn deren Absicht unklar ist (BGE 121 1V
286 E. 4b). Der Fahr- zeugfihrer ist in der Regel demgegentiber nicht gehalten, vor dem
Fussganger- streifen abzubremsen, wenn sich keine Fussganger in der Néhe aufhalten,
wenn ein unerwartetes Auftauchen von Fussgangern ausgeschl ossen werden kann oder
wenn man ihm klar zu verstehen gibt, dass er den Vortritt beanspruchen kann (BGE 11511
283 E. 1a; Urteil des Bundesgerichts 6B_493/2011 vom 12.12.2011 E. 4.2.2). Das Mass der
Sorgfalt, die vom Fahrzeuglenker verlangt wird, richtet sich nach den gesamten Umstanden,
namentlich der Verkehrsdichte, den Ortlichen Ver- haltnissen, der Zeit, der Sicht und den
voraussehbaren Gefahrenquellen (BGE 122 IV 225 E. 2b; Urteil des Bundesgerichts
6B_377/2007 vom 6.2.2008 E. 2.4). Die Fussganger haben demgegentiber die Fahrbahn
vorsichtig und auf dem kirzesten Weg zu tiberschreiten, nach Moglichkeit auf einem
Fussgangerstreifen. Sie haben den Vortritt auf diesem Streifen, dirfen ihn aber nicht
Uberraschend betreten (Art. 49 Abs. 2 SVG; Urteil des Bundesgerichts 6B_409/2015 vom
1.6.2015 E. 2). Gestiitzt auf das Beweisergebnis fuhr der Beschuldigte von der
Grabenstrasse Richtung Schwabisgasse. Der Fussgangerstreifen bei der Schwabisgasse ist
von weitem erkennbar. Zudem ist der Beschuldigte ortskundig und ihm war der rege
Fussgangerverkehr an der fraglichen Stelle bekannt. Er war nach dem Gesagten gesttitzt auf
Art. 31 und 33 SVG folglich zu besonderer Aufmerksamkeit verpflich- tet. C.

befand sich zeitlich vor dem Beschuldigten auf dem Fussganger- streifen und betrat diesen
in gemachlichem Tempo. Er war vortrittsberechtigt. Der Beschuldigte fuhr aufgrund der
Sonneneinstrahlung pldtzlich «fast wie blind» mit gegen 30 km/h weiter auf den
Fussgangerstreifen zu und klappte ca. 14 Meter vor dem Fussgangerstreifen die

Sonnenblende herunter. Dennoch sah der Beschuldig- te C. nicht frih genug, um
eine Kollision zu verhindern. Trotz Brems-

E.11

mandver konnte er nicht mehr rechtzeitig anhalten und kollidierte mit C. auf dem

Fussgangerstreifen. Entgegen der Vorinstanz (pag. 87 f., S. 11 f. der Urteil sbegriindung)
geht die Kammer nicht davon aus, dass der Beschuldigte aufgrund des Herunterklappens
der Sonnenblende — mithin der Vornahme einer Verrichtung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
zweiter Satz VRV i.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG —nicht gentigend Aufmerksam- keit auf die
Verkehrssituation bzw. den Fussgangerstreifen richtete. Zwar klappte der Beschuldigte die
Sonnenblende ca. 14 Meter vor dem Fussgangerstreifen her- unter. Esist beweisméssig
jedoch nicht erstellt, dass er aufgrund dieser Handlung seine Aufmerksamkeit nicht auf den
Fussgangerstreifen an der Schwabisgasse richtete. Das Fehlverhalten des Beschuldigten
liegt vielmehr darin, dass er, obwohl er von der Sonne geblendet wurde, nicht sofort



bremste und anhielt, sondern un- gebremst mit einer Geschwindigkeit von gegen 30 km/h
«fast wie blind» auf den ihm bekannten Fussgangerstreifen zufuhr. Damit unterliess er es,
seine Aufmerk- samkeit hinreichend der konkreten Verkehrssituation, insbesondere dem
Fussgan- gerstreifen, zuzuwenden. Obwohl er keine Sicht auf die Strasse und das Trottoir
hatte, fuhr er in einem Tempo weiter, dass er nicht in der Lage war, rechtzeitig an- zuhalten,
aser C. schliesslich auf dem Fussgangerstreifen sah. Es kam zur Kollision.
Damit verunmaoglichte der Beschuldigte C. das Uberqueren der Fahrbahn in
angemessener Weise. Folglich verletzte der Beschuldigte mit sei- nem Verhaten Art. 3
Abs. 1 erster Satz und 6 Abs. 1 VRV sowie Art. 31 Abs. 1 und Art. 33 Abs. 2 SVG. Nach
Art. 90 Abs. 2 SVG wird, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln ernstlich eine
Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt, mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Der objektive Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SVG ist
erfullt, wenn der Téter eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiver Weise missachtet und
die Verkehrssicherheit ernstlich geféhrdet. Die Pflicht zur erhdhten Vorsicht vor
Fussgangerstreifen nach Art. 33 Abs. 2 SVG stellt eine zentrale Verkehrsregel dar, deren
Missachtung regelmassig zu schweren Unféllen fuhrt (Urteile des Bundesgerichts
6B_788/2009 vom 27.11.2009 E. 2.2; 6S.265/2005 vom 1.12.2015 E. 2.3) — bei
Fahrzeug-Fussganger-Kollisionen ab ei- ner Kollisionsgeschwindigkeit von 45 km/h sind
todliche Verletzungen sehr wahr- scheinlich (BGE 121 1V 230 E. 2c; BGE 121 11 127 E.
4b). Bel Art. 31 Abs. 1, 32 Abs. 1, 33 Abs. 1 und 2 SVG, Art. 4 Abs. 1 und 6 Abs. 1 VRV
handelt es sich um grundlegendste Verkehrsregeln. Sie sind wesentlich fir die
Gewaéhrleistung der Si- cherheit des Strassenverkehrs (BGE 97 IV 242 E. 2; Urteile des
Bundesgerichts 6B_628/2014 vom 30.9.2014 E. 1.2 ff.; 6B_377/2007 vom 6.2.2008 E. 2.4).
Die vom Beschuldigten verletzten Art. 31 Abs. 1 sowie Art. 33 Abs. 2 SVG stellen folg-
lich wichtige Verkehrsvorschriften im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG dar. Die wichtigen
Verkehrsvorschriften missen Uberdies in objektiv schwerer Weise missachtet werden. Dies
Ist gemass Bundesgericht stets der Fall, wenn die Verlet- zung der wichtigen
Verkehrsvorschrift eine ernstliche Gefahr geschaffen hat. Dem Kriterium kommt deshalb —
entgegen den Ausfihrungen der Verteidigung — keine selbsténdige Bedeutung fir die
Abgrenzung zwischen einfachen und groben Ver- kehrsregel verletzungen zu
(WEISSENBERGER, Kommentar Strassenverkehrsgesetz

E.12

und Ordnungsbussengesetz, 2. Auflage 2015, N. 65 zu Art. 90 SVG). Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass das blinde, ungebremste Zufahren auf einen belebten Fussgangerstreifen
kaum al's «vorsichtige Fahrweise» bezeichnet werden kann. Es handelt sich dabei vielmehr
um eine objektiv schwere Missachtung von Art. 31 Abs. 1 sowie Art. 33 Abs. 2 SVG. Der
objektive Tatbestand einer groben Verkehrsregelverletzung ist bel einer kon- kreten
Gefahrdung der kérperlichen Unversehrtheit — d.h. der tatséchlichen Ge- fahrdung eines
individualisierbaren Rechtsguttragers — grundsétzlich stets erfillt, es sei denn, die
Gefahrdung wei se ausnahmswel se elnen geringen Intensitétsgrad auf (WEISSENBERGER,
aa.0., N. 66 zu Art. 90 SVG). Indem der Beschuldigte mit dem sich auf dem
Fussgangerstreifen befindenden C. kollidierte, verur- sachte er entgegen den
Behauptungen der Verteidigung eine konkrete Gefahr. Da- bei ist unerheblich, dass

C. einzig Prellungen davontrug. Ein geringer In- tensitétsgrad der Gefahrdung ist
vorliegend — auch mit Blick darauf, dass bel einer Kollision mit einem Auto, welches 30
km/h fahrt, immerhin mehr als 5% der Fuss- ganger sterben (vgl. bfu-Sicherheitsdossier Nr.
06, Der Faktor Geschwindigkeit im motorisierten Strassenverkehr, S. 39) — nicht gegeben.



Soweit die Verteidigung das V orgefallene — das blinde, ungebremste Zufahren auf einen
Fussgangerstreifen mit nahezu 30 km/h, ohne zu wissen, ob sich ein Fuss- ganger darauf
befindet — als «kleinere Nachléssigkeit» bezeichnet, kann ihr nicht gefolgt werden. Esliegt
auf der Hand, dass es sich dabel um eine grobe Verfeh- lung handelt, welche zu schwersten
Verletzungen fiihren kann. Ebenfalls nicht ge- folgt werden kann den Ausfihrungen der
Verteidigung zum rechtméassigen Alterna- tivverhalten. Der Beschuldigte hétte in dem
Moment, als er aufgrund der Sonnen- blendung nahezu blind wurde, stark abbremsen oder
sicherheitshalber spétestens vor dem —ihm bekannten — Fussgangerstreifen anhalten
mussen. Er konnte nicht sehen, ob sich ein Fussganger auf dem Fussgéngerstreifen befand,
sodass eine Reduktion der Geschwindigkeit oder gar ein Sicherheitsstopp vor dem Fussgan-
gerstreifen unerlésslich war. Durch ein solches Verhaten wéren die nachfolgenden
Verkehrsteilnehmer auch nicht in unzuldssiger Weise gefahrdet worden, weil diese
ebenfalls mit einem Verlangsamen oder Stillstand des vorangehenden Fahrzeugs
unmittelbar vor dem Fussgangerstreifen rechnen mussten. Der Beschuldigte erfllt damit
objektiv den Tatbestand der schweren Verkehrsre- gelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs.
2 SVG. Subjektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SV G ein riicksichtsloses oder
sonst schwerwiegend verkehrsregelwidriges Verhalten, das heisst ein schweres
Verschulden, bei fahrléssigem Handeln mindestens grobe Fahrléssigkeit. Diesesist zu
bejahen, wenn der Téter sich der allgemeinen Gefahrlichkeit seiner verkehrsre- gelwidrigen
Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrlassigkeit kann aber auch vorliegen, wenn der Téter die
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in Betracht zieht. Die
Annahme einer groben Verkehrsregel verletzung setzt in die- sem Fall voraus, dass das
Nichtbedenken der Geféhrdung anderer Verkehrsteil- nehmer auf Ricksichtslosigkeit
beruht, mithin besonders vorwerfbar ist (BGE 131 1V 133 E. 3.2; BGE 1181V 285E. 4;
Urtell des Bundesgerichts 6B_520/2015 vom 24.11.2015 E. 1.3). Mit dem Begriff der
Rucksichtslosigkeit wird eine besondere

E. 121

Objektive und subjektive Tatschwere (objektive und subjektive Tatkomponenten) Der
Beschuldigte fuhr mit 20 bis 30 km/h auf den sich auf dem Fussgangerstreifen befindenden
C. zu. Trotz eingeleitetem Bremsmandver gelang es dem Beschuldigten nicht,
sein Fahrzeug rechtzeitig zum Stillstand zu bringen. Er kolli- dierte mit C. . Dieser
kam auf dem Trottoir zu Fall. Es blieb folglich nicht nur bei einer erhthten abstrakten
Geféhrdung. C. erlitt Prellungen. Er wurde vom Beschuldigten ins Spital gefuhrt
und daraufhin nicht weiter behandelt. Das Ausmass des verschuldeten Erfolgs bzw. die
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts ist damit gegeniber einer blossen Gefdhrdung als
erhoht, jedoch im- mer noch als leicht zu bezeichnen. Die VBRS-Richtlinien sehen fir die
grobe Verkehrsregelverletzung eine Strafe ab 12 Strafeinheiten vor (S. 7 der VBRS
Richtlinien, Stand 1.7.2015). Der Beschuldig- te wurde vorliegend durch die Sonne
geblendet und war aus diesem Grund «fast wie blind». Er fuhr dennoch mit einer
Geschwindigkeit von 20 bis 30 km/h weliter, obwohl ihm der Fussgangerstreifen bekannt
war und er mit Fussgangern darauf rechnete. Aus diesem Grund sah er C. Zu spét
und kollidierte mit diesem auf dem Fussgangerstreifen. In subjektiver Hinsicht handelte der
Beschuldigte grobfahrlassig (unbewusst fahr- lassig). Er wére zweifellosin der Lage
gewesen, sich rechtskonform zu verhalten, wenn er die Geschwindigkeit reduziert bzw.
angehalten hétte. Das subjektive Tat- verschulden wirkt sich neutral aus. Das
Tatverschulden ist —im Verhdtnis zum weiten Strafrahmen von bis zu drel Jahren
Frelheitsstrafe — insgesamt als leicht zu bezeichnen. Die Kammer erachtet unter



Berticksichtigung des insgesamt | eichten Tatverschuldens aus den objektiven und
subjektiven Tatkomponenten eine Strafe in der Hohe von 15 Strafeinheiten als angemessen.

E.12.2

Taterkomponenten Die Vorinstanz hielt zu den Taterkomponenten Folgendes fest (pag. 93,
S. 17 der Urteilsbegrtindung): V orleben und personliche Verhaltnisse Der Beschuldigte war
bis anhin weder im Strafregister (vgl. pag. 13) noch im ADMAS (vgl. pag. 49) verzeichnet.
Das Vorleben und die personlichen Verhadtnisse des Beschuldigten sind in Ordnung und als
strafneutral zu werten. Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren Der Beschuldigte
verhielt sich nach der Tat sehr gewissenhaft und hatte fur die sofortige Sicherstel- lung der
gesundheitlichen Erstversorgung des Geschéadigten gesorgt. Auch hat er die Polizel verstan-
digt und mit dieser kooperiert. Anschliessend hat er den Geschéadigten in das Spital Thun
gefahren und sich auch spéter noch mehrmals tel efonisch nach dem Wohlergehen des
Geschadigten erkundigt (vgl. pag.56 f. und 58 f.). Der Beschuldigte zeigte sich reuig und
einsichtig (vgl. pag. 56, Rz. 37 f.). Das Verhaten des Beschuldigten im Strafverfahren war
kooperativ. Er war von Beginn weg gestandig und hat zum Vorfall ausgesagt. Auch
anlasslich der Hauptverhandlung hinterliess er einen sehr guten Eindruck. Im Ergebnis fuhrt
dies zu einer positiven Wertung beziiglich der Strafzumessung. Strafempfindlichkeit
Umstande, welche auf eine erhdhte Strafempfindlichkeit des Beschuldigten schliessen
liessen, sind vorliegend keine ersichtlich; dass er seinen Wagen oft, auch beruflich benétigt,
kann nicht ins Gewicht fallen. Auch Strafmilderungsgriinde nach Art. 48 StGB liegen keine
vor. Die Kammer kann sich diesen Ausfihrungen anschliessen. Weder dem aktuellen
Strafregisterauszug (pag. 126) noch dem ADMAS-Auszug (pag. 120) sind zwi-
schenzeitliche Verfehlungen des Beschuldigten zu entnehmen. Aufgrund des Ver- haltens
des Beschuldigten, seiner aufrichtigen Reue und Einsicht, erachtet auch die Kammer eine
leichte Reduktion der Strafe, ausmachend 3 Strafeinheiten, fir angebracht. Nach
Beriicksichtigung der Téterkomponenten erachtet die Kammer damit eine Strafe von 12
Strafeinheiten als angemessen.

E.12.3
Konkrete Strafe

E. 1231

Zur Strafart Die Geldstrafe ist der Freiheitsstrafe vorzuziehen (vgl. BGE 134 1V 82 E. 4.1.)
und vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, die die Verurteilung zu einer Freiheitsstra- fe
rechtfertigen wirden. Ohnehin ist die Kammer an das Verbot der reformatio in peius
gebunden. Der Beschuldigte ist folglich zu einer Geldstrafe zu verurteilen.

E. 1232

Zur Hohe des Tagessatzes Ein Tagessatz betrégt hochstens CHF 3'000.00. Das Gericht
bestimmt die H6he des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdtnissen des Téters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach dem Einkommen und
Vermdgen, Lebensaufwand, alféliger Familien- und Unterstiitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 aStGB). Aus dem oberinstanzlich eingeholten
Bericht zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschuldigten ist ersichtlich, dass sich
seine finanziellen Verhéltnisse seit der erstinstanzlichen Verhandlung nicht verandert
haben. Nach eigenen Angaben er-

E. 1233



Zum bedingten Vollzug Es bleibt zu beurteilen, ob dem Beschuldigten der bedingte Vollzug
der Strafe ge- wahrt werden kann. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von
ge- meinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht not- wendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Ver- gehen abzuhalten
(Art. 42 Abs. 1 aStGB). In subjektiver Hinsicht ist fr die Ge- wahrung des bedingten
Strafvollzuges das Fehlen einer ungiinstigen Prognose be- ziiglich weiterer kiinftiger
Verbrechen oder Vergehen vorausgesetzt (BGE 134 IV 5; BGE 134 |V 117). Bei der
Prognosestellung, das heisst bel der Einschétzung des Ruckfallrisikos, ist ein Gesamtbild
der Téterpersonlichkeit unerlasslich. Zu beach- ten sind die Tatumsténde, das V orleben, der
Leumund sowie alle weiteren Tatsa- chen, die gultige Schliisse auf den Charakter des Téters
und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen (HUG MARKUS, in: Donatsch (Hrsg.),
StGB Kommentar,

E. 1234

Zur Verbindungsbusse Was die V oraussetzungen einer Verbindungsbusse anbelangt, kann
auf die zutref- fenden Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 94 f., S. 18 f.
der Ur- teilsbegriindung). Auch die Kammer erachtet eine Verbindungsbusse al's ange-
messen. Die Beschuldigte wird daher nebst einer bedingten Geldstrafe von 10 Ta- gessédtzen
zu CHF 110.00 zu einer Verbindungsbusse von CHF 300.00, unter Festsetzung einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen im Falle schuldhafter Nichtbe- zahlung, verurteilt. V.
Kosten und Entschadigung 13. Verfahrenskosten Fallt die Rechtsmittelinstanz einen neuen
Entscheid, so befindet sie auch tber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung neu
(Art. 428 Abs. 3 StPO). Die be- schuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, soweit sie
verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO).

18 Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten wurden auf insgesamt CHF 1'520.00 fest-
gesetzt (pag. 69). Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschuldigte die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten vollumfanglich zu tragen. Die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Im Rechtmittelverfahren wer- den die
Verfahrenskosten auf CHF 2°000.00 festgesetzt (Art. 24 Bst. ades Verfah-
renskostendekrets [VKD; BSG 161.12]). Oberinstanzlich unterliegt der Beschuldigte
vollumfanglich. Entsprechend hat er die oberinstanzlichen V erfahrenskosten von CHF
2'000.00 zu tragen. 14. Entschadigung Bei diesem Ausgang des Verfahrensist keine
Entschédigung nach Art. 429 StPO geschul det.

E. 13

Gleichgultigkeit bzw. ein bedenken- oder gewissenloses Verhalten gegeniiber fremden
Rechtsgiitern umschrieben, das nicht nur im bewussten «Sich- Hinwegsetzen», sondern
auch im blossen Nichtbedenken der Gefahrdung fremder Interessen liegen kann (Urteil des
Bundesgerichts 6B_377/2007 vom 6.2.2008 E. 2.1). Eine Vielzahl von Féllen unbewusster
Fahrlassigkeit, namentlich bei Ver- kehrsregel verstossen, beruht gerade darauf, dass der
Handelnde wahrend einer gewissen Zeitspanne unaufmerksam ist bzw. die Situation und
seine Fahigkeiten falsch einschétzt. Dass der fehlbare Verkehrsteilnehmer die erhéhte
Gefahr oder die aufgrund der Umsténde gebotene Verhatensalternative nicht bedacht hat,
ist typisch fur die unbewusste Fahrlassigkeit und schliesst den Schuldvorwurf riick-
sichtsdosen Verhaltens und damit grober Fahrl&ssigkeit nicht von vorneherein aus. Vielmehr



mussten weitere, in der Person des Handelnden liegende besondere Um- sténde
hinzukommen, die den Grund des momentanen Versagens erkennen und in einem milderen
Licht erscheinen liessen (BGE 97 IV 242 E. 2). Grundsétzlich ist von einer objektiven
groben Verletzung der Verkehrsregeln auf ein zumindest grob- fahrlassiges Verhaten zu
schliessen. Die Ricksichtslosigkeit ist nur ausnahmswei- se zu verneinen, wenn besondere
Umstande vorliegen, die das Verhaten subjektiv in einem milderen Licht erscheinen lassen
(Urteile des Bundesgerichts 6B_1324/2017 vom 9.5.2018 E. 2.1, 6B_558/2017 vom
21.9.2017 E. 1.2, 6B_1004/2016 vom 14.3.2017 E. 3.2). Vorliegend sind keine besonderen
Umstande ersichtlich, die das Verhalten des Be- schuldigten subjektiv weniger schwer
erscheinen lassen wirden. Der Beschuldigte war ortskundig und kannte den
Fussgangerstreifen. Des Weiteren rechnete er an dieser Stelle mit regem
Fussgangerverkehr, weshalb er seinen Fuss auf der Brem- se hatte. Nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten vermag der Beschuldigte aus dem Umstand, dass er nicht einmal 30
km/h fuhr, obwohl er sich in einer 50-er Zone be- fand. Mit Blick auf die obigen
Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem pflicht- geméssen Verhalten in der Nahe von
Fussgangerstreifen ist festzuhalten, dass an der fraglichen Stelle — zwischen zwel nahe auf
einander folgenden Fussganger- streifen — zu dieser Tageszeit wochentags wohl kaum je die
maximal zulassige Ge- schwindigkeit gefahren werden kann. Die vom Beschuldigten
gefahrene Geschwin- digkeit war in Anbetracht der Tatsache, dass er nur wenige Meter vor
dem Fuss- géangerstreifen keine Sicht hatte bzw. «fast wie blind» auf diesen zufuhr,
zweifellosimmer noch deutlich zu hoch. Als Fahrzeugfuhrer hétte der Beschuldigte sich
aktiv auf den Fussgangerstreifen achten mussen und war zu erhéhter Aufmerksamkeit
verpflichtet. Er war sich aufgrund seiner Kenntnis und der Erkennbarkeit des Fuss-
gangerstreifens der konkreten Gefahr an dieser Stelle bewusst. Er hétte folglich ge- rade an
dieser Stelle besondere Aufmerksamkeit fur die Verkehrssituation aufbrin- gen mussen. Er
hétte sich versichern missen, dass keine Fussganger auf dem Fussgangerstreifen sind, bevor
er diesen passierte. Well er demgegentiber «fast wie blind» auf den Fussgangerstreifen
zufuhr, ohne seine Geschwindigkeit weiter zu reduzieren oder anzuhalten, zog er
pflichtwidrig nicht in Betracht, dass Fuss- ganger den ihm bekannten Fussgangerstreifen
Ubergueren kdnnten. Dabei vermag ihn die Argumentation, er habe nicht mit der Blendung
durch die Sonne rechnen mussen, nicht zu entlasten. Esist bei einer Fahrt in stidostliche
Richtung und son- niger Witterung eine alltégliche Situation von der Sonne geblendet zu
werden. Zwar

E.14

Ist dies ein dusserer Umstand, den der Beschuldigte nicht beeinflussen konnte. Ein
Fahrzeugfihrer hat allerdings mit dieser — wenn auch unangenehmen — gewdéhnli- chen
Situation unter den fraglichen Umstanden jederzeit zu rechnen. Fuhren die Sichtverhédtnisse
dazu, keinen ungestorten Blick auf den Fussgéngerstreifen wer- fen zu kdnnen, muss die
Geschwindigkeit auf Schritttempo reduziert bzw. nétigen- falls das Fahrzeug zum Stillstand
gebracht werden, um sich zu vergewissern, dass sich an dieser typischen —dem
Beschuldigten im Ubrigen auch bestens bekannten — Gefahrenquelle keine Fussganger
befinden. Aufgrund des Gesagten erscheint das V erhalten des Beschuldigten als riicksichts-
los. Der Beschuldigte zog die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig nicht
in Betracht. Er handelte folglich bewusst fahrlassig bzw. grobfahrléssig. Daran vermag
auch sein vorbildliches Verhalten nach der Kollision nichts zu andern. Im Ubrigen wére die
Kollision fur den Beschuldigten zweifellos vermeidbar gewe- sen. Der Beschuldigte hétte
bei gebotener Aufmerksamkeit bel diesen beschrank- ten Sichtverhaltnissen seine



Geschwindigkeit umgehend reduzieren bzw. nétigen- falls vor dem Fussgangerstreifen
anhalten missen, um sich zu versichern, dass sich keine Fussganger auf dem ihm
bekannten, haufig benutzten Fussgangerstrei- fen befinden. Nach dem Gesagten hat ein
Schuldspruch wegen grober Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG zu
erfolgen. 1V. Strafzumessung 10. Vorbemerkungen zum anwendbaren Recht Am 1.1.2018
traten die revidierten Bestimmungen des allgemeinen Tells des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) in Kraft. Beging der Téter ein VVerbrechen oder
Vergehen vor Inkrafttreten des neuen Strafgesetzbuches, er- folgt die Beurteilung aber erst
nachher, so ist gemass Art. 2 Abs. 2 StGB das neue Gesetz anzuwenden, wenn dieses fur
ihn das mildereist. Der Vergleich der Schwe- re verschiedener Strafnormen ist nach der
sog. konkreten Methode vorzunehmen, wonach sich umfassende Beurteilungen des
Sachverhalts nach atem und nach neuem Recht gegentberzustellen sind. Anzuwenden ist
in Bezug auf ein und die- selbe Tat nur entweder das alte oder das neue Recht. Eine
kombinierte Anwen- dung der beiden Rechte ist ausgeschlossen (BGE 1341V 82, S. 88, E.
6.2.1 und 6.2.3). Ausschlaggebend ist, nach welchem der beiden Rechte der Téater fur die
ge- rade zu beurteilende Tat besser wegkommt (vgl. zum Ganzen TRECHSEL/VEST, in:
TRECHSEL/PIETH [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 3. Aufl.
2018, N. 11 zu Art. 2 StGB mit Hinweisen; DONATSCH, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, 19. Aufl. 2013, N. 10 sowie BGE 126 IV 5 S. 8 — je mit Hinwei- sen). Der
Gesetzesvergleich hat sich ausschliesslich nach objektiven Gesichts- punkten zu richten
(BGE 134 1V 82, E. 6.2.2). Wie nachfolgend ausgefihrt wird (vgl. Ziff. 12 ff. hiernach)
handelt es sich vorlie- gend um eine Strafe im untersten Bereich des Strafrahmens. Eine
Geldstrafe von tber 180 Tagessdtzen kommt nicht in Betracht (vgl. Art. 34 StGB und Art.
34

E.15

aStGB). Entsprechend haben dierevidierten Artikel des StGB vorliegend keinen Einfluss
auf die Strafzumessung. Well beide Gesetzesversionen damit eine gleich- wertige Strafe
vorsehen, sind integral die alten Bestimmungen des StGB (aStGB) anzuwenden. 11.
Allgemeine Ausfuihrungen Vorab kann auf die korrekten theoretischen Ausfiihrungen der
Vorinstanz zur Straf- zumessung verwiesen werden (pag. 91, S. 15 der Urtellsbegrindung).
Der Strafrahmen fir die grobe Verkehrsregel verletzung nach Art. 90 Abs. 2 SV G betragt
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahre oder Geldstrafe. Die Kammer hat das Ver- bot der
reformatio in peius zu beachten. Sie darf die vorinstanzlich ausgesprochene Geldstrafe von
10 Tagessétzen sowie die Verbindungsbusse von CHF 300.00 mit Ersatzfreiheitsstrafe von
zwei Tagen nicht erhdhen. 12. Konkrete Straf zumessung

E.17

zielt der Beschuldigte aktuell ein Nettoeinkommen von CHF 5*300.00. Entspre- chend
erachtet die Kammer in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Vor- instanz (pag. 95,
S. 19 der Urteilsbegriindung) einen Tagessatz von CHF 110.00 al's angemessen
(Einkommen CHF 5'300.00, abzgl. Pauschal abzug von 25% und Unterhaltsbeitrag,
insgesamt ausmachend CHF 3'455.00, dividiert durch 30).

E. 19

V1. Dispositiv Die 2. Strafkammer erkennt: |. A. wird schuldig erklart: der groben
Verkehrsregel verletzung, begangen am 5.10.2017 in Thun durch Nichtbe- 1assen des
Vortritts gegentiber einem Fussganger auf dem Fussgangerstreifen; und in Anwendung der



Artikel 34, 42 Abs. 1 und Abs. 4, 47 und 106 aStGB 33 Abs. 2,90 Abs. 2 SVG 3 Abs. 1, 6
Abs. 1 VRV 426 Abs. 1, 428 Abs. 1 und Abs. 3 StPO verurteilt:
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