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Regeste

Geldwascherei und Gehilfenschaft zu betriigerischem Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage | Strafgesetz

Volltext

Obergericht des Kantons Bern 2. Strafkammer Cour supréme du canton de Berne 2e
Chambre pénale Urteil SK 18 217 Hochschulstrasse 17 3001 Bern Telefon +41 31 635 48
08 Fax +41 31 634 50 54 obergericht-straf .bern@justice.be.ch
www.justice.be.ch/obergericht Bern, 5. Februar 2019 Besetzung Oberrichter Kiener
(Président i.V.), Obergerichtssuppleantin Schaer, Oberrichter Aebi Gerichtsschreiberin von
Teufenstein Verfahrensbeteiligte A. amtlich verteidigt durch Fursprecher

B. Beschuldigter/Berufungsfihrer gegen General staatsanwaltschaft des Kantons
Bern, Maulbeerstras- se 10, Postfach 6250, 3001 Bern vertreten durch Staatsanwalt J.C.
Joss, Staatsanwaltschaft fur Wirtschaftsdelikte, Speichergasse 12, 3011 Bern und

C. AG Straf- und Zivilklégerin Gegenstand Geldwascherei und Gehilfenschaft zu
betriigerischem Missbrauch einer Datenverarbeitungsanl age Berufung gegen das Urteil des
Wirtschaftsstrafgericht (Einzelge- richt) vom 17. April 2018 (WSG 2017 27)

2 Erwagungen: |. Formelles 1. Erstinstanzliches Urteil Das Kantonale
Wirtschaftsstrafgericht (Einzelgericht) erkannte mit Urteil vom 17. April 2018 Folgendes

(pag. 18 167 ff.): I. A. wird schuldig erklért 1. der Gehilfenschaft zu
betrigerischem Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage, began- gen in der Zeit vom 3.
November 2016 bis am 10. November 2016 in Neuenegg zum Nachteil der C. AG

im Deliktsbetrag von CHF 125'910.00; 2. der Geldwascherei, begangen am 10./11.
November 2016 in Neuenegg im Deliktsbetrag von CHF 125'710.00 und er wird in
Anwendung der Art. 25, 34, 42 Abs. 1, 44 Abs. 1, 47, 49 Abs. 1, 147 Abs. 1 und 305bis
Ziff. 1 StGB sowie Art. 422 und 426 Abs. 1 StPO verurteilt: 1. Zu einer Geldstrafe von 140
Tagessétzen zu CHF 60.00, ausmachend total CHF 8'400.00.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt. 2.
Zur Bezahlung der Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten der Voruntersuchung
Gebuhr CHF 600.00 den Kosten der Hauptverhandlung (inkl. schriftlicher Begriindung)
Gebuihr CHF 1'600.00 Total ausmachend: CHF 2'200.00 Wird keine schriftliche
Begrundung verlangt reduziert sich die Gebuhr um CHF 600.00. Die reduzier- ten
Verfahrenskosten betragen somit CHF 1'600.00. 11. Die amtliche Entschédigung fir die

amtliche Verteidigung von A. , Vot., durch Fursprecher B. wird wiefolgt
bestimmit: [...] Der Kanton Bern entschadigt Fursprecher B. fur die amtliche
Verteidigung von A. , vgt., mit CHF 6°531.90. A. , vgt., hat dem Kanton

Bern die ausgerichtete amtli- che Entschédigung zuriickzuzahlen, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).



3111. 1. Die Zivilklage der Privatklagerin C. AG wird in Anwendung von Art. 41
OR und Art. 126 StPO teilweise gutgeheissen und A. wird verurteilt, der

C. AG CHF 92'886.00 zuzuglich Zins zu 5% auf CHF 125'910.00 vom 24.
November 2016 bis am 29. Mé&rz 2018 und zu 5% auf CHF 92'886.00 seit 30. Méarz 2018 zu
bezahlen. Soweit weitergehend wird die Zivilklage abgewiesen. 2. Fir die Beurteilung der
Zivilklage werden keine K osten ausgeschieden. 1V. [Er6ffnungsformel] 2. Berufung Gegen
das erstinstanzliche Urteil vom 17. April 2018 meldete Fursprecher B. far

A. (nachfolgend: Beschuldigter) anlasslich der erstin- stanzlichen
Urtellsverkiindung form- und fristgerecht Berufung an (pag. 18 166). Mit Eingabe vom 20.
Juni 2018 erklarte Flrsprecher B. namens und im Auftrag des Beschuldigten
form- und fristgerecht die vollumfangliche Berufung. Er beantragte, der Beschuldigte sei
freizusprechen von der Anschuldigung der Gehil- fenschaft zu betriigerischem Missbrauch
einer Datenverarbeitungsanlage, angeb- lich begangen in der Zeit vom 3. November 2016
bisam 10. November 2016 in Neuenegg zum Nachteil der C. AG. Welter sai der
Beschuldigte freizu- sprechen von der Anschuldigung der Geldwéascherei, angeblich
begangen am 10./11. November 2016 in Neuenegg. Die Zivilklage der C. AGsa
abzu- weisen und die Verfahrenskosten seien dem Staat aufzuerlegen. Dem Beschuldig- ten
sei eine Genugtuung / Entschédigung in richterlich zu bestimmender Hohe aus- zurichten.
Schliesslich sei die seitens des amtlichen Verteidigers einzureichende K ostennote fur das
Berufungsverfahren als angemessene Auslibung der Verfah- rensrechte des Beschuldigten
zu genehmigen und es sei die Finanzverwaltung des Kantons Bern entsprechend zur
Auszahlung an den Unterzeichnenden anzuwei- sen. Ferner beantragte Flrsprecher

B. , der Beschuldigte sei anl&sslich der oberinstanzlichen Verhandlung
einzuvernehmen (pag. 19 527 ff.). Die General staatsanwal tschaft verfugte am 6. Juni 2018,
fur das oberinstanzliche Verfahren werde Staatsanwalt Joss der Staatsanwaltschaft fir
Wirtschaftsdelikte mit der Wahrnehmung der staatsanwaltschaftlichen Aufgaben betraut
(pag. 19 517). Mit Eingabe vom 16. Juli 2018 verzichtete Staatsanwalt Joss auf die Er-
kl&rung einer Anschlussberufung und machte keine Griinde fir das Nichteintreten auf die
Berufung geltend (pag. 19 536). Die C. AG (Straf- und Zivilkl&gerin,
nachfolgend: Privatkl&gerin) erkl&rte innert Frist weder die Anschlussberufung noch
machte sie Griinde fir das Nichtein- treten auf die Berufung geltend.

4 3. Oberinstanzliche Beweisergdnzungen Von Amtes wegen wurden der aktuelle
Strafregisterauszug vom 17. Dezember 2018 (pag. 19 567) sowie der Bericht Uber die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten vom 13. Dezember 2018 eingeholt (pag. 19
564 f.). Ferner gab die Staatsanwaltschaft Aargau auf Anfrage hin telefonisch bekannt, der
am 31. August 2017 gegen Susanne Kasack ausgestellte Strafbefehl (pag. 06 009 ff.) sai in
Rechtskraft erwachsen (pag. 19 560). Die oberinstanzliche Hauptverhandlung fand am 5.
Februar 2019 statt (pag. 19 569 ff.). Der Beschuldigte wurde zur Person und Sache befragt
(pag. 19 571 ff.). Fir- sprecher B. reichte Privatkontoausziige des Beschuldigten
bei der Raiff- eisenbank per 30. November 2018 und per 31. Dezember 2018 sowie die zwei
On- lineartikel, «Fliegender Wechsel auf der Briicke» vom 22. April 2012 und «Bitteres
Ende im Sternen» vom 20. Mai 2014, ein und beantragte, dieselben zu den Akten zu
erkennen. Staatsanwalt Joss widersetzte sich diesem Antrag nicht, woraufhin die Kammer
beschloss, die eingereichten Unterlagen zu den Akten zu erkennen (pag. 19 579; vgl. ferner
pag. 19 592 ff. [Onlineartikel] und pag. 19 596 [Bankunter- lagen]). 4. Antrage der Parteien
Fursprecher B. beantragte in der oberinstanzlichen Hauptverhandlung vom 5.
Februar 2018 Folgendes (pag. 19 579): 1. A. sai freizusprechen von der



Anschuldigung der Gehilfenschaft zu betriigerischem Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage, angeblich begangen in der Zeit vom 3. November 2016 bis am
10. November 2016 in Neuenegg zum Nachteil der C. AG. 2. A. sei
freizusprechen von der Anschuldigung der Geldwéscherei, angeblich begangen am 10./11.
November 2016 in Neuenegg. 3. Die Zivilklage der C. AG sal abzuweisen.
Eventualiter sei die Zivilklage der C. AG au den Zivilweg zu verweisen. 4. Die
Verfahrenskosten seien dem Staat aufzuerlegen. 5. A. sei eine Entschadigung
wegen seelischem Unbill in richterlich zu bestimmender Hohe auszurichten. 6. Die
eingereichte Kostennote des amtlichen Verteidigers fir das Berufungsverfahren sei as an-
gemessene Ausiibung der Verfahrensrechte von A. zu genehmigen und es sei die
Fi- nanzverwaltung des Kantons Bern entsprechend zur Auszahlung an den
Unterzeichnenden an- zuweisen.

5 Staatsanwalt Joss beantragte die Bestétigung des erstinstanzlichen Urteils und stellte die
folgenden Antrége (pag. 19 584): 1. A. sai schuldig zu erkléren: 1. der
Gehilfenschaft zu betriigerischem Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage, began- gen
in der Zeit vom 3. November 2016 bis am 10. November 2016 in Neuenegg zum Nachteil
der C. AG im Déliktsbetrag von CHF 125'910.00; 2. der Geldwascherei,
begangen am 10./11. November 2016 in Neuenegg im Deliktsbetrag von CHF 125* 710.00;
und er sei in Anwendung von Art. 25, 34, 42 Abs. 1, 44 Abs. 1, 47, 49 Abs. 1, 147 Abs. 1
und 305bis Ziff. 1 StGB sowie Art. 422, 426 Abs. 1 und 428 StPO zu verurteilen: 1. Zu
einer Geldstrafe von 140 Tagessdtzen zu CHF 60.00, ausmachend CHF 8'400.00. Der Voll-
zug der Geldstrafe sei aufzuschieben, unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren. 2. Zur
Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten (inkl. eine Gebuhr von CHF
250.00 gemass Art. 21 VKD fir das oberinstanzliche Verfahren). I1. Die Entschadigung des
amtlichen Verteidigers, Fursprecher Martin Kramer, Bern, sei gerichtlich zu bestimmen,
unter Auferlegung der Nachzahlungspflichten geméss Art. 135 Abs. 4 StPO an

A. . 111. Die Zivilklage der Privatklagerin C. AG, Bern, sdl in
Anwendung von Art. 41 OR und Art. 126 StPO teilweise gutzuheissen und A. zu
verurteilen, der C. AG CHF 92'886.00 zu- zuglich Zins zu 5% auf CHF
125'910.00 vom 24. November 2016 bis am 29. Marz 2018 und zu 5% auf CHF 92' 886.00
seit 30. Marz 2018 zu bezahlen, ohne Ausscheidung von auf die Zivilklage fallen- den
Verfahrenskosten. 5. Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Die Kammer hat
infolge der umfassenden Berufung durch den Beschuldigten sémt- liche ihn belastende
Urteilspunkte zu Uberprifen. Sie verfugt hierzu tber volle Ko- gnition (Art. 398 Abs. 2 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO; SR 312.0]), ist jedoch aufgrund der alleinigen
Berufung des Beschuldigten an das V erschlechterungsverbot geméss Art. 391 Abs. 2 StPO
gebunden, d.h. sie darf das Urteil nicht zu Ungunsten des Beschuldigten abandern. 11. Zur
Legitimation der Privatkl&gerin Fursprecher B. rugte in der oberinstanzlichen
Hauptverhandlung vom 5. Februar 2019, die Privatklgerin durfe entgegen der
vorinstanzlichen Begriindung sowie unter Beriicksichtigung der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht als

6 «unmittelbar Geschadigte» gelten und sei demzufolge nicht zur Zivilklage legitimiert
(pag. 19 583 und ferner BGE 140 1V 155 E. 3.4.2). Staatsanwalt Joss hielt die Legitimation
der Privatkl&gerin demgegentber flr unstrittig. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sai das Bankkonto eines Kunden zunéchst Eigentum der Bank, weshalb die
Bank durch eine «Phishing Attacke» unmittelbar geschadigt und folglich zur Zivilklage



legitimiert sei (pag. 19 586 und ferner Urteil des Bundesgerichts 4A_81/2018 vom 29. Mai
2018). Das Bundesgericht erwog im erwahnten Entscheid, Geld auf einem im Namen eines
Kunden ertffneten Bankkontos stelle Eigentum der Bank dar. Demzufolge Gberweise die
Bank bei einer Zahlung ab diesem Konto an einen Dritten ihr eigenes Geld. Wenn die Bank
dabei in Ausfiihrung eines Kundenauftrags handle, dann erwerbe sie einen
Erstattungsanspruch (Urteil des Bundesgerichts 4A_81/2018 vom 29. Mai 2018 E. 3). Die
Kammer kommt unter Berlicksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung und in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass die Privat- klagerin vorliegend zur
Zivilklage legitimiert ist. Es kann vollumfénglich auf die zu- treffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (pag. 18 236, S. 46 der Urteilsbegriindung): Gemaéss Art. 115
Abs. 1 StPO gilt a's geschédigte Person digjenige Person, die durch die Straftat in ihren
Rechten unmittelbar verletzt worden ist. Bei Vermogensgeschaften im Bankgeschéft ist es
oft schwierig zu bestimmen, ob die unmittelbar verletzte Person die Bank oder der Kunde
ist. Die Lehre vertritt zusammengefasst die Meinung, dass jeweils vorfrageweise zu kléren
sai, welche Wirkung ein strafbares Verhalten auf das Schuldverhaltnis zwischen Bank und
Klient habe, um feststellen zu kdn- nen, welches Vermogen, d.h. dagienige der Bank oder
des Kunden, geschédigt worden sei. Wenn das Risiko der falschen Zahlung zivilrechtlich
nicht auf den Kunden Uberwalzt werde, bleibe die Bank gegeniiber dem Kunden zur
vertraglichen Leistung verpflichtet. Kontof ihrung und Guthaben seien
auseinanderzuhalten. Wirden die strafbaren Transaktionen ohne Einfluss auf das
Schuldverhdtnis zwischen Bank und Kunde bleiben, entstehe der Schaden im Vermégen
der Bank. Die Bank sei je- denfalls dann al's unmittel bare Geschadigte zu betrachten, wenn
sie das manipulierte Konto nach der Entdeckung des strafbaren Verhaltens [ihres
Mitarbeiters] berichtige und somit die Kontofihrung mit dem schuldrechtlich geschutzten
Guthaben wieder in Einklang bringe (GORAN MAZZUCCHELLI / MARIO POSTIZZI in:
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Auflage, Art. 115 N 57). Wie
vorliegend das Schuldverhéltnis zwischen Bank und Kundin zu qualifizieren ist, kann
insofern offen bleiben, als festzustellen ist, dass die C. AG dasKonto ihrer
Kundin Napf-Krauter GmbH unmittelbar nach Eintritt des schadigenden Ereignisses
berichtigt hat und insofern tatséchlich gesch&- digt ist. Es rechtfertigt sich deswegen, ihr die
(unmittel bare) Geschédigteneigenschaft zuzugestehen. Diese Uberlegung erscheint auch
aus Zweckmassigkeitsgrinden richtig: der schadlos gehaltene Bankkunde hat nicht dasselbe
Interesse an einer Strafverfolgung wie die schadlos haltende Bank, die, wenn man sie nicht
als Privatklégerin zulassen wiirde, Gefahr laufen wiirde, dass ihre Interessen zu wenig oder
ganzlich unberticksichtigt bleiben wiirden.

7 111. Sachverhalt und Beweiswirdigung 6. Vorwurfe geméass Strafbefehl / Anklageschrift
Mit Strafbefehl vom 30. November 2017 (pag. 07 002 f.) wird dem Beschuldigten
Folgendes vorgeworfen: A. stellte einer ihm unbekannten ausl&ndischen, unter
dem (falschen / fiktiven) Firmennamen Cleam Immobilien AG und den (Alias-) Namen
Mller Sonja und Riethmann Franziska handelnden Téaterschaft, die ihn kurze Zeit zuvor
vorgeblich as Arbeitnehmer (Regionalvertreter) angestellt hatte, seine Kontoverbindung
bei der Raiffeisenbank Schwarzwasser zur Verfligung zwecks Entgegennahme angeblich
aus Immobilien- / Wohnungs- / Miet-Geschéften, tatséchlich aber aus strafbarer Handlung
herstammender Gelder und deren Weiterleitung auf postalischem Weg ins Ausland und
ermoglichte es der Téterschaft dadurch, die durch sie unrechtméssig mit Mitteln der In-
formations- und Kommunikationstechnologie erhéltlich gemachten Online-Zugangsdaten
zu den Kontoverbindungen des Deliktsopfers (Napf-Krauter GmbH) bei der C.



AG unbefugt einzusetzen und von dort auf elektronische Weise den Betrag von CHF
125'910.00 zugunsten der Kontoverbindung von A. bei der Raiffeisenbank
Schwarzwasser abzudisponieren (Gehilfenschaft zu betriigerischem Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage; Art. 25i.V.m. Art. 147 StGB). A. Uberwies sodann
das auf diese Weise am 10. November 2016 auf seinem Konto IBAN CH41 8086 0000
0048 8692 4 bel der Raiffeisenbank Schwarzwasser eingegangene verbrecherische /
deliktische Geld am 11. November 2016, nachdem ein Barbezug ab seinem Konto nicht
madglich war, im Teilbetrag von CHF 60'000.00 an das Konto lautend auf Gerber Thomas
und Kidmin Alexandrabel der Raiffeisenbank Thalwil und im Teilbetrag von CHF
65'710.00 an das Konto lautend auf Kasack Susanne bei der PostFinance AG, wodurch er,
insbesondere auch durch die Splittung des fraglichen Geldes in Teilbetrage, die Ermittlung
der Herkunft, die Auffindung und die Einziehung dieser Vermogenswerte vereitelte oder
doch zumindest (erheblich) erschwerte (Geldwascherel; Art. 305bis StGB). Aufgrund der
Ungewohnlichkeit der durch die Téaterschaft in Bezug auf den (erfolglos gebliebenen)
Barbezug und die Ubermittlung bzw. auf die Uberweisung der fraglichen Gelder erteilten
Anweisungen sowie des erkennbar fehlenden wirtschaftlichen Hintergrunds der Transaktion
wusste A. oder musste mindestens annehmen, dass das Geld deliktischen bzw.
verbrecherischen Ursprungs war. Nachdem der Beschuldigte hiergegen fristgerecht
Einsprache erhob (pag. 08 003), hielt die Staatsanwaltschaft am Strafbefehl fest und
Uberwies die Akten dem Kantonalen Wirtschaftsstrafgericht zur Durchfihrung des
Hauptverfahrens (Art. 356 Abs. 1 StPO). In Anwendung von Art. 356 Abs. 1 Satz 2 StPO
dient der Strafbefehl vom 30. November 2017 damit als Anklageschrift. 7. Beweisergebnis
der Vorinstanz Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, der Beschuldigte habe im Zeitpunkt
des Ver- tragsschlusses mit der «Cleam Immobilien AG» am 3. November 2016 zwar intel-
lektuell gewusst, dass seine Kontoverbindung nicht nur der Lohntiberweisung die- nen
werde, sondern er auch Kundengelder entgegennehmen und weiterleiten wer- den miisse.
Allerdings sei der gesamte Ablauf der Angelegenheit (noch) nicht auf-

8 fallend genug gewesen, dass ihm vorgeworfen werden konnte, er habe bereitsin diesem
Zeitpunkt erkannt, dass nicht alles mit rechten Dingen zugehe (pag. 18 219). Spétestens seit
der E-Mail der «Cleam Immobilien AG» vom 9. November 2016 mit der Ankiindigung, es
seien CHF 125'910.00 auf sein Konto Uberwiesen worden sowie der Aufforderung, dieses
Geld bar zu beziehen und gegentiber der Bank bei alfélligen Fragen betreffend
Bezugszweck zu lligen, habe der Beschuldigte so starke Zweifel an der Seriositét der
Angelegenheit haben missen, dass sie al's Wissen darum ausgel egt werden mussten, dass er
sich an etwas Illegalem beteilig- te (pag. 18 221). Well der Beschuldigte wegen seinem
finanziellen Hintergrund aber einerseits die versprochene Provision und andererseits eine
Stelle gewollt ha- be, habe er sich Uber sein Misstrauen und seine Zweifel hinweggesetzt
und damit in Kauf genommen, sich an illegalen Handlungen zu beteiligen. Spatestens am
spéteren Nachmittag des 9. Novembers 2016 habe er sich entschlossen, sein Kon- to fur die
zu diesem Zeitpunkt per E-Mail angekiindigte Uberweisung von CHF 125°9210.00 der
«Napf-Krauter GmbH>» zur Verfligung zu stellen, die Gelder entgegenzunehmen und sie
weisungsgemass an ihm unbekannte Drittpersonen weiterzuleiten. Aufgrund der Hohe der
Summe sei ihm offensichtlich klar gewesen, dass es sich nicht um eine Bagatelle handle
(pag. 18 222). 8. Argumente der Parteien 8.1 Fursprecher B. brachte namens und
im Auftrag des Beschuldigten gegen die Beweiswirdigung der Vorinstanz in der
Berufungsverhandlung vom 5. Februar 2019 zusammengefasst vor, die Vorinstanz habe den
Beschuldigten félschlicher- weise a's gewieften Geschéftsmann qualifiziert, der die



illegalen Machenschaften der mutmasslichen Arbeitgeberin hétte erkennen mussen. Der
Beschuldigte habe sich auf ein — auf einer seridsen Jobborse [jobs.ch] — aufgeschaltetes,
unverdéchti- ges Stelleninserat bei der «Cleam Immobilien AG» beworben. Er sei davon
ausge- gangen, er werde in Immobiliengeschéften als Regional vertreter im Aussendienst
eingesetzt werden. Der Beschuldigte sei «ein Mann des Wortes» und lege den vor-
instanzlichen Erwagungen entsprechend nicht viel Wert auf Schriftlichkeit. Deshalb seien
Ihm gewisse «Ungereimtheiten» im Arbeitsvertrag nicht aufgefallen. Dass er im Rahmen
des Arbeitsvertrags seine Bankverbindung habe angeben miissen, sei ihm im Hinblick auf
die zu erwartenden L ohnzahlungen berechtigterweise normal erschienen. Insgesamt habe
der Beschuldigte aufgrund des Stelleninserates sowie des V ertragsabschlusses weder
erkennen kénnen noch miissen, dass er mit der Angabe seiner Bankverbindung ein
kinftiges Delikt beglinstigen werde (pag. 19 580). Nach Vertragsschluss habe die «Cleam
Immobilien AG» dem Beschuldigten die Gel diberwei sung angekiindigt und zugleich
enormen Druck auf ihn ausgelibt. Als er gesehen habe, wieviel Geld auf seinem Konto
eingegangen sei, sei es ihm «gschmuech» geworden. Seinen glaubhaften Aussagen folgend
habe er nie damit gerechnet, dass es um soviel Geld gehe. Er habe das Geld so schnell wie
maoglich loswerden wollen. Nach dem erfolglosen Versuch, das Geld bar zu beziehen, habe
er den Betrag anweisungsgemass auf zwel verschiedene Schweizer Konten Uber-

9 wiesen. Massgebend sai in diesem Zusammenhang, dass ihm seine Hausbank — mithin
eine «Fachperson» — geraten habe, das Geld zu Uberweisen, statt es bar zu beziehen. Dies
belege, dass nicht einmal eine Fachkraft erkannt habe, dass an der Sache etwas «lusch» sai.
Deshalb sei umso fraglicher, wie dies der Beschuldigte hétte erkennen sollen. Schliesslich
habe er nie die totale Ubersicht tiber das Ge- schift der «Cleam Immobilien AG» gehabt
und sich zudem in einem ihm neuen Geschéftsfeld bewegt. Demzufolge sei der
Beschuldigte im Zeitpunkt der Geldi- berweisung berechtigterweise und vertrauensvoll
davon ausgegangen, er fuhre ei- ne Aufgabe im Rahmen eines Immobiliengeschafts fur
seine Arbeitgeberin aus (pag. 19 581). 8.2 Fir die General staatsanwaltschaft verwies
Staatsanwalt Joss in der Berufungsver- handlung vom 5. Februar 2019 zunéchst auf die
zutreffende Beweiswirdigung der Vorinstanz (pag. 19 585). Weiter hielt er fest, die
Unbescholtenheit des Beschuldig- ten sei zwar unbestritten, jedoch erzahle das Internet viel
Wahres und Unwahres. Auch ein seridser Auftritt konne téuschen, weshalb stets
Aufmerksamkeit gefordert sei (pag. 19 586). Vorliegend habe der Beschuldigte am 9.
November 2016 — und damit vor Eingang des Geldes auf seinem Konto — gewusst, dass er
das Geld in grossen Scheinen abheben und die Bank notfalls (bei allfélligen Fragen)
anligen sollte. Er habe sich daraufhin — ebenfalls vor Erhalt des Geldes — bei seiner Bank
erkundigt, wieviel Bargeld er auf einmal beziehen konne. Weiter habe er am 9. No- vember
2016 eine E-Mail von Franziska Riethmann mit diversen Anweisungen er- halten (vgl. pag.
03 037). Wegen all dieser Umstande habe der Beschuldigte spatestens am 9. November
2016 mit Sicherheit gewusst, dass mit dem Geld et- was nicht stimmen konne resp. etwas
«lusch» und er der «Ldli» sei, wenn etwas passiere. Trotzdem habe er es unterlassen,
Massnahmen zu ergreifen, um den Geldeingang auf seinem Konto zu verhindern. Auch von
der spateren Uberweisung auf die Konten der beiden ihm fremden Personen habe er trotz
seiner Bedenken nicht abgesehen (pag. 19 585). 9. Unbestrittenes Rahmengeschehen Der
aussere Ablauf erschliesst sich aus den in den Akten befindlichen Unterlagen sowie den
Aussagen des Beschuldigten, der Vertreterin der «Napf-Krauter GmbH» und der in
ahnliche Verfahren verwickelten Personen praktisch ltickenlos. Deshalb kann auf die
zutreffende Beschreibung des rechtsrel evanten ausseren Sachverhal- tes durch die



Vorinstanz verwiesen werden. Dieser lautet wie folgt (pag. 18 216 ., S. 26 f. der
Urteilsbegrindung): [...] Festzuhalten ist vorab, dass die Cleam Immobilien AG eineim
Handelsregister eingetragene Im- mobilien-Handels- und -Finanzierungs-Gesellschaft ist.
Sie hat mit der Angelegenheit allerdings tatsachlich nichts zu tun, sondern ihr Name und
ihre Daten sind von der unbekannten Téaterschaft missbraucht worden, was unbestritten ist.
Das gilt auch fur den Umstand, dass die Namen ,, Sonja Miiller* und ,, Franziska Riethmann*
der Phantasie der unbekannten Téaterschaft entsprungen sind, d.h., es handelt sich um
Alias-Namen. Unbestritten ist sodann weiter, dass A. nicht mit der Urheberschaft
der Angelegenheit gleichzusetzen ist. Er wusste zunédchst nicht, dass er es tatsachlich nicht
mit Mitarbeitenden der an-

10 geblichen Cleam Immobilien AG zu tun hatte und hatte keine Kenntnis der konkreten

V orgehensweise beztiglich der Abbuchung des Geldes vom Konto der Napf-Krauter
GmbH. Demzufolge prasentiert sich der Sachverhalt wie folgt: Nach einem Mailkontakt
vom 2. November 2016 mit der angeblichen Sonja M{iller, einer Mitarbeiten- den der
Cleam Immobilien AG, schloss der damals arbeitslose und von der Sozialhilfe unterstiitzte
A. mit dieser bereits einen Tag spéter, am 3. November 2016, einen
Arbeitsvertrag. Dem- geméass wurde A. als Regionalvertreter angestellt mit der
Aufgabe, Einzahlungen von Kun- den entgegenzunehmen, die erforderlichen
Immobilienunterlagen bereitzustellen und das Paket mit den Unterlagen und der
Vorschusszahlung auf postalischem Weg oder auf andere Weise an den Ver- kaufer /
Vermittler / Inhaber eines Immobilienobjekts zu versenden. Der Vertrag sah vor, dassihm
pro Auftrag eine Spesenentschadigung von CHF 50.00 fur Fahrkosten, CHF 200.00 fur
weitere Spesen sowie eine monatliche Entschadigung von CHF 2'400.00 zustanden. Der
Aufgabenbeschreibung 18sst sich entnehmen, dass es darum ging, dass A. sein
Konto zur Verfigung stellen sollte, damit Gelder von Kunden der angeblichen Cleam
Immobilien AG darauf Uberwiesen werden konnten. In der Folge kam es zu mehreren
Mail-Anfragen einer angeblichen Mitarbeitenden der angeblichen Cleam Immobilien AG
gegentber A. , in denen nachgefragt wurde, ob sein, Rolf Spychigers Konto nicht
gesperrt sei und welcher Betrag vom Konto bezogen werden konne. Dieser hielt denn auch
fest, dass sein Konto funktioniere. Am spaten Nachmittag des 9. November 2016 kindigte
die angebliche Franziska Riethmann A. an, dass eine Zahlung der Napf-Krauter
GmbH Uber CHF 125°910.00 auf sein Konto ein- gehen werde, die er am Folgetag in bar
abheben miisse. Die Gutschrift erfolgte wie angekindigt mit Valuta 10. November 2016 auf
dem Konto von A. . Als beweismassig erstellt und unbestrit- ten erachtet das
Gericht, dass die Abbuchung der CHF 125°910.00 vom Konto der Napf-Kréuter GmbH
ohne Wissen und ohne Einverstandnis dieser Gesellschaft bzw. von deren Geschéftsfuhrern
Brigitte Theiler und Martin Theiler erfolgte. Einer unbekannten Téterschaft war es
gelungen, mittels des sich auf dem Computer der Napf-Krauter GmbH bzw. von Brigitte
Theiler befindlichen Trojaners ,, RETEFE* am 9. November 2016 eine E-Banking-Sitzung
zu Ubernehmen und unbemerkt die Geldtransaktion auf das Konto von A.

auszuldsen. Nachdem A. das Geld erhalten hatte, erkundigte er sich
auftragsgemass bei seiner Raiffei- senbank Schwarzwasser, wie viel Geld er in bar beziehen
konne. Diese verweigerte ihm die Baraus- zahlung der CHF 125'910.00 mit Hinwel's auf
Sicherheitsbedenken und den Umstand, dass man nicht so viel Bargeld vorrétig habe. Diese
Auskunft leitete A. am 10. November 2016 per Mail an die angebliche Cleam
Immobilien AG weiter und wurde von dieser angewiesen, demzufolge den htchstmoglichen
Betrag zu beziehen und zu versuchen, den Restbetrag bei einer anderen, grosseren Filiale



abzuheben. A. fragte deswegen offenbar nochmals bei der Bank nach und hielt
dann gegeniiber der angeblichen Cleam Immobilien AG zusammengefasst fest, dass er
maximal CHF 10°000.00 in bar beziehen kénne und die Bank misstrauisch werde und
Fragen stelle. Nachdem in- zwischen bereits mehrere Stunden vergangen waren, wies die
angebliche Cleam Immobilien AG A. schliesslich gegen Abend des 10.
November 2016 an, das Geld im Umfang von CHF 65°910.00 auf ein Konto lautend auf
Susanne Kasack bei der Postfinance AG und im Umfang von CHF 60°000.00 auf ein Konto
lautend auf Thomas Gerber / Alexandra Kimin bei der Raiffeisenbank Thalwil
weiterzuleiten, was A. auch umgehend, d.h. noch am selben Abend machte, unter
Abzug von CHF 200.00 als Provision bzw. Entgelt fir seine Spesen, wieihm dies
vertraglich zugesi- chert worden war. Bankmassig gebucht wurden die Zahlungen am
Folgetag, 11. November 2016. Su-

11 sanne Kasack, Thomas Gerber und Alexandra Kumin waren A. nicht bekannt,
ebenso we- nig die Napf-Krauter GmbH, von deren Konto das Geld stammte. Als
unbestritten gelten kann weiter, dass Susanne Kasack die CHF 65' 710.00 umgehend, d.h.
noch am 11. November 2016, in bar von ihrem Konto bezog und im Umfang von CHF
65'500.00 per Post an Y uri Stryk, Moskau, Russland, schickte. Von den CHF 60°000.00,
die zusammen mit CHF 3°485.50 eines weiteren, ebenfalls mittels des Trojaners,, RETEFE®
Geschéadigten auf ein Konto von Thomas Gerber und Alexandra Kimin flossen, leitete
ersterer ebenfalls noch am 11. November 2016 per E- Banking CHF 30 300.50 an Oliver
Grosse und CHF 30°000.00 an Doris Aeby-Eggertswyler weiter und bezog CHF 3*000.00
in bar. Den Barbetrag von CHF 3'000.00 hétte er ebenfalls an Y uri Stryk, Mos- kau,
Russland, schicken sollen, das habe er aber unterlassen, weil er ein illegales Geschéft
vermutet hatte. Die CHF 3'000.00 bzw. tatsachlich CHF 3'200.00 tbergab Thomas Gerber
der Kantonspolizei Zirich bzw. der Staatsanwaltschaft | Zurich. Oliver Grosse wiederum
bezog die bei ihm am 11. No- vember 2016 eingelangten CHF 30° 285.50 umgehend in bar
und sandte CHF 30°000.00 per Postkuri- er ebenfalls an Y uri Stryk, Moskau, Russland. Die
Sendung konnte allerdings von Oliver Grosse sel- ber wieder aufgehalten werden, worauf
die Kantonspolizel Zirich bzw. die Staatsanwaltschaft | Zurich das Geld sicherstellte. Doris
Aeby-Eggertswyler schliesslich bezog die ebenfalls am 11. November 2016 auf ihrem
Konto eingegangenen CHF 30° 000.00 umgehend in bar und sandte sie per Post an Y uri
Stryk, Moskau, Russland. 10. Bestrittener Sachverhalt und Beweisfragen Bestritten und
beweismassig zu kléren ist einerseits, ob der Beschuldigte im Zeit- punkt des
Vertragsschlusses mit der «Cleam Immobilien AG» wusste oder zumin- dest fir
hdchstwahrscheinlich hielt, dass er durch die Angabe seiner Bankverbin- dung im
Arbeitsvertrag eine —ihm zweifelsohne nicht im Detail bekannte — Straftat gegen das
Vermogen unterstiitze bzw. unterstiitzen werde. Andererseitsist bestritten und
beweismassig zu beurteilen, ob der Beschuldigte wusste oder annehmen musste, dass der
am 10. November 2013 auf seinem Kon- to eingegangene Betrag von CHF 125'910.00 aus
einer Straftat stammite, die eine erhebliche Sanktion nach sich zieht und ob er zumindest in
Kauf nahm, durch sein Handeln — die je rund halftige Uberweisung des fraglichen Betrages
auf die Schweizer Konten zwei ihm unbekannten Personen — die polizeiliche Einziehung
dieser Gelder zu vereiteln oder zu erschweren. 11. Beweismittel Zur Beurteilung des
vorliegenden Sachverhalts liegen der Kammer die Aussagen des Beschuldigten (pag. 03
015 ff.; pag. 18 150 ff. und pag. 19 571 ff.), von Brigitte Theiler, der Vertreterin der
«Napf-Krauter GmbH>» (pag. 03 074 ff.) und von den in Parallelverfahren verwickelten
Personen namens Susanne Kasack (pag. 06 151 ff. bzw. 163 ff.; pag. 06 386 ff. [Befragung



zur Person] und pag. 06 186 f. bzw. 392 f. [Lebendauf]), Thomas Gerber (pag. 19 200 ff.),
Oliver Grosse (pag. 19 102 ff.) und Doris Aeby-Eggertswyler (pag. 19 302 ff.) zur
Wirdigung vor. Auf eine Zusammen- fassung dieser Aussagen wird verzichtet. Der
Vollsténdigkeit halber wird einzig die oberinstanzlich erfolgte Einvernahme des
Beschuldigten gekirzt wiedergegeben (vgl. Ausfuhrungen unter Ziff. 12 hiernach). Im
Weiteren wird — soweit relevant —im Rahmen der Beweiswirdigung (unter Ziff. 13
hiernach) auf die konkreten Aussagen

12 eingegangen. Ferner kann vollumfanglich auf die korrekte Zusammenfassung durch die
Vorinstanz (pag. 18 207 ff., S. 17 ff. der Urteilsbegruindung) und die amt- lichen Akten
verwiesen werden. Zusétzlich befinden sich folgende Beweismittel in den Akten: die
Handel sregister- ausziige der «Cleam Immobilien AG» (pag. 18 066 f.) und der
«Napf-Krauter GmbH>» (pag. 18 065); der Ermittlungsbericht der Kantonspolizei Luzern
vom 27. Dezember 2016 (pag. 03 064 ff.); der Anzeigerapport der Kantonspolizei Bern
vom 30. Januar 2017 (pag. 03 007 ff.); die Kontoausziige der «Napf-Krauter GmbH>» (pag.
03 080) und des Beschuldigten (pag. 02 025 ff.; pag. 19 596 ff.) so- wie der Arbeitsvertrag
(pag. 03 026 ff.) und die Mailkorrespondenz (pag. 03 022 ff.) zwischen der «Cleam
Immobilien AG» und dem Beschuldigten. Auch hier wird voll- umfanglich auf die
zutreffende Zusammenfassung durch die Vorinstanz (pag. 18 201 ff., S. 11 ff. der

Urteil sbegriindung) sowie die amtlichen Akten verwiesen. Soweit notwendig wird auf diese
objektiven Beweismittel ferner im Rahmen der Beweiswurdigung (unter Ziff. 13 hiernach)
eingegangen. Im Weiteren kann auf die korrekten Ausfuhrungen der Vorinstanz betreffend
diein Parallelverfahren verwickelten Personen — Susanne Kasack, Thomas Gerber, Oli- ver
Grosse und Doris Aeby-Eggertswyler — verwiesen werden (pag. 18 205 ff., S. 15 ff. der
Urtellsbegriindung). 12. Zur oberinstanzlichen Einvernahme des Beschuldigten In der
oberinstanzlichen Hauptverhandlung vom 5. Februar 2019 erklarte der Be- schuldigte auf
Fragen zur Person, er konne seinen Lebensunterhalt mittlerweile wieder ohne Sozialhilfe
bestreiten, sei aber nicht vermdgend (pag. 19 571, Z. 22 f.). Das Sozialamt habe ihn
gezwungen, sich mit 63 Jahren pensionieren zu lassen. Weil er keine Pensionskasse habe,
fahre er jetzt ab und zu Taxi, womit er monat- lich zwischen CHF 1°000.00 und CHF
3'000.00 verdiene (pag. 19 571, Z. 26 ff.). Zusétzlich erhalte er CHF 1'200.00 AHV und
CHF 348.00 Ergénzungsleistungen (pag. 19 571, Z. 33 f.). Gesundheitlich gehe esihm
schlechter alsim Zeitpunkt der erstinstanzlichen Hauptverhandlung. Er habe dauernd
Bronchienschmerzen und Brustbeschwerden, standig eine Grippe, Husten und Schnupfen,
konne allerdings am Morgen aufstehen (pag. 19 571, Z. 37 f.). Zudem habe er im Sommer
2017 be- reits den dritten Hinterwandinfarkt erlitten, worauf er zwei «Stents» habe setzen
mussen (pag. 19572, Z. 27 f.). Essal nie sein Ziel gewesen, sich an seinem Le- bensabend
in einer solchen Situation zu befinden, wie der jetzigen. Er habe einfach normal arbeiten
wollen, wie jeder andere auch (pag. 19 572, Z. 8 ff.). Auf Frage seines Verteidigers erklarte
der Beschuldigte, seine Téatigkeit als Gastronom sel ein totaler Misserfolg — «Arbeit
umsonst» — gewesen, weshalb er damals al's einzigen Ausweg das Sozialamt gesehen habe
(pag. 19572, Z. 33 ff.). Zur Sache fihrte der Beschuldigte aus, er habe sich am 2.
November 2016 per E- Mail auf die auf «jobs.ch» ausgeschriebene Stelle der «Cleam
Immobilien AG» be- worben (pag. 19 573, Z. 6 ff.). Am 3. November 2016 habe er eine
E-Mail von einer gewissen Franziska Riethmann [recte: Sonja Mller] mit dem
Arbeitsvertrag erhal- ten (vgl. pag. 03 025), welchen er unterschrieben retourniert habe
(pag. 19573, Z. 19 ff.). Angesprochen auf den Schreibstil der E-Mail vom 3. November
2016 sowie



13 auf Vorhalt der folgenden Passagen; «Wir sind fertig Ihnen Stelle anzubieten.» [oder
zum Arbeitsvertrag] «Sie mussen ihn voll- und unterschreiben.» [oder] «Dann wird es
Ihnen der Zugang zu Ihrem Personal Cabinet auf der Seite freigestellt.» &usserte der
Beschuldigte, es sai ihm aufgefallen, dass dies komisches Deutsch sel, allerdings erst, a's
schon alles gemacht, d.h. der Arbeitsvertrag unterzeichnet gewesen sei (pag. 19 573, Z. 30
ff.). Er habe damals einfach alles versucht, um ir- gendwie zu tGberleben. Er hétte jede
Arbeit verrichtet, «sogar Strassen geputzt», um vom Sozialamt wegzukommen (pag. 19
574, Z. 21 ff.). Mit dem Sozialamt kon- ne man ndmlich tberhaupt nicht Uberleben, er hétte
alles aufgeben missen (pag. 19 574 ff.). Heute wirde er nie mehr zum Sozialamt gehen. Er
wundere sich, dass man, wenn man schon im «Scheissdreck» sei, noch mehr in den
«Scheissdreck» gezogen werden kénne (pag. 19 573, Z. 37 ff.). Zudem sai «jobs.ch» eine
seridse Seite. Er habe sich dort auf diverse Stellen beworben, alerdings selten eine Reak-
tion erhalten (pag. 19 573, Z. 15 ff.). Auf Frage, wie esihm vorgekommen sei, dass er
gemass Arbeitsvertrag fir eine Tellzeitstelle von téglich ca. ein- biszwel Stun- den
Aufwand einen Lohn von CHF 2'400.00 zuziglich Spesen hétte erhalten sol- len, erklarte
der Beschuldigte, dies sal ihm im Zeitpunkt des V ertragsschlusses tiberhaupt nicht komisch
und verdéachtig vorgekommen. Viele Arbeitgeber wirden nur gewisse Stellenprozente
ausschreiben. Ausserdem habe er ausgerechnet, was er vom Sozialamt fur seine
Arbeitsbemiihungen bekomme und sei dabei auf deut- lich weniger gekommen (pag. 19 573
f., Z. 42 ff.). Auf Vorhalt, dass er fur diesen Lohn, der auf eine Vollzeitstelle gerechnet
knapp CHF 10°000.00 betragen hétte, einzig sein Konto hétte berwachen miissen,
entgegnete der Beschuldigte, dies sei ihm Uberhaupt nicht komisch vorgekommen,
anderenfalls hétte er esja nicht ge- macht. Angesprochen auf seine Aussage, wonach er
nach Eingang der E-Mail vom 9. November 2016 angenommen habe, dass an der Sache
etwas «lusch» sai (pag. 18 157, Z. 254 ff.) und auf Frage, was er sich denn vorgestellt habe,
was da ablief, beschrieb der Beschuldigte, ab diesem Moment sei ihm ganz klar gewesen,
dass etwas nicht korrekt lief. Er sei schockiert gewesen. Seine grésste Sorge sei gewesen,
wegen dem Geld Probleme mit dem Sozialamt zu bekommen (pag. 19 575, Z. 31 ff.).
Deshalb habe nur noch denken kénnen: «lch will dieses Geld nicht [...] es muss
schnellstmdglich weg [ ...] <«abfahre mit ddm Zugs [...] ich will damit nichts zu tun haben.»
(pag. 19574, Z. 37 ff.; pag. 19 575, Z. 31 ff.; pag. 19 576, Z. 24 ff.). Wie das Geld
fortkommen sollte, sei ihm damals — wie Ubrigens auch heute noch — egal gewesen (pag. 19
576, Z. 191.). Auch wenn im Arbeitsvertrag gestanden habe, dass Geld auf sein Konto
uberwiesen werden wirde, hétte er nie gedacht, dass es um soviel Geld gehen wirde.
Ausserdem sei alles so schnell ge- gangen. Er habe nie damit gerechnet, dass «einfach aus
dem Nichts», ohne vor- gangige Arbeitsverrichtung, Geld auf seinem Konto landen wiirde
(pag. 19575, Z. 1 ff.). Alser die bei ihm eingegangene Summe bemerkt habe, habe er
umge- hend Franziska Riethmann angerufen und ihr mitgeteilt, er wolle dieses Geld nicht.
In der Folge sai Franziska Riethmann, die zuerst «Druck wine More» gemacht ha- be, nur
noch per E-Mail erreichbar gewesen. Er habe nicht gewusst, was er ma- chen solle und sich
deshalb auch nichts Besonderes gedacht, a's er das Geld auf die beiden von Franziska
Riethmann angegebenen Konten tiberwiesen habe (pag. 19 575, Z. 16 ff.; pag. 19576, Z. 1
ff.). Auf Erganzungsfrage von Staatsanwalt

14 Joss, weshalb er das Geld nicht einfach an den Absender (die «Napf-Krauter GmbH>)
retourniert habe, entgegnete der Beschuldigte, dazu kdnne er nichts sa- gen. Er habe das
«Zeug» einfach von seinem Konto weghaben wollen und es an die von Franziska
Riethmann erhaltenen Kontonummern tberweisen lassen (pag. 19 577, Z. 29 ff.; ferner pag.



19 576, Z. 35 ff.). 13. Beweiswirdigung durch die Kammer 13.1 Vorbemerkungen Fur die
theoretischen Grundlagen zur Beweiswirdigung kann auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Vorinstanz (pag. 18 2151., S. 25 f. der Urteilsbegriindung) ver- wiesen werden. Im
Folgenden gilt es zunéchst zu klédren, was der Beschuldigte vor Erhalt der E- Mail vom 9.
November 2016 mit der Mitteilung, es seien CHF 125'910.00 auf sein Bankkonto
Uberwiesen worden, Uber seine gemass Arbeitsvertrag auszuftihrende Téatigkeit wusste.
Fraglich ist in diesem Zusammenhang insbesondere, ob der Be- schuldigte wusste, dass
nebst allfalligen Lohnzahlungen Geld von «Kunden» der mutmasslichen Arbeitgeberin auf
seinem Konto eingehen werde und ob er im Zeit- punkt der Angabe seiner Bankverbindung
bei Vertragsschluss erkannte bzw. er- kennen konnte, dass er damit ein Vermogensdelikt
beglnstigen werde (vgl. Aus- fuhrungen unter Ziff. 13.2 hiernach). In einem zweiten Schritt
ist aufzuschlisseln, was sich mit Erhalt der fraglichen E-Mail vom 9. November 2016 am
Wissen des Beschuldigten @anderte und wozu ihn dies veranlasste (vgl. Ausfihrungen unter
Ziff. 13.3 hiernach). 13.2 Phase vor Erhalt der E-Mail vom 9. November 2016 13.2.1 Zur
Korrespondenz zwischen dem Beschuldigten und der «Cleam Immobilien AG» vom 2. bis
am 9. November 2016 Nachdem sich der Beschuldigte am 2. November 2016 via E-Mail
auf die ausge- schriebene Stelle der «Cleam Immobilien AG» beworben hatte, erhielt er
gleichen- tags um 20.43 Uhr eine E-Mail von einer gewissen Sonja Miller, diesich als
«HR- Manager der Schweizer Firma Cleam Immobilien AG» ausgab (pag. 03 022 f.). Darin
ausserte sich Sonja Miller unter anderem wie folgt: Sie missen die Einzahlungen von den
Kunden aus lhrer Region annehmen, die nétigen Immobilien- papiere bel dem
Hauptmanager unserer Firma besorgen und dann das Paket mit den Unterlagen samt der

V orschusszahlung entweder per DHL-Express’'UPS oder per Post oder auf eine andere
Weise auf Wunsch des Kunden an den Verkéaufer/Vermieter/Inhaber des Immobilienobjekts
senden. Weiter stellte Sonja Muller dem Beschuldigten in derselben E-Mail in Aussicht, die
«Cleam Immobilien AG» werde ihm innerhalb von 24 Stunden den Arbeitsvertrag zur
Unterschrift vorlegen. Mit E-Mail vom 3. November 2016, 13.45 Uhr informierte Sonja
Miller den Be- schuldigten, die «Cleam Immobilien AG» habe seine Anmeldung geprift
und sie «seien fertig, ihm die Stelle anzubieten». Im Anhang finde er den Arbeitsvertrag,
den er «voll- und unterschreiben» per E-Mail oder Fax retournieren solle (pag. 03 025).

15 Im Arbeitsvertrag (pag. 03 027 ff.) hiess es unter der Ziff. 3 zu den «Pflichten der
Parteien» insbesondere: Der Regionalvertreter verpflichtet sich [...] die folgenden Daten
zur Verfigung zu stellen und zu bestétigen: [...] Bankverbindung [...] um Empfang von
Bankiiberweisungen von Kunden und das Ge- halt zu sichern. Weiter enthielt die Ziff. 3.1.5
des Arbeitsvertrages folgenden Passus. Nach dem Empfang der V orschusszahlungen von
den Kunden soll der Regionalvertreter den ganzen Betrag abzlglich Fahr- und
Versandkosten mit den bereitgestellten |mmobilienunterlagen den Vor- schriften und
Anweisungen des Hauptmanagers gemass innerhalb von 24 Geschéftsstunden an den
Verkaufer/Vermieter/Inhaber des Immobilienobjekts versenden. Bitte beachten Sie, dass ab
dem Zeit- punkt des Eingangs der Einzahlung des Kunden, das Geld das Firmenvermogen
ist. Demgegentiber verpflichtete sich die «Cleam Immobilien AG» gemass Ziff. 3.2.3 des
Arbeitsvertrages, dem Regionalvertreter eine Provision von monatlich CHF 2'400.00 zu
bezahlen. Am 4. November 2016, 9.47 Uhr ersuchte eine gewisse Franziska Riethmann na-
mens der «Cleam Immobilien AG» den Beschuldigte per E-Mail zu priifen, ob seine
Kontodaten und die Telefonnummer richtig angegeben seien (pag. 03 030). Mit E- Mail
vom 4. November 2016, 16.04 Uhr teilte Franziska Riethmann dem Beschul- digten sodann
insbesondere Folgendes mit (pag. 03 031): Unsere Gesellschaft hat hohe Standarte und



schétzt maximal schnelle Bearbeitung der Auftrage. Dasist unser Weg zum Erfolg.
Beachten Sie bitte Folgendes, sobald die Zahlung von dem Kunden auf 1h- rem Konto
eingeht, sollen Sie diese Zahlung innerhalb von 24 Stunden bearbeiten. Keine Ausreden
werden angenommen! Fur jeden Tag des Verzuges werden Sie auf 10% vom
Zahlungsbetrag be- straft. Mit E-Mail vom 7. November 2016, 10.59 Uhr bat Franziska
Riethmann den Be- schuldigten, zu Uberprifen und ihr gegentiber zu bestétigen, dass sein
Bankkonto «nicht geschlossen» sei und problemlos funktioniere. Es dirften weder
Kontopfén- dung noch Schulden oder Dauerauftrage vorliegen, damit die Bank die
Kundenzah- lungen nicht automatisch sperren bzw. von deren Weiterleitung an die
Glaubiger absehen werde (pag. 03 032). Rund zehn Minuten spéter schickte Franziska Ri-
ethmann dem Beschuldigten erneut eine E-Mail, diesmal mit folgender Anweisung (pag. 03
033): Rufen Sie bei 1hrer Bank an und erkundigen Sie sich danach, welchen Betrag Sie am
Schalter in bar pro Tag abheben dirfen. Mit E-Mail vom 8. November 2016, 11.06 Uhr
informierte Franziska Riethmann den Beschuldigten, die «Cleam Immobilien AG» befolge
«die Konzeption <1 Stunde fur Auftragsabwicklung»». Dies bedeute, dass Auftrdge weder
wahrend der Mittags- pause noch am Ende des Arbeitstages oder in der freien Zeit erledigt
werden dirf- ten, sondern «blitzschnell» ausgefiihrt werden missten. Sobald eine Zahlung
auf seinem Konto eingetroffen sei, musse er sie sofort informieren und den Betrag bel der
Bank abheben. Danach werde sie ihm zusétzliche Anweisungen senden, damit der Auftrag
innerhalb von 1-2 Stunden erledigt werden konne. Ferner wies Franzis- ka Riethmann den
Beschuldigten daraufhin, Mitarbeiter, welche die «Konzeption 1

16 Stunde fir Auftragsabwicklung» befolgten, wirden fur die «Aussichtsreichsten»
gehalten und konnten bei ihnen [«Cleam Immobilien AG»] erfolgreich Karriere ma- chen
sowie einen guten Bonus erhalten (pag. 03 036). 13.2.2 Zur Frage, ob und wenn ja, ab wann
der Beschuldigte wusste, dass Geld auf sei- nem Konto eingehen werde Der Beschuldigte
behauptete konstant, er habe nicht gewusst, dass Geld «von Kunden» auf seinem Konto
eingehen wird (pag. 03 017, Z. 95 f.; pag. 18 154 Z. 159; pag. 18 155, Z. 184f., Z. 187 f.
und Z. 193; pag. 19 575, Z. 4 ff.). Die Kam- mer schenkt dieser Behauptung aus den
nachfolgenden Grinden keinen Glauben: Zunéchst fallt auf, dass sich die fir den
Beschuldigten vorgesehene Tétigkeit nicht ausschliesslich aus dem Arbeitsvertrag ergab,
sondern ihm bereits am Tag vor Zu- stellung des Arbeitsvertrages, das heisst am 2.
November 2016, in der E-Mail von Sonja M{ller erlautert wurde (pag. 03 022 f.). Auch
wenn rein theoretisch moglich ist, dass der Beschuldigte nicht den ganzen Arbeitsvertrag
mit allen Details exakt durchlas, darf bei ihm als geschéftserfahrenen Mann im Alter von
damals 62 Jah- ren erwartet werden, dass er wenigstens die Hauptrechte und Hauptpflichten
zur Kenntnis nahm, ehe er den Vertrag unterschrieb. Immerhin wusste der Beschuldig- te,
dass er Spesen von CHF 200.00 abziehen durfte. Er dokumentierte dies aus- drticklich,
indem er den Spesenbetrag bel der Weiterleitung der am 10. November 2016 auf seinem
Konto gelandeten Gelder an Thomas Gerber/Alexandra Kiimin und Susanne Kasack abzog
(vgl. pag. 05 032). Weiter wusste der Beschuldigte, dass er eine monatliche Provision von
CHF 2'400.00 beanspruchen konnte (pag. 03 019, Z. 166 ff.). All dies spricht dafuir, dass er
zumindest seine vertraglich geregelten Hauptrechte und damit aler Wahrscheinlichkeit
nach auch seine Haupt- pflichten kannte. Weiter wurde der Beschuldigte bereits am 4.
November 2016, al- so am Tag nach der Vertragsunterzeichnung, angewiesen, sein E-Mail
Account mindestens zweimal téglich zu Gberprifen und sicherzustellen, dass insbesondere
seine Kontodaten richtig festgehalten seien (pag. 03 030). Gleichentags wurde er nochmals
auf die 24-Stunden-Frist aufmerksam gemacht, innert der er die auf sei- nem Konto



eingegangenen Gelder «bearbeiten» musste sowie darauf, dass es da- zu keine Ausreden
gebe und er pro Verzugstag mit einer «Busse» in der Hohe von 10% des eingegangenen
Betrags bestraft werde (pag. 03 031). Ebenfalls am sel- ben Tag wurde er schliesslich
ersucht, Franziska Riethmann seinen t&glichen Zeit- plan bekanntzugeben (pag. 03 031).
Am 7. November 2016 forderte die mutmassliche Arbeitgeberin den Beschuldigte nochmals
auf, zu prifen und zu bestétigen, dass sein Bankkonto problemlos funk- tioniere sowie, dass
esweder Kontopfandungen noch Schulden oder Dauerauftré ge gebe (pag. 03 032). Der
zehn Minuten spéater folgenden Aufforderung, bei der Bank nachzufragen, welchen Betrag
er pro Tag in bar abheben konne, weil eswichtig sei, die Limite zu kennen, um
Verzdgerungen zu vermeiden (pag. 03 033), kam der Beschuldigte prompt nach (pag. 03
034). Er erkléarte dazu in der erstin- stanzlichen Hauptverhandlung, er habe seine Bank
angerufen, um abzukl&ren, ob er Geld beziehen kdnne, worauf man ihm gesagt habe, er
konne alles abheben (pag. 18 155, Z. 188 ff.). Am 8. November 2016 teilte Franziska
Riethmann dem Beschuldigten schliesslich mit, Auftrage missten unverziglich und
blitzschnell

17 ausgefiihrt werden. Sobald eine Zahlung auf seinem Konto eingegangen sei, habe er sie
darUber zu informieren, den Betrag auf der Bank abzuheben und sodann ihre weiteren
Anweisungen abzuwarten (pag. 03 036). Nach diesen Ausfiihrungen steht ausser Frage,
dass der Beschuldigte aus dem Arbeitsvertrag sowie der Mailkorrespondenz die
notwendigen Ruckschlisse ziehen konnte, um festzustellen, dass nicht nur Lohn, sondern
auch «Kundengelder» auf sein Konto tiberwiesen werden sollten. Bel all den Abkl&rungen,
die er beziglich seinem Konto fir die Arbeitgeberin treffen musste, handelte es sich nicht
um sol- che, die ein Arbeitgeber macht, um in Erfahrung zu bringen, ob der Lohn auf das
angegebene Konto tberwiesen werden kann. Insgesamt ist die Kammer Uberzeugt, dass der
Beschuldigte hochst wahrscheinlich ab dem 2. November 2016, spétes- tens aber ab dem 3.
November 2016 bzw. aufgrund der Mailkorrespondenz wusste, dass im Rahmen seiner
Anstellung Gelder «von Kunden» der «Cleam Immobilien AG» auf seinem Konto eingehen
werden. Sein Vorbringen, von Geldiiberweisun- gen nichts gewusst zu haben, bisdie
Einzahlung von CHF 125'910.00 mitgeteilt worden sai, erweist sich damit als
Schutzbehauptung. Ebensowenig tiberzeugt un- ter diesen Umstanden das Argument von
Firsprecher B. , der Beschul- digte habe gedacht, er gebe seine Bankverbindung
im Arbeitsvertrag ausschliess- lich fur zu erwartende L ohnzahlungen bekannt. 13.2.3 Zur
Frage, was sich dem Beschuldigten aus der Korrespondenz mit der mutmassli- chen
Arbeitgeberin zusétzlich erschliessen musste Es sei vorweg genommen, dass es gleich
mehrere Umstande gab, die dem Be- schuldigten komisch vorkommen und Fragezeichen an
der Seriositdt der Angele- genheit erweckt haben mussten. So tbernahm der Beschuldigte
mit der «Anstel- lung als Regional vertreters» beispiel sweise eine Arbeit mit hoher
Verantwortung, musste er doch treuhénderisch Geld von Dritten entgegennehmen und
weisungs- gemass weitergeben. Speziell mutet in diesem Zusammenhang an, dass die mut-
massliche Arbeitgeberin seine Vertrauenswirdigkeit nicht im Geringsten Uberprif- te. Sie
stellte ihm den Arbeitsvertrag innert 24 Stunden zu, ohne dass zuvor ein mundliches
Vorstellungsgespréch stattgefunden hétte, wie es bei einer vertrauens- vollen Arbeit, die
eine gewisse Zuverlassigkeit erfordert, jedenfalls normal gewesen wére. Ausser einer
elektronisch zugestellten I1D-Kopie hatte die «Cleam Immobilien AG» keinerlei
Informationen zur Person des Beschuldigten. Der Beschuldigten réumte hierzu in der ersten
polizeilichen Einvernahme ein, er habe sich tiber das VVorgehen der «Cleam Immobilien
AG» gewundert, hdtte er mit dem auf seinem Konto eingegangenen Geld doch einfach



abhauen konnen (pag. 03 018, Z. 157 f.). Auffallig war weiter der in Aussicht gestellte
Monatslohn von CHF 2'400.00 nebst Spesen bei einem Arbeitsaufwand von téglich
ungefdhr ein bis zwei Stunden (vgl. Ziff. 3.1.3 des Arbeitsvertrags, pag. 03 028). Auf einen
Achtstundentag umge- rechnet hétte der Beschuldigte damit fast CHF 10°000.00 pro Monat
verdient, ohne gross etwas daf Ur tun zu mussen. Seltsamerweise stand im Arbeitsvertrag
zudem nicht, ob es sich beim besagten Lohn um den Netto- oder Bruttolohn handelte. Auch
fallt auf, dass der Lohn geméss E-Mail von Sonja Mller vom 2. Februar 2016 (pag. 03
022) betragsmassig gleich hoch gewesen ware, ob er jetzt in Euro oder in Schweizerfranken
bezahlt wirde. Konkret wurden némlich «CHF 2°400.00

18 (EUR 2'400.00 furr Osterreich oder Deutschland) pro Monat plus bezahiter Urlaub»
geboten. Merkwirdig musste dem Beschuldigten als ehemaligen Geschéftsfihrer und
Arbeitgeber in Gastwirtschaftsbetrieben des Weiteren vorkommen, dass er ei- nen Lohn
ohne jegliche Sozialabziige erhalten sollte, obwohl er im Vertrag mehr- fach als
Arbeitnehmer bezeichnet wurde (vgl. Arbeitsvertrag Ziff. 1.1 «Arbeitneh- mer»; Ziff. 1.2
«Gehalt zu bezahlen»; Ziff. 5.1 «Urlaub von 24 Tagen pro Kaender- jahr» und Ziff. 6.1.
«Das Arbeitsverhaltnis», pag. 03 027 ff.). Die Pflicht zu Sozial- abgaben war dem
Beschuldigten gut bekannt, wurde er doch mit Strafbefehl vom 15. Februar 2013 wegen
Widerhandlung gegen Art. 87 des Bundesgesetz Uiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) zu einer Geldstrafe von 10 Tagessédtzen zu
CHF 50.00 verurteilt (pag. 19 567 und vgl. ferner pag. 18 151, Z. 66 ff.). Der Beschuldigte
behauptete diesbeziglich in der oberinstanzlichen Hauptverhandlung zunéchst pauschal, er
sei eben einfach davon ausgegangen, es[das Arbeitsverhéltnis] gehe nach dem
Obligationenrecht (pag. 19 574, Z. 25 ff.). Auf erneuten Vorhalt entgegnete er, er konne
dazu nichts sagen, er habe damals einfach vom Sozialamt weg gewollt (pag. 19 574, Z. 31
ff.). Weiter enthielten sowohl der Arbeitsvertrag als auch die E-Mails von Sonja Mller und
Franziska Riethmann enthielten viele sprachliche Fehler, die fur eine Unter- nehmung mit
einem Renommee wie dem angepriesenen atypisch sind. Der Be- schuldigte gab auf
Vorhalt gewisser E-Mailnachrichten in der oberinstanzlichen Hauptverhandlung zu, sie
seien in schlechtem Deutsch verfasst (pag. 19 573, Z. 30 ff. und pag. 19 577, Z. 8 ff.). Das
Argument von Firsprecher B. , der Be- schuldigte sei «ein Mann des Wortes» und
lege nicht viel Wert auf Schriftlichkeit, weshalb ihm keine «Ungereimtheiten» aufgefallen
seien, Uberzeugt demzufolge nicht. Speziell anmuten musste dem Beschuldigten zudem,
dass Sonja Miiller be- reitsin der ersten E-Mail auf die Seriositdt der Firma hinwies:
«Cleam Immobilien AG> ist ein offiziell eingetragenes Unternehmen mit einer guten
Geschichte und ei- ner tadellosen Reputation.» (pag. 03 023). Auch in der Folge erwahnte
die «Cleam Immobilien AG» geméss Aussagen des Beschuldigten immer wieder, die
Angele- genheit sai seri6s (pag. 03 017, Z. 103 und pag. 03 018, Z. 139). Eine effektiv se-
riose Firma wurde dies nach algemeiner Lebenserfahrung nicht tun. Unverstand- lich
musste ihm schliesslich die Ziff. 3.1.5 des Arbeitsvertrages (pag. 03 028) vor- kommen, die
eine Geschéftsabwicklung innert 24 Stunden vorsah, was insbeson- dere fir
Immobiliengeschéfte sehr schnell und folglich ungewdhnlich ist, und regel- te, dass das
Geld aus einem Immobilienkauf, welches vom Kaufer an den Verkau- fer geht, sobald auf
dem Bankkonto des Beschuldigten eingetroffen, zum Vermdo- gen der «Cleam Immobilien
AG» gehore. Der Beschuldigte will diese Auffalligkeiten nicht bemerkt haben, vermochte
dies allerdings nicht plausibel zu erklaren. Der Einwand von Firsprecher B. , dass
der Beschuldigte die Auffalligkeiten nicht habe bemerken kénnen, weil es sich bel ihm —
entgegen der Auffassung der Vorinstanz — um einen vollig geschéftsunerfahrenen Mann



handle, ist nicht stich- haltig. Die bisherigen Tétigkeiten des Beschuldigten sind
aktenkundig. Zudem ist bekannt, dass der Beschuldigte mittlerweile als Taxichauffeur
arbeitet. Demzufolge kann ihm mindestens eine «mittlere Geschéftserfahrenheit» attestieret
werden. Nebst den Umsténden um den Arbeitsvertrag mutete wie bereits erwahnt die nach
Vertragsschluss stattgefundene Korrespondenz zweifelhaft an. Als Beispiel sei die

19 Aufforderung der angeblichen Arbeitgeberin, der Beschuldigte solle die Bank bei Fragen
betreffend Bezugszweck anltigen, erwadhnt (vgl. pag. 03 037). Des Weiteren kann auf die
voranstehenden Ausfihrungen unter Ziff. 13.2.1 und 13.2.2 verwiesen werden. Der
Beschuldigte selbst gab wiederholt an, er habe das Geschaftsmodell der «Cleam
Immobilien AG» nicht nachvollziehen kdnnen, es sei ihm nicht klar ge- wesen, was
eigentlich seine Aufgabe gewesen wére (pag. 18 153, Z. 141 ff.; pag. 18 155, Z. 184 ff ;
pag. 19 575, Z. 4 f.). Diese Aussagen erscheinen der Kammer zwar glaubhaft, alerdings
hétte doch gerade dieser Umstand, d.h. die Tatsache, dass der Beschuldigte gar nicht
wusste, um was es eigentlich ging, Miss- trauen bei ihm wecken sollen. Insgesamt hat sich
der Beschuldigte zwar —wie von ihm und Flrsprecher B. behauptet — auf ein
zuné&chst unauffalliges, auf einer renommierten Plattform aufgeschaltetes Stelleninserat hin
bei der «Cleam Immobilien AG» be- worben. Nach der Zustellung des Arbeitsvertrags und
der darauffolgenden Mail- korrespondenz hétten sich bei ihm aus den genannten Griinden
aber Fragezeichen hinsichtlich der Seriositdt der Angelegenheit ergeben missen. Die
Kammer ist a- lerdings der Auffassung, dass er bis zum 9. November 2016 noch nicht mit
der Einbindung in illegale Handlungen rechnen musste (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter
Ziff. 13.3 hiernach). «In dubio pro reo» ist davon auszugehen, dass sich die
Verdachtsmomente — trotz diverser Anhaltspunkte — bis zur Mitteilung vom 9. No- vember
2016 noch nicht derart verdichteten, dass der Beschuldigte die illegalen Machenschaften
der «Cleam Immobilien AG» hétte durchschauen missen. Umso weniger konnte er im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses erkennen, dass er durch die Angabe seiner
Bankverbindung ein Vermdgensdelikt der «Cleam Immobilien AG» beglinstigen wird.
Schliesslich konnte er bis zur konkreten Ankiindigung der ersten Geldiiberweisung vom 9.
November 2016 nicht wissen, um was fir Summen es gehen und wohin er das Geld
weiterleiten missen wird. Klar musste dem Beschul- digten demgegentiber vor dem 9.
November 2016 sein, dass Geld auf seinem Kon- to eintreffen wird und er dasselbe bar
beziehen, unvermittelt seine Bezugsperson Franziska Riethmann informieren sowie deren
Anweisungen zur Weiterleitung des Geldes entgegennehmen miissen wird. 13.3 Phase ab
Erhalt der E-Mail vom 9. November 2016 13.3.1 Zur Frage, was sich mit Erhalt der E-Mall
von Franziska Riethmann vom 9. No- vember 2016 am Wissen des Beschuldigten anderte
Mit E-Mail vom 9. November 2016, 16:56 Uhr teilte Franziska Riethmann dem Be-
schuldigten mit, dass ein Betrag von CHF 125'910.00 auf sein Konto Uberwiesen worden
sei. Er kdnne «die Geldmittel» am 10. November 2016 abheben (pag. 03 037), solle aber
schon heute die Bank anrufen und die Abhebung ankiindigen, da- mit diese das Geld fir ihn
vorbereiten und reservieren kénne (pag. 03 038). Die Kammer ist — wie nachfolgend
dargetan wird — in Ubereinstimmung mit der Vorin- stanz und der Staatsanwaltschaft
Uberzeugt, dass der Beschuldigte (spétestens) ab Erhalt dieser E-Mail vom 9. November
2016 erkennen musste, dass das Ge- schaftsmodell der «Cleam Immobilien AG» und damit
sein neuer Job einenillega- len Hintergrund hatten.

20 Massgebend ist zunéchst, dass der Beschuldigte bereits vor Erhalt dieser E-Mail ein
«mulmiges» Gefuhl beziiglich der Angelegenheit hatte (pag. 18 157, Z. 256; pag. 19 575, Z.



28 ff.). Folgedessen bedurfte es umso weniger, um ihm definitiv Klarheit dartiber zu
verschaffen, dass es sich um keine seridse Sache handeln konnte. V ollkommen bizarr
musste dem Beschuldigten an der E-Mail vom 9. No- vember 2016 vorkommen, dass
Franziska Riethmann ihn darin anwies, den Zweck der Uberweisung — den angeblichen
Immobilienkauf — gegeniiber der Bank zu ver- heimlichen und stattdessen L tigen
aufzutischen. Konkret schrieb sie dem Beschul- digten Folgendes (pag. 03 037):
WICHTIG: Wenn Siein die Bank kommen, sagen Sie den Bankangestellten, dass Sie nur
das Bargeld von Ihrem Konto beheben wollen. Erzdhlen Sie in keinem Fall Giber Business,
Arbeit, Immobilien usw. Sonst kann zusétzliche Nachprtfung durch die Bank durchgefiihrt
werden, die sehr lange dauern kann und Sie werden den Auftrag rechtzeitig nicht erledigen
koénnen! Wenn man Sie trotzdem danach fragt, wer auf 1hr Konto das Geld tiberwiesen hat
und warum, sagen Sie, dass es eine private Uberweisung von dem Unternehmen
Napf-Kraeuter GmbH fir den dringen- den Eigenbedarf ist. Sie kénnen jede beliebige
Ausrede verwenden, die nichts mit einem Geschéfts- fall zu tun hat. Sie kénnen zum
Beispiel sagen, dass Sie dieses Geld fur eine Kur bendtigen. In die- sem Fall wird es keinen
Grund fir zusétzliche Nachprifungen geben und Sie werden den Auftrag fristgemass
erledigen konnen. Diese Anweisung verkntpft mit der zeitlichen Dringlichkeit sowie dem
Umstand, dass Nachfragen bei der Bank zu Verspétung fihren wirden und somit der
implizi- ten Anspielung auf die «Busse» von 10% pro Verspatungstag, setzten den Be-
schuldigten unter Druck, was ihm vor Augen fihren musste, dass an der Sache et- was
«faul» ist. Ein weiteres Warnsignal musste der Hinweis in derselben E-Mail gewesen sain,
die Bankangestellten zu bitten, das Geld in grossen Scheinen aus- zuhandigen, kleine
Scheine allenfalls in grosse Scheine zu wechseln und Minzen zu behaten (pag. 03 037).
Diese Anweisung legte ndmlich die Vermeidung einer Kontrolle nahe. Ebenfalls von
Streben nach Heimlichkeit zeugte Franziska Rieth- manns Aufforderung, er [der
Beschuldigte] solle mit niemandem ausser mit ihr oder der «Finanzabteilung» in
Verbindung treten und bei Problemen ausschliesslich die — offensichtlich nicht der realen
«Clean Immobilien AG» zugeordnete — Telefon- nummer mit der Vorwahl «022» anrufen
(pag. 03 037 unten). Dies musste dem Be- schuldigten vor Augen fihren, dass Franziska
Riethmann verhindern wollte, dass er via «local.ch» die Nummer der realen «Clean
Immobilien AG» anrufen und da- durch die Angelegenheit ans Licht bringen kénnte.
Schliesslich musste dem Be- schuldigten bereits am 9. November 2016 komisch
vorkommen, mit welcher Eile das Geschéft abgewickelt werden sollte. Als der Beschuldigte
am 10. November 2016 sodann feststellte, dass ein Betrag von CHF 125°910.00 auf sein
Konto Uber- wiesen wurde, hat es ihn beinahe «abgstuhlt» (pag. 18 154, Z. 165 f. und pag.
18 157, Z. 261). Er sai geschockt gewesen und habe ab diesem Moment ganz klar gewusst,
dass etwas «lusch» sai (pag. 18 157, Z. 256 ff. und pag. 19 574, Z. 41 f{.). Er habe «riesige»
Angst gehabt, aufgrund des Geldeingangs Probleme mit dem Sozialamt zu bekommen (pag.
18 157, Z. 261 f. und pag. 19 574, Z. 43 f.). Wenn man beim Sozialamt sei, durfe man kein
Vermogen haben. «Stellen Sie sich vor, ich habe dort tber CHF 100° 000.00 auf dem Konto.
Da hétte ich mir ins eigene

21 Fleisch geschnitten. Es war, als wirde man mich mit dem Hammer schlagen.» (pag. 18
154, Z. 166 ff.). Deshalb habe er nicht mehr klar denken kénnen und nur noch gewollt, dass
das Geld schnellstméglich von seinem Konto verschwand (pag. 18 157, Z. 285 f. und pag.
19574, Z. 45 f.). Zusammengefasst musste dem Beschuldigten aufgrund dieser Umsténde
nach Er- halt der E-Mail vom 9. November 2016, spatestens jedenfalls nach der
Feststellung der eingetroffenen Gelduberweisung am 10. November 2016 klar sein, dass es



sich bei der Angelegenheit um ein illegales Geschéft handelt. Angesichts der Gesam-
tumstande und der Hohe der Summe musste er zudem erkennen, dass die auf sei- nem
Konto deponierten Gelder nicht aus einer bagatellhaften Vortat stammen konnten. 13.3.2
Zur Frage, wozu das mit Erhalt der E-Mail vom 9. November 2016 erlangte Wissen den
Beschuldigte veranlasste Obwohl der Beschuldigte — wie hiervor ausgefihrt —wusste, dass
die Angelegen- heit «lusch» ist, befolgte er Franziska Riethmanns Anweisungen. Er
erkundigte sich am Morgen des 10. November 2016 bei seiner Hausbank, der
«Raiffeisenbank Schwarzwasser», ob er die auf seinem Konto eingegangenen CHF
125'910.00 bar beziehen kénne. Eine Bankangestellte teilte ihm daraufhin mit, die
Barauszahlung einer solchen Summe sei unmaoglich, zumal sie sowohl fir ihn als auch fir
die Bank ein Sicherheitsrisiko berge und man zudem keine so grossen Geldmengen an La-
ger habe (pag. 03 042). Damit erweist sich die Behauptung von Fursprecher B. ,
die Bank habe den Beschuldigten nicht gewarnt (pag. 18 157, Z. 2731.), alsfasch. Der
Beschuldigte leitete die Antwort der Bank am 10. November 2016, um 13.10.11 Uhr an
Franziska Riethmann weiter und fragte sie, was er nun tun solle (pag. 03 042). Bereits um
13.10.59 Uhr antwortete Franziska Riethmann wie folgt (pag. 03 044 und pag. 03 046):
Sehr geehrter Herr A. , Am Anfang unserer Arbeit haben Sie bel der Bank tiber
Limite nach- gefragt und man hat gesagt, dass es keine Beschrankungen gibt. Fragen Sie,
welchen Betrag die Bank heute aushandigen kann. Beheben Sie den hochstmoglichen
Betrag, und den Restbetrag ver- suchen Sie in einer anderen grosseren Filiale z.B. in Bern
zu beheben [...]. Rund 40 Minuten spéter (um 13.52.08 Uhr) schrieb Franziska Riethmann
dem Be- schuldigten nochmals, er solle sich in Bern an eine «grosse Filiale Raiffei senbank»
wenden. In grossen Stadten habe man zu solchen Betragen keine Fragen (pag. 03 047). Um
13.55.08 Uhr teilte der Beschuldigte Franziska Riethmann mit, dass er nochmals bei der
Bank nachgefragt habe. Diese wolle wissen, wofur und von wem das Geld sai. Er misse
einen Beleg vorwei sen und kénne hochstens einen Betrag von CHF 10'000.00 abheben. Die
Uberweisung auf ein anderes Konto sei aller- dings kein Problem (pag. 03 049). Daraufhin
versuchte Franziska Riethmann den Beschuldigten offenbar erfolglos telefonisch zu
erreichen, weshalb sieum 17.16.04 Uhr per E-Mail nachfragte, ob er [der Beschuldigte] in
Bern gewesen und esihm gelungen sei, das Geld «zu beheben» (pag. 03 051). Gleichzeitig
setzte sie den Beschuldigten erneut unter Druck, indem sie ihm schrieb: «Wenn wir den
gan- zen Betrag inzwyischen noch auf andere K ontos ueberweisen werden, verursacht das
zusaetzliche Verzoegerung.». Um 18.31.26 Uhr wies Franziska Riethmann den

22 Beschuldigten schliesslich an, das Geld rund halftig aufgeteilt auf die Konten von
Thomas Gerber/Alexandra Kimin (CHF 60'000.00) und Susanne Kasack (CHF 65'910.00)
zu Uberweisen (pag. 03 053). Eine knappe Viertelstunde spéter —um 18.44.57 Uhr —
doppelte Franziska Riethmann nach, diese Zahlungen seien als «dringlich — Express»
durchzufiihren. Zudem solle der Beschuldigte im Kommentar zu den Uberweisungen
«Ilmmobiliengeschéft» schreiben (pag. 03 054). Um 19.31 Uhr fragte der Beschuldigte
Franziska Riethmann per E-Mail, wer die Spe- sen, die er heute gehabt habe, bezahle und
ob er CHF 200.00 plus CHF 50.00 ab- ziehen kdnne (pag. 03 056). Hierauf antwortete
Franziska Riethmann erst am néchsten Tag, dem 11. November 2016 und erkléarte, dass die
Fahrspesen bei der Erledigung néchster Auftrdge Gbernommen bzw. zusétzlich auf sein
Konto Uber- weisen werden wirden (pag. 03 056). Der Kontoauszug des Beschuldigten
(pag. 05 032) belegt alerdings, dass er die Fahrspesen bereits am 10. November 2016
abzog, a's er anweisungsgemass die beiden Zahlungen an Gerber/K timin und Kasack
erfasste. Von den insgesamt auf seinem Konto eingegangenen CHF 125'910.00 leitete er



namlich «nur» CHF 125°'710.00 weiter. Damit bestétigte der Beschuldigte erneut, dass ihm
seine Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsver- trag durchaus bekannt waren. Am 11.
November 2016 wurden die Gelder aufgeteilt in zwel Tranchen an die Drittpersonen
(Thomas Gerber/Alexandra Kumin und Su- sanne Kasack), mit denen weder der
Beschuldigte noch der Absender — die «Napf- Krauter GmbH>» — irgendeine Beziehung
hatten, Uberwiesen (pag. 03 055). Obwohl der Beschuldigte hinreichend Zeit gehabt hétte,
bei spielsweise Abkléarun- gen zur Seriositét der «Cleam Immobilien AG» zu treffen, Dritte
zu Rate zu ziehen oder die Polizei zu informieren, schlug er sdmtliche Alarmzeichen in den
Wind, setzte sich Gber sein mulmiges Gefuhl hinweg und befolgte die Anweisungen sei- ner
mutmasslichen Arbeitgeberin. Gemass eigenen Aussagen habe er «das Zeug [Geld]» aus
Angst vor Problemen mit dem Sozialamt, «so schnell wie mdglich auf irgendeine «Geissart>
weghaben» wollen (pag. 19 576, Z. 4). Er sai gar nie auf die Idee gekommen, zur Polizei zu
gehen (pag. 18 158, Z. 306) oder das Geld an den Absender, die «Napf-Krauter GmbH», zu
retournieren. Es sal ihm ndmlich egal ge- wesen, wohin das Geld gehe. Er habe es einfach —
egal wie —loswerden wollen (pag. 19 577, Z. 39). Dies sehe er im Ubrigen auch heute noch
0 (pag. 19 576, Z. 19 f). Diese Ausserungen zeigen eindringlich, dass es dem
Beschuldigten im damaligen Zeitpunkt vdllig gleichgultig war, sich durch die

anwei sungsgemasse Gel diberweisung an einer illegalen Sache zu beteiligen. Entgegen der
Auffassung von Flrsprecher B. durfte der Beschuldigte nach den voranstehenden
Ausfuhrungen weder berechtigterweise noch vertrauensvoll davon ausgehen, er fiihre mit
der Geldiberweisung eine Aufgabe im Rahmen eines Immobilienge- schéfts fur seine
Arbeitgeberin aus. Ebensowenig Uberzeugt Flrsprecher Kraemers Argument, der
Beschuldigte habe die Anweisung von Franziska Riethmann nur be- folgt, well er das Geld
aus Angst vor dem Sozialdienst so schnell wie moglich habe weghaben wollen. Der
Beschuldigte wusste ndmlich bereits im Zeitpunkt des Ver- tragsschlusses, dass Geld auf
seinem Konto eingehen wird. Die «Gefahr» hinsicht- lich des Sozialdienstes bestand somit
von Anfang an. Auch nichts am Ergebnis zu andern vermag schliesslich der Einwand, der
Beschuldigte habe nicht erkennen kénnen, dass an den CHF 125°910.00 etwas «lusch» s,
dadies nicht einmal sei-

23 ne Hausbank — mithin eine Fachkraft — bemerkt und ihn vor der Uberweisung ge- warnt
habe. Die Bank teilte dem Beschuldigten ndmlich mit, dass ein Barbezug ei- ner solchen
Summe sowohl fir ihn wie auch fir sie ein Sicherheitsrisiko berge. Ausserdem riet sie dem
Beschuldigten nicht wie von Fursprecher B. be- hauptet, das Geld auf Konten von
ihm vadllig unbekannten Personen zu tiberweisen. Vielmehr ging die involvierte
Bankangestellte davon aus, der Beschuldigte beab- sichtige, das Geld fur sich selber zu
beziehen, mithin es auf ein anderes, ihm gehdrendes K onto zu Uberweisen (was problemlos
maoglich gewesen ware). Dies belegt die E-Mail der «Raiffeisenbank Schwarzwasser»,
welche der Beschuldigte Franziska Riethmann am 10. November 2016 weiterleitete und die
insbesondere folgenden Passus enthielt (pag. 03 042): «Gerne werden wir Ihnen das Geld
auf ein gewlinschtes Bank- oder Postkonto tiberweisen.». Der Beschuldigte hatte sei- ner
Hausbank ja nicht mitgeteilt, dass er das Geld Drittpersonen Uberweisen wollte. Somit ging
die Bank nach der vorangehenden Anfrage des Beschuldigten, ob er das Geld in bar
beziehen konne, offensichtlich von Eigenbedarf des Beschuldigten aus. Damit erweisen
sich sdmtliche Einwénde von Firsprecher B. als unbegrindet. 13.4 Beweisfazit /
Rechtserheblicher Sachverhalt Am 3. November 2016 schlossen der Beschuldigte und die
«Cleam Immobilien AG» einen Arbeitsvertrag, wobei der Beschuldigte der mutmasslichen
Arbeitgebe- rin seine private Bankverbindung angab. Als geschéfts- und |ebenserfahrener



62- jahrigen Mann mussten ihm bereitsin diesem Zeitpunkt mehrere Dinge seltsam
vorkommen. So sollte er beispielsweise ein im Verhadltnis zum Arbeitsaufwand ex- orbitant
hohen Lohn erhalten, zudem erfolgte die Anstellung trotz hoher Verantwor- tung ohne
Vorstellungsgesprach oder sonstigen Massnahmen zur Uberprifung seiner Person, weiter
waren der Arbeitsvertrag und die E-Mails der angeblichen «<HR-Managerinnen» Sonja
Miller und Franziska Riethmann sprachlich schlecht und sein Pflichtenheft unklar. Zwar
konnte der Beschuldigte bei V ertragsschluss (noch) nicht erkennen und damit auch nicht
billigen, dass er sich durch die Angabe seiner Bankverbdingung an einem Vermogensdelikt,
dessen Grundziige er zwei- felsohne nicht kannte, beteiligen bzw. dassel be beglinstigen
werde. Klar musste ihm hingegen bereits bei Vertragsschluss bzw. aufgrund der
E-Mailkorrespondenz mit der «Cleam Immobilien AG» spétestens in den darauffolgenden
Tagen gewe- sen sein, dass im Rahmen seiner Anstellung nicht nur Lohn, sondern auch
Geld von ihm unbekannten «Kunden» der «Cleam Immobilien AG» auf sein privates
Bankkonto fliessen werden. Weiter erfuhr er zwischen dem 2. und dem 9. Novem- ber
2016, dass seine Hauptarbeit darin bestand, eben diese auf seinem Konto ein- gegangenen
«Kundengelder» innert 24 Stunden bar zu beziehen und via DHL - Express/UPS oder per
Post oder auf eine andere Weise auf Wunsch des Kunden an den
Verkaufer/Vermieter/Inhaber des Immobilienobjekts weiterzuleiten. Zudem wurde ihmin
dieser Zeitspanne bekannt gegeben, dass die Transaktionen unver- zuglich erfolgen sollten
und Verspdtungen mit einer «Busse» in der Hohe von 10% der eingelangten Summe
geahndet wiirden. Der Beschuldigte konnte das Ge- schaftsmodell der «Cleam Immobilien
AG» zu diesem Zeitpunkt nicht nachvollzie- hen und er begann zunehmend an der
Seriositét der Angelegenheit zu zweifeln. Seine Zweifel waren jedoch noch nicht derart
erheblich, dass sie bereits als Wissen

24 um die illegalen Machenschaften der «Cleam Immobilien AG» ausgelegt werden
konnten. Als Franziska Riethmann den Beschuldigten mit E-Mail vom 9. November 2016
in- formierte, es seien CHF 125'910.00 auf sein Konto tberwiesen worden und ihn
aufgeforderte, diesen Betrag so schnell wie moglich in grossen Scheinen bar abzu- heben
und die Bank bei allfaligen Fragen zum Bezugszweck anzulligen, wurde ihm klar, dass die
Sache «luschy» ist. Aufgrund der Bestrebungen von Franziska Riethmann resp. der «Cleam
Immobilien AG», die Transaktion moglichst rasch und heimlich durchzufiihren sowie des
ihrerseits auf den Beschuldigten ausgetibten Drucks und der Hohe der fraglichen Summe,
musste der Beschuldigte erkennen, dass es sich bel der besagten Angelegenheit nicht um
eine Bagatelle, sondern um ein strafrechtlich relevantes Geschéft von erheblicher Tragweite
handelte. Er reali- sierte oder hétte zumindest realisieren miissen, dass es sich bei den auf
seinem Konto eingegangenen CHF 125°'910.00 um «heisse Kohle», d.h. um Geld delikti-
scher Herkunft handelt. Trotzdem schlug er sémtliche Alarmzeichen in den Wind, setzte
sich Uber sein mulmiges Gefuhl wie auch die Warnungen seiner Partnerin (vgl. pag. 03 019,
Z. 180 ff.) hinweg und arbeitete weiterhin mit Franziska Rieth- mann bzw. der «Cleam
Immobilien AG» zusammen. Er klérte die verbleibenden Barauszahlungsmdglichkeiten ein
weiteres Mal ab und Uberwies das Geld schliess- lich am Abend des 10. November 2016,
mithin am selben Tag, an dem es auf sei- nem Konto einging, rund halftig aufgeteilt an zwei
ihm vollig unbekannte Personen, genau wie es ihm Franziska Riethmann aufgetragen hatte.
Dabel zog der Beschul- digte die ihm gemass Arbeitsvertrag zustehenden Spesen ab,
obwohl sich Franzis- ka Riethmann zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu seiner Anfrage, ob er
die Spesen abziehen dirfe, gedussert hatte. Als |ebenserfahrene Person mit zumindest
mittle- rer Geschéftserfahrenheit konnte der Beschuldigte in Parallelwertung in der Laien-



sphére ohne Weiteres erkennen, dass die Behéndigung dieser offensichtlich delik- tisch
erlangten Gelder und die Riickgabe an den Geschadigten durch die aufge- splittete
Weiterleitung zumindest erschwert wirde. Es war ihm jedoch egal, was mit dem Geld
geschah, wenn es nur schnellstmoglich von seinem Konto verschwinden und er keine
Probleme mit dem Sozialamt bekommen konnte. V. Rechtliche Wirdigung 14.
Gehilfenschaft zu betriigerischem Missbrauch eine Datenverarbeitungsanla- ge Die
Voringtanz kam in Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschaft zum Schluss, indem der
Beschuldigte der «Cleam Immobilien AG» sein Bankkonto zur Verfligung gestellt habe,
habe er das «Phishing» objektiv offensichtlich gefordert, weil die Téaterschaft ein
unverdéchtiges Empfangerkonto benttigt habe (pag. 18 225). Sub- jektiv habe ihm
spatestens mit der Ankiindigung, dass eine grosse Summe auf sein Konto tberwiesen
werde, klar sein missen, dass hier etwas Illegales vor sich ge- he. Trotzdem habe er sein
Konto weiterhin zur Verfigung gestellt und sich so an der Haupttat beteiligt (pag. 18 226).

25 Fursprecher B. fUhrte dagegen in der oberinstanzlichen Hauptverhand- lung
vom 5. Februar 2016 aus, es mangle sowohl am objektiven wie auch am sub- jektiven
Tatbestand. Die Bekanntgabe der Bankverbindung stelle keine Tatbei- tragshandlung zu
Art. 147 StGB dar. Zudem habe der Beschuldigte nicht eventual- vorsétzlich gehandelt. Im
massgeblichen Zeitpunkt — dem Vertragsschluss — habe der Beschuldigte namlich nicht
erkennen kénnen, dass die Angabe seiner Bank- verbindung ein kinftiges Delikt
beglinstigen werde. Bel Vertragsschluss habe er nicht von dem hinterhaltigen Vorgehen der
«Cleam Immobilien AG» gewusst und angenommen, die mutmassliche Arbeitgeberin
werde sein Konto fur legale Zwecke (insb. fir Lohnzahlungen) verwenden (pag. 19 581).
14.1 Theoretische Grundlagen Im Sinne von Art. 147 Abs. 1 StGB macht sich schuldig, wer
in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, durch unrichtige,
unvollsténdige oder unbefugte Verwendung von Daten oder in vergleichbarer Weise auf
einen elektronischen oder vergleichbaren Datenverarbeitungs- oder Datentibermittlungs-
vorgang einwirkt und dadurch eine Vermogensverschiebung zum Schaden eines andern
herbeiftihrt oder eine Vermogensverschiebung unmittelbar danach ver- deckt. Wer zu einem
Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich Hilfe leistet, wird nach Art. 25 StGB milder bestraft.
Betreffend die theoretischen Grundlagen dieser Tat- bestdnde kann vorab auf die korrekten
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 18 223 ff., S. 33 ff. der
Urtellsbegriindung): Art. 147 soll die Liicke schliessen, die sich daraus ergibt, dass Betrug
nur vorliegt, wenn ein Mensch getauscht wurde, und das Bewirken von

V ermogensdi spositionen mittels Manipulation von Computer- daten folglich nicht erfasst
wird [...]. Der neu geschaffene Tatbestand des Computerbetrugs wurde bewusst in enger
Anlehnung an den klassischen Betrugstatbestand formuliert [...] (STEFAN TRECHSEL /
DEAN CRAMERI in: Trechsel / Pieth (Hrsg.), Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Art. 147 N 1). Die Tathandlung, welche an die Stelle der
arglistigen Tauschung tritt, wird umschrieben als ,,unrichti- ge, unvollsténdige oder
unbefugte Verwendung von Daten® oder eine vergleichbare Einwirkung ,,auf einen
elektronischen oder vergleichbaren Datenverarbeitungs- oder Datentibermittlungsvorgang”,
welcher geméss FIOLKA [...] ebenfalls vorliegt, wenn der Téter selbst einen solchen
Vorgang in Gang setzt (STEFAN TRECHSEL / DEAN CRAMERI, aaO., Art. 147 N 2).
Obwohl im deutschen Gesetzestext nicht ausdrticklich gesagt, muss die Datenmanipulation
— entsprechend dem Merkmal des Irrtums beim Betrug — zu einem unrichtigen, sachlich
oder rechtlich unzutreffenden Ergebnis des Datenverar- beitungsvorgangs fihren (STEFAN
TRECHSEL / DEAN CRAMERI, a.a.O., Art. 147 N 8). Die Vermogensverschiebung durch



den Computer entspricht mutatis mutandis der Vermdgensdis- position beim Betrug.
Verschoben ist das Vermogen nur dann, wenn der Vermehrung des Vermogens beim Téter
auf Seiten des Opfers eine entsprechende unmittelbare Vermégensminderung gegeni-
bersteht. [...] (STEFAN TRECHSEL / DEAN CRAMERI, aaO., Art. 147 N 9).
Schliesslich muss das Vermdgen einen Schaden erleiden, d.h. es muss sich im Vergleich
zwischen der effektiven Gesamtvermdgenslage und der hypothetischen Vermogenslage
eine Differenz zum Nachteil des Opfersergeben[...] (STEFAN TRECHSEL / DEAN
CRAMERI, aaO., Art. 147 N 10i.V.m. Art. 146 N 23).

26 Neben dem Vorsatz (Eventualvorsatz gentigt), ist Absicht unrechtmassiger Bereicherung
verlangt (STEFAN TRECHSEL / DEAN CRAMERI, a.a.O., Art. 147 N 12). Gehilfe
wiederum ist, wer vorsétzlich in untergeordneter Stellung die V orsatztat eines anderen
fordert (STEFAN TRECHSEL / MARC JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL in: Trechsel /
Pieth (Hrsg.), Schwel zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Art. 25 N 1).
Gehilfenschaft verlangt keine Kausalitat im Sinne der Aquivalenztheorie. , Art. 25 setzt
nicht voraus, dass es ohne die Hilfeleistung nicht zur Tat gekommen wére; es genligt, dass
sie, so wie sich die Ereignisse abspielten, das Verbrechen oder Vergehen gefordert hat” [...]
(STEFAN TRECHSEL / MARC JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, a.a.0., Art. 25N 6).
Neben Handlungen wie Beschaffen einer Waffe oder Schmierestehen kann auch an sich
harm- loses Alltagsverhalten als Gehilfenschaft strafbar sein, wenn der Handelnde wusste
oder damit rech- nete, dass er damit das deliktische Verhalten eines anderen fordere, z.B.
durch Zurverfiigungstellen eines Telekiosks an Anbieter pornographischen Materials|...]
(STEFAN TRECHSEL / MARC JEAN- RICHARD-DIT-BRESSEL, aa.O., Art. 25N 7).
Die Gehilfenschaft muss vor oder wéahrend der Tat, spétestens bei der Beendigung gel eistet
werden [...]. Als Unterstlitzung nach der Tat sind Hehlerei, Beglnstigung und
Geldwascherel selbstéandig strafbar. Der subjektive Tatbestand fordert den Vorsatz, die
Haupttat zu fordern. Der Gehilfe braucht Einzelheiten der Haupttat, z.B. Identitét des
Opfers, Ort und Zeit, Tatmittel, die nicht zum Tatbestand gehoren, nicht zu kennen. Es
braucht auch keine ,, direktere psychische Beziehung zur konkreten De- liktshandlung®.
Eventualdolus gentigt. Der Gehilfe muss um die Absichten des Haupttéters wissen; dass er
diese Absichten selber hegt, ist nicht erforderlich (STEFAN TRECHSEL / MARC
JEAN-RICHARD-DIT- BRESSEL, a.aO., Art. 25 N 91.). Erganzend ist festzuhalten, dass
der Gehilfe nach den konkreten Umstanden er- kennen und in Kauf nehmen muss, dass sein
Beitrag eine strafbare Handlung for- dert, deren groben Umrisse er kennt. Dies st nicht der
Fall, wenn der Helfer keiner- lei Grund hat anzunehmen, dass der Unterstitzte die
Hilfeleistung zu deliktischen Zwecken missbrauchen kénnte (FORSTER, in: Basler
Kommentar, Schweizerisches Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2018, N 19 zu Art. 25 mit Hinweis
auf BGE 121 1V 109 E. 3a). 14.2 Subsumtion objektiver Tatbestand Nach Auffassung der
Kammer ist der objektive Tatbestand in casu zweifelsohne er- fillt. Es kann auf die
korrekten vorinstanzlichen Erwagungen zur Haupt- bzw. Vor- tat, dem «Phishing», sowie
zum Tatbeitrag des Beschuldigten verwiesen werden (pag. 18 225f., S. 35f. der
Urtellsbegriindung): Vortat Dass die Haupt- bzw. Vortat gegeben ist, braucht nicht viele
Worte: mit Hilfe des Trojaners ,, RETEFE" wurde durch eine unbekannte Taterschaft
offensichtlich unbefugt auf den Computer der Napf-Kréuter GmbH eingewirkt und eine
E-Banking-Sitzung Ubernommen. Im Rahmen dieser tbernommenen E- Banking-Sitzung
wiederum nahm die unbekannte Té&terschaft ohne Zustimmung der Kontoinhaberin eine

V ermogensverschiebung vor: vom Konto der Napf-Kréuter GmbH Uberwies sie CHF
125'910.00 auf das Konto von A. . Sie wirkte somit unbefugt auf einen



Datenverarbeitungsprozess ein, wodurch bel der die Napf-Krauter GmbH schadlos
haltenden C. AG ein Vermogensschaden eintrat. Auch der (direkte) Vorsatz und
die Absicht ungerechtfertigter Bereicherung sind offensichtlich gege- ben und zwar bel der
unbekannten Téaterschaft, die A. dazu veranlasst hatte, sein Konto als

27 Empfangerkonto fiir die Uberweisung zur Verfiigung zu stellen, das Geld in der Folge
auf dessen Konto abdisponierte und diesen und spéter weitere Personen anwies, wie mit den
Geldern zu verfah- ren seli, bis siein ihrem Einflussbereich, aber ausserhalb der
Zugriffsmoglichkeiten der Geschadigten und von Strafverfol gungsbehdrden waren.
Tatbeitrag Esist unbestritten, dass A. die eigentlichen Urheber der Tat nicht
kannte und nicht wusste, wie es diesen gelungen war, die Gelder vom Konto der
Napf-Krauter GmbH abzudisponieren. Er hatte sich also insbesondere an der eigentlichen
Tatplanung nicht beteiligt und an der Ausfiihrung nur, aber immerhin insofern, als er sein
Konto als Empféngerkonto zur Verfigung stellte. A. falt also as
Hauptverantwortlicher bzw. (Mit-) Tater ausser Betracht. Damit stellt sich die Frage, wie es
sich mit dem Beitrag von A. zu der Tat verhélt. Beweis- méssig erstellt ist wie
ausgefuhrt, dass er der unbekannten Téaterschaft im Rahmen des Vertrages vom 3.
November 2016 seine Kontodaten bekanntgab, zwecks L ohniiberweisung und
Entgegennah- me von aus Immobiliengeschaften stammenden Geldern, tatséchlich aber
zwecks Entgegennahme von aus strafbarer Handlung stammenden Geldern und
Weiterleitung auf postalischem Weg ins Aus- land. Damit die Abbuchung der Gelder bei
der geschadigten Bank gelang bzw. diese keinen Verdacht schopfte, bendtigte die
unbekannte Téterschaft ein moglichst unverdachtiges Empfangerkonto. Das stellte

A. zur Verflgung: ein normales Konto bei einer normalen Schweizer Bank
lautend auf einen unbescholtenen Schweizer Birger. Damit hat er objektiv besehen
offensichtlich die Tat ge- férdert, d.h. zu deren Gelingen beigetragen. Die Transaktion mit
den entsprechenden Empféanger- Kontodaten erregten keinen Verdacht und die geschadigte
Valiant Bank |6ste die Uberweisung der Gelder ohne Weiteres aus. Der Vollstandigkeit
halber sei festgehalten, dass die Gehilfenschaft bis spétestens zur Beendigung der Haupttat
zu leisten ist. Vorliegend war der betriigerische Miss- brauch einer
Datenverarbeitungsanlage mit der Ubertragung der CHF 125'910.00 auf das Konto des
Beschuldigten vollendet und auch beendet. Alle nachtraglichen Handlungen des
Beschuldigten konnen deshalb nicht als Gehilfenschaft zu Art. 147 StGB erfasst werden.
Alle vorgangigen Handlungen sind — wie unter Ziff. 14.3 hier- nach aufgezeigt wird —
hingegen nicht vom Vorsatz gedeckt. 14.3 Subsumtion subjektiver Tatbestand Der
massgebliche Zeitpunkt zur Beurteilung des Vorliegens des Vorsatzes liegt im
Vertragsschluss vom 3. November 2016, weil der Beschuldigte der «Cleam Immo- bilien
AG» in diesem Moment sein Bankkonto zur Verfiigung stellte. Wie die Be- weiswirdigung
ergab und Fursprecher B. zu Recht ausfuhrte, konnte der Beschuldigte in diesem
Zeitpunkt weder wissen, noch voraussehen und billigen, dass er durch die Angabe seiner
Bankverbindung ein Vermdgensdelikt fordern wird. Zudem kann von einem Wissen um die
groben Ziige einer zukunftigen straf- baren Handlung bis zur Ankindigung der
Gelduberweisung auf das Konto des Be- schuldigten keine Rede sein. Der Beschuldigte
ging berechtigterwei se davon aus, er gebe seine Bankverbindung zwecks zu erwartenden
Lohnzahlungen und einge- henden Geldern aus Grundstuickgeschéften an. Damit fehlte es
ihm im entschei- denden Zeitpunkt am erforderlichen Vorsatz, die Haupttat zumindest zu
fordern. Bei diesem Ergebnis trifft die Argumentation der Vorinstanz und der Staatsanwalt-
schaft nicht zu, der Beschuldigte habe nicht verhindert, dass das Geld am 10. No-



28 vember 2016 auf seinem Konto einging, obwohl er bereits am 9. November 2016 mit
Sicherheit gewusst habe, dass an der Sache etwas faul sei. Im Sinne einer Ne-
benbemerkung sei darauf hingewiesen, dass Franziska Riethmann dem Beschul- digten mit
E-Mail vom 9. November 2016 konkret mitteilte: «Der Betrag in Hohe von CHF
125°910.00 ist auf ihr Konto tberwiesen worden.» (pag. 03 037). Der Be- schuldigte durfte
demnach wohl davon ausgegangen sein, die Gelder befanden sich bereits auf seinem Konto
(obwohl sie effektiv erst am 10. November 2016 gut- geschrieben wurden). Er hétte deren
Eingang deshalb gar nicht mehr verhindern kdnnen. 14.4 Fazit Im massgeblichen Zeitpunkt
— dem Vertragsschluss am 3. November 2016 — fehlte dem Beschuldigten das notwendige
minimale Wissen um die Hintergrundgeschich- te bzw. dieillegalen Machenschaften der
«Cleam Immobilien AG». Er handelte we- der direkt noch eventualvorsétzlich, weshab der
subjektive Tatbestand von Art. 147 i.V.m. Art. 25 StGB nicht erfiillt ist. Der Beschuldigte
ist damit vom Vorwurf der Gehilfenschaft zum Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage, angeblich be- gangen in der Zeit vom 3. November 2016 bis am
10. November 2016 in Neuenegg zum Nachteil der C. AG freizusprechen. 15.
Geldwaéscherel Die Vorinstanz kam wie bereits die Staatsanwaltschaft in ihrem Strafbefehl
zum Schluss, die Weliterleitung des Geldes auf die Schweizer Bankkonten der zwei ihm
unbekannten Personen stelle objektiv eine Geldwaschereihandlung dar, da die Auf- teilung
der Summein zwei Teile und die Uberweisung an Dritte geeignet gewesen seien, die
Einziehung des deliktisch erlangten Betrags weiter zu erschweren (pag. 18 229). Subjektiv
habe der Beschuldigte spétestens mit der Ankindigung der Gutschrift einer hohen Summe
und der Anweisung, die Bank betreffend den Bezugszweck anzul igen, wissen miissen, dass
die Angelegenheit nicht serids sein konne. Deshalb habe er im Sinne der Parallelwertung in
der Laiensphére erkennen miissen, dass er sich an illegalen Handlungen beteiligte (pag. 18
230). Fursprecher B. wandte dagegen in der oberinstanzlichen Hauptverhand-
lung ein, es mangle an den zur Erfullungen des objektiven Tatbestandes erforderli- chen
zusétzlichen Verschle erungshandlungen. Der Beschuldigte habe die Papier- spur durch die
Uberweisung der Gelder auf zwei inldndische Konten realer Perso- nen zwar verlangert,
aber nicht verwischt. Damit seien die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die
Einziehung der Vermdgenswerte durch die Handlung des Beschuldigten weder erschwert,
noch erheblich erschwert oder gar verunmaoglich worden. Ferner mangle es am
Eventualvorsatz. Der Beschuldigte habe im Zeit- punkt der Geldiberweisung
berechtigterwei se und vertrauensvoll davon ausgehen dirfen, damit eine Aufgabe im
Rahmen eines Immobiliengeschéfts fir seine Ar- beitgeberin auszuftihren (pag. 19 582).
15.1 Theoretische Grundlagen Wer eine Handlung vornimmt, die geeignet it, die
Ermittlung der Herkunft, die Auf- findung oder die Einziehung von Vermdgenswerten zu
vereiteln, die, wie er weiss

29 oder annehmen muss, aus einem V erbrechen oder aus einem qualifizierten Steu-
ervergehen herriihren, macht sich der Geldwascherei im Sinne von Art. 305bis Abs. 1 StGB
schuldig. Bezuglich der theoretischen Grundlagen zum Tatbestand der Geldwascherei wird
auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz verwie- sen (pag. 18 227 ff., S. 37 ff. der
Urteilsbegriindung): Téter kann jedermann sein, nicht nur ein Finanzintermediar |...]
(STEFAN TRECHSEL / MARK PIETH in: Trechsel / Pieth (Hrsg.), Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Art. 305bis N 7). Als Tatobjekt bezeichnet
Art. 305bis Vermogenswerte, die aus einem Verbrechen [...] herriihren (STEFAN
TRECHSEL / MARK PIETH, aa0., Art. 305bis N 8). Der Begriff der ,, Vermogenswerte"
ist weit zu verstehen und umfasst wiein Art. 70 ,[...] Geld in alen Formen und Wahrungen



[...]" (STE- FAN TRECHSEL / MARK PIETH, a.aO., Art. 305bisN 9). ,, Verbrechen" ist
im Sinne von Art. 10 tech- nisch zu verstehen, als mit Freiheitsstrafe bedrohte Tat [...]. Die
Vortat muss tatbestandsmassig und rechtswidrig sein, Schuld ist dagegen nicht erforderlich
[...]. DieVollendung der Vortat ist nicht erfor- derlich [...] (STEFAN TRECHSEL /
MARK PIETH, aa.O., Art. 305bis N 10). Der Nachweis der Vortat ist ohne weiteres
erbracht, wenn sie Gegenstand eines rechtskraftigen Urteils bildet. Der schweizeri- sche
Strafrichter muss jedoch selber zustandig sein, die Vortat festzustellen [ ...]. Praktisch kann
dies, besonders bei Auslandtaten, sehr schwierig sein [...]. Die gewaschenen Werte miissen
in einem naturlichen und adagquaten Zusammenhang zum Verbrechen stehen (BGE 137 IV
79). [...]. Die zu waschenden Werte mussen aus einem Verbrechen , herriihren®. Damit
kommt zum Ausdruck, dassih- re Zweckbestimmung keine Bedeutung hat [...] (STEFAN
TRECHSEL / MARK PIETH, a.aO., Art. 305bisN 11 f.). Schwierig zu beantworten ist die
Frage, wie viel Distanz vom Delikt die Kontamination der fraglichen Werte ertragt. [...].
Ersatz- oder Surrogatgel dwascherei gehdrt zum Kern des Tatbe- stands und muss strafbar
sein[...] (STEFAN TRECHSEL / MARK PIETH, aa.O., Art. 305bis N 14). Die
Tathandlung muss geeignet sein, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die
Einziehung der genannten Vermogenswerte zu vereiteln [ ...]. Geldwascherei ist ein
abstraktes Gefahrdungsdelikt, der Nachweis einer konkreten Vereitelungsgefahr ist somit
nicht erforderlich [...]. Nicht jede Annahme kontaminierter Vermogenswerte ist jedoch
bereits al s tatbestandsméssige Gefdhrdungshandlung an- zusehen [ ...]. Die Handlung muss
typischerweise geeignet sein, die Einziehung zu gefahrden [...] (STEFAN TRECHSEL /
MARK PIETH, a.a.O., Art. 305bis N 17). Eine Barauszahlung kann folglich Tathandlung
sein[...], well siedie Spur der Vermogenswerte unterbricht; keine Tathandlung ist die
Uberweisung von Geld von einem inlandischen auf ein anderes inldndisches Bankkonto,
sofern fur beide Konten die wirtschaftliche Berechtigung der gleichen Person ausgewiesen
ist[...]. Das Einzah- len von Geld auf ein eigenes inl&ndisches Namenkonto durch den
wirtschaftlich Berechtigten ist keine Geldwascherei [...]. Geldwéscherei liegt jedoch vor,
wenn der Inhaber des Kontos nicht mit dem wirt- schaftlich Berechtigten Gbereinstimmt,
denn damit kann der ,, Nachweis der wirtschaftlichen Berechti- gung unterlaufen* werden
[...]. Allgemein nimmt das BGer beim Anlegen von kontaminiertem Geld ,,jedenfalls dann
Geldwaéscherel [an], wenn sich die Art und Weise, wie das Geld angelegt wird, von der
einfachen Einzahlung von Bargeld auf ein Konto unterscheidet” [...] (STEFAN
TRECHSEL / MARK PIETH, a.a.0., Art. 305bis N 18). Geméss BGE 6B_88/2009 vom
29. Oktober 2009 erfolgt die Abgrenzung des strafbaren vom nicht strafbaren Verhalten im
Einzelfall und richtet sich danach, ob die konkrete Verhaltensweise geeignet ist, die
Einziehung der Verbrechensbeute zu vereiteln. Dies setzt keine komplizierten
Finanztransakti- onen und keine erhebliche kriminelle Energie voraus. Nach der
Rechtsprechung kommt selbst ein- fachsten Tathandlungen die Eignung zu, die Einziehung
zu vereiteln (E.4.2 am Ende). Weiter wird

30 ausgefuhrt, dass Geldwascherel bejaht werde, soweit sich das Anlegen von Geldern
deliktischer Her- kunft von der einfachen Einzahlung von Bargeld auf ein Konto
unterscheide. Wesentlich sei in diesem Kontext, ob zusétzliche Kaschierungshandlungen,
wie das Zwischenschieben von Strohmannern oder -gesellschaften, vorgenommen wiirden.
In der Lehre werde in Ubereinstimmung mit dieser Recht- sprechung bei
Inlandtransaktionen, d.h. bei Uberweisungen vom einen Konto des Vortéters auf ein
anderes (eigenes) Konto oder dasjenige eines Dritten in der Schweiz, soweit er mit dem
wirtschaftlich Berechtigten identisch sei, die Tatbestandsmassigkeit Gberwiegend verneint,



daim Grunde die Pa- pierspur lediglich verlangert werde, eine solche Verlangerung das
Auffinden und die Einziehung aber nicht verunmdgliche. ,, Die Verlangerung des ,, paper
trail* ist alerdings nur dann keine Geldwéscherei, wenn der Name des Berechtigten und der
Name des Begunstigten ersichtlich bleiben. Treten zur , pa- per trail“-Verlangerung noch
weitere V erschleierungsmerkmal e hinzu, wie beim Verschieben von Gel- dern von Konto
zu Konto mit wechselnden Kontoinhabern und / oder wirtschaftlich Berechtigten, liegt eine
Geldwaéschereithandlung vor.“ Ebenso wird Geldwéscherel bejaht, wenn die Werte vom
Drittkonto weiter verschoben werden (E.4.3). Ahnliches halt das Bundesgericht in BGE
6B_453/2017 vom 16. Mérz 2018 E. 7.2 fest. Abgesehen davon, dass der dem Entscheid
zugrundeliegende Sachverhalt soweit beurteilbar ganz anders liegt als hier, wird zwar
wiederum festgestellt, dass bei einer blossen Verlangerung einer Papierspur (., paper trail*)
in der Regel keine Geldwéscherei vorliege, etwa bei ei- ner Uberweisung von einem Konto
auf ein anderesim Inland, aber auch, dass das [nur] der Fall sei, solange keine weiteren

V erschleierungshandlungen vorliegen wirden und die Vermogenswerte dort noch
einziehbar seien. Ersteresist also offensichtlich keine allgemeinguiltige Regel, sondern es
kommt letztlich auf den Einzelfall an. Auf der subjektiven Seite wird durch die vom
Tatbestand der Hehlerei Gibernommene Formulierung ,, weiss oder annehmen muss* betont,
dass Eventualvorsatz gentigt [ ...]. Eventualvorsatz gentigt be- ziiglich aler objektiven
Tatbestandsmerkmale, auch der Vereitelungshandlung und der Herkunft des Geldes. Der
Téater muss insbesondere wissen, dass es sich bei der Vortat um ein Verbrechen [...]
handelt, was sich nach der Parallelwertung in der Laiensphére beurteilt; dabel soll gemass
der Bot- schaft gentigen, wenn der Téater die Vortat ,, flr schwerwiegender als einen
Bagatellverstoss* hélt. [...] (STEFAN TRECHSEL / MARK PIETH, aa.O., Art. 305bis N
8 21). 15.2 Subsumtion objektiver Tatbestand Die Kammer hélt dafur, dass der objektive
Tatbestand der Geldwascherei in casu zweifelsfrei erfullt ist. Indem der Beschuldigte die
auf seinem Konto eingegange- nen, aus einem V erbrechen stammenden CHF 125°910.00
rund halftig aufgeteilt auf Schweizer Konten von zwei ihm unbekannten Personen
Uberwies, erschwerte er und vereitelte teilweise gar weitgehend die Einziehung der
deliktischen Gelder sowie die Riickgabe an die Geschadigte. Entgegen der Auffassung von
Firspre- cher B. verlangerte der Beschuldigte durch seine Uberweisungen vom
10. November 2016 nicht nur die Papierspur. Zusétzliche Kaschierungshandlungen liegen
offensichtlich vor. Hierzu kann vollumfanglich auf die korrekten vorinstanzli- chen
Erwégungen verwiesen werden (pag. 18 229, S. 39 der Urteilshegrindung): Bel den auf
dem Konto von A. gutgeschriebenen CHF 125'910.00 handelt es sich um Ver-
maogenswerte, die einem betriigerischen Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage
entstammen, begangen durch eine unbekannte Téaterschaft. Die Strafandrohung fur dieses
Delikt betragt Freiheits- strafe bis zu funf Jahren. Geméss Art. 10 Abs. 2 StGB handelt es
sich bei der Vortat demzufolge um ein Verbrechen. Das Tatobjekt ist aso gegeben.

31 Was die Tathandlung anbelangt, so ist beweisméassig erstellt, dass A. die auf
seinem Konto eingegangenen CHF 125°'910.00 im Umfang von CHF 60°000.00 auf ein
Konto von Thomas Gerber und Alexandra Kimin und im Umfang von CHF 65° 710.00 auf
ein Konto von Susanne Kasack Uber- wies, wobei ale drei Konten inlandische Konten sind.
Damit ist zunéchst einmal festzustellen, dass die Papierspur, der sog. ,, paper trail”, soweit
das Konto von A. betreffend, nicht unterbro- chen worden ist, was nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts keine Gel dwéschereihandlung darstellt, sofern nicht
weitere V erschleierungshandlungen vorliegen. Solche weiteren V erschleierungshandlungen
sind hier gegeben. A. hat das Geld (1) sofort weiteriiberwiesen, er hat es (2) in



zwel Teile aufgeteilt und je einen Teil auf (3) Konten Dritter (4) bel anderen Banken
Uberwiesen. Damit war der Geldfluss zwar (jedenfalls zunéchst) nachverfolgbar, aber —
auch bei sehr schnellem Reagieren der Geschadigten — nur mit zeitlicher Verzégerung und
aufgrund des Splittings mit doppeltem Aufwand bzw. aus Sicht der unbekannten
Téaterschaft mit einer grosseren Chance, die Gelder aufgrund der kleineren Betrage in bar
beziehen zu kénnen bzw. mit ei- ner Risikoverteilung. Zudem wirkte durch das Splitting der
je verbleibende Betrag auch weniger ver- dachtig. Bel jeder Feststellung, dass bzw. wohin
die Gelder weiterliberwiesen worden waren, musste eine neue Meldung an den néchsten
Finanzintermedi&r erfolgen. Damit verschaffte sich die unbe- kannte T&terschaft genau den
zeitlichen Vorsprung, der esihr ermdglichte, die Gelder schliesslich in bar beziehen und
versenden zu lassen und so in ihren (auslandischen) Einflussbereich zu bringen bzw. sie
damit gleichzeitig den Zugriffsmoglichkeiten der schwelzerischen
Strafverfolgungsbehdrden zu entziehen, sprich: die Einziehung zu vereiteln. Das ist bzw.
war auch Zweck der gewahlten Vorge- hensweise. Genau deswegen musste das Geld, wenn
ein Barbezug auf einem ersten Empfangerkon- to aus irgendwelchen Griinden nicht
maoglich war, schnellstmdglich weiteriberwiesen werden, um die Strafverfolgungsbehdrden
madglichst lange davon abzuhalten, das Geld bzw. die Gelder zu sperren und doch noch zu
Bargeld zu kommen. Zur Verlangerung des ,, paper trail* sind somit vorliegend mehrere

V erschleierungshandlungen hinzu- getreten, welche darauf abzielten, die Einziehung des
Geldes zu vereiteln. Die Kombination der ver- schiedenen V erschl el erungsel emente war
geeignet, die Einziehung des Geldes deutlich zu erschwe- ren bzw. vorliegend weitgehend
zu verunmoglichen und es liegt Geldwascherei vor. 15.3 Subsumtion subjektiver
Tatbestand Nach der voranstehenden Beweiswirdigung und des damit erstellten
rechtserheb- lichen Sachverhaltsist im vorliegenden Fall auch der subjektive Tatbestand
der Geldwascherei offensichtlich erfillt. Es kann auf die Ausfuhrungen zur Bewel swr-
digung (vgl. Ziff. 13.3 hiervor) sowie das Beweisfazit (vgl. Ziff. 13.4 hiervor) verwie- sen
werden. Danach wusste der Beschuldigte seit der Mitteilung von Franziska Ri- ethmann
vom 9. November 2016, wonach CHF 125°910.00 auf sein Konto Uber- wiesen worden
seien und der gleichzeitig erfolgten Aufforderung, den Betrag bar zu beziehen und die Bank
uber den Hintergrund der Zahlung anzultigen, dass die An- gelegenheit nicht legal sein
konnte. Insbesondere aufgrund der Hohe der Summe sowie den Bestrebungen der
mutmasslichen Arbeitgeberin, die Transaktion még- lichst rasch und heimlich
durchzufiihren, musste er erkennen, dass die Gelder nicht lediglich aus einer bagatel|haften
Straftat herriihren konnten. Dennoch tberwies er sie am 10. November 2016
anweisungsgemass auf die Konten von zwel ihm frem- den Personen weiter. Im Sinne der
Parallelwertung in der Laiensphare wusste der 62-jdhrige Beschuldigte mit zumindest
mittlerer Geschéftserfahrenheit, dass er sich durch sein Handeln mit hoher
Wahrscheinlichkeit an illegalen, deliktischen Hand- lungen beteiligte. Er wollte die auf
seinem Konto eingegangenen Gelder einfach

32 weghaben, wohin war ihm egal. Damit nahm er zumindest in Kauf, dass das delik- tisch
erlangte Geld — die Verbrechensbeute — durch sein Handeln aus dem Einfluss der
Berechtigten entfernt und dessen Ruckfihrung bzw. Einziehung vereitelt wur- den. Der
Beschuldigte handelte demnach zumindest eventualvorsétzlich. 15.4 Fazit Der objektive
und der subjektive Tatbestand der Geldwéscherel sind erfillt. Eslie- gen weder
Rechtfertigungs- noch Schuldausschlussgriinde vor. Demzufolge ist der Beschuldigte der
Geldwaéscherel, begangen am 10./11. November 2016 in Neuen- egg, schuldig zu sprechen.
16. Bemerkungen zu den aktenkundigen, ausserkantonalen Parallelverfahren Am Ergebnis



des vorliegenden Falls vermag schliesslich auch die Riige von Fiir- sprecher B. in
der oberinstanzlichen Hauptverhandlung vom 5. Februar 2019, die Vorinstanz habe sich
Uberhaupt nicht mit den Ausgéngen der anderen aktenkundigen, ausserkantonaen
Parallelverfahren auseinandergesetzt (pag. 19 583), nichts zu &ndern. Entgegen der
Auffassung von Flrsprecher B. weisen die Félle «Thomas Gerber» und «Doris
Aeby-Eggertswyler», in denen die Verfahren mangels subjektiven Tatbestands eingestel It
bzw. nicht an die Hand ge- nommen wurden, keine namhafte Analogien mit dem
vorliegenden Fall auf. Tho- mas Gerber erkannte geméass eigenen Angaben (wie der
Beschuldigte) ab dem Moment des Geldeingangs auf seinem Konto und der Aufforderung,
dasselbe bar zu beziehen und auf postalischem Weg nach Russland zu versenden, dass die
Sa- che «faul» sein muss. Im Unterschied zum Beschuldigten, der das Geld anwei-
sungsgemass weiter tberwies, deponierte Thomas Gerber entgegen der Anwei- sung der
mutmasslichen Arbeitgeberin einen Teil davon bel sich Zuhause und Ubergab diesen spéter
der Polizei. Thomas Gerber verhielt sich damit anders a's der Beschuldigte, ermoglichte er
doch die Einziehung eines Teilbetrages. Zudem ist beachtlich, dass es sich bei Thomas
Gerber mit Jahrgang 1991 um einen deut- lich jingeren und weniger erfahrenen Mann als
dem Beschuldigten handelt (vgl. pag. 18 111 ff. und pag. 18 130). Dasselbe gilt beziglich
Doris Aeby-Eggertswyler, die wesentlich jinger und unerfahrener ist a's der Beschuldigte
und sich zudem in schwierigen L ebensumstanden befand. Im Unterschied zum
Beschuldigten hatte sie denn auch keinen Lebenspartner, der sieim Verlauf der
Angelegenheit auf die Unseriositdt aufmerksam machte (vgl. pag. 19 440). Der
Vollsténdigkeit halber sai schliesslich festgehalten, dass auch der Fall «Oliver Grosse»
offensichtlich anders gelagert ist als der Vorliegende. Unmittelbar nachdem Oliver Grosse
seinen Auftrag ausfuhrte und CHF 30°000.00 per Post nach Russland versandte, stellte er
fest, dass er auf einen Betrug hineingefallen ist. Er reichte der «Cleam Immobilien AG»
umgehend seine Kindigung ein, kontaktierte den Kurierdienst der Post und bat diesen (mit
Erfolg), seine Sendung nach M oskau zu stoppen. Danach gelangte er an die Kantonspolizei
Zurich und erstattete Anzeige im Zusammenhang mit dieser Geldiberweisung. Zusétzlich
informierte er seine Hausbank und teilte dieser mit, Opfer eines Betrugs geworden zu sein.
Dass sich Oliver Grosse damit entschei- dend anders als der Beschuldigte verhielt, bedarf
keiner weiteren Ausfuhrungen (vgl. pag. 18 106 ff.). Susanne Kasack, die ebenfalls einen
Arbeitsvertrag mit der

33 «Cleam Immobilien AG» schloss und dabei — gleich wie der Beschuldigte —ihre
Bankverbindung angab und spéter das auf ihr Konto tberwiesene Geld bar bezog und per
Post nach Russland versandte, wurde mit (inzwischen rechtskréftigem) Strafbefehl der
Geldwascherel schuldig gesprochen und zu einer bedingten Gelds- trafe von 90
Tagessétzen, bei einer Probezeit von 2 Jahren, verurteilt (pag. 06 008 ff.). V.
Strafzumessung 17. V orbemerkungen zum anwendbaren Recht Am 1. Januar 2018 sind die
revidierten Bestimmungen des allgemeinen Teils des StGB in Kraft getreten. Hat der Tater
ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttre- ten des neuen Strafgesetzbuches begangen,
erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, so ist geméss Art. 2 Abs. 2 StGB das neue Gesetz
anzuwenden, wenn dieses fur ihn das mildere ist. Der Vergleich der Schwere verschiedener
Strafnor- men ist nach der sog. konkreten Methode vorzunehmen, wonach sich umfassende
Beurteilungen des Sachverhalts nach altem und nach neuem Recht gegentiberzu- stellen
sind. Anzuwenden ist in Bezug auf ein und dieselbe Tat nur entweder das alte oder das neue
Recht. Eine kombinierte Anwendung der beiden Rechte ist aus- geschlossen (BGE 134 1V
82, S. 88, E. 6.2.1 und 6.2.3). Ausschlaggebend ist, nach welchem der beiden Rechte der



Téter fur die gerade zu beurteilende Tat bes- ser wegkommit (vgl. zum Ganzen
TRECHSEL/VEST, in. TRECHSEL/PIETH [Hrsg.], Pra- xiskommentar StGB, 3. Aufl.
2018, N. 11 zu Art. 2 StGB mit Hinweisen; DONATSCH, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, 19. Aufl. 2013, N. 10 sowie BGE 126 IV 5 S. 8 — je mit Hinweisen). Der
Gesetzesvergleich hat sich ausschliesslich nach objekti- ven Gesichtspunkten zu richten
(BGE 134 1V 82, E. 6.2.2). Vorliegend hat der Beschuldigte das ihm vorgeworfene Delikt
vor Inkrafttreten des Strafgesetzbuches in der Fassung vom 1. Januar 2018 begangen, die
Beurteilung erfolgt aber erst nachher. Well die Fassung vom 1. Januar 2018 fur den
Beschul- digten nicht die mildere ist, ist das StGB in der alten Fassung anzuwenden. 18.
Allgemeine Ausfiihrungen Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem
Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das Vorleben und die personlichen
Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Das Verschulden wird
nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie da- nach
bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war,
die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Bei der Strafzumes- sung ist zwischen Tat-
und Téerkomponente zu unterscheiden. Die Tatkomponen- te umfasst das Ausmass des
verschuldeten Erfolges, die Art und Weise der Bege- hung der Tat, die Willensrichtung und
die Beweggrunde des Téters. Zur Taterkom- ponente sind die personlichen Verhaltnisse des
Téters, das Vorleben und die Vor- strafen, das Verhalten nach der Tat und im
Strafverfahren, die Strafempfindlichkeit

34 sowie welitere strafmindernde und straferhbhende Aspekte zu z&hlen (BGE 141 1V 61 E.
6.1.1 mit Hinweisen; Urteill BGer 6B_236/2016 E. 4.2). Ausgehend von der objektiven
Tatschwere hat das Gericht das Verschulden zu bewerten. Es hat im Urteil darzutun, welche
verschuldensmindernden und wel che verschul denserhthenden Griinde im konkreten Fall
gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschétzung des Tatverschuldens zu gelangen (BGE
136 1V 55 E. 5.5; Ur- teil BGer 6B_236/2016 E. 4.2). Das Gericht ist nicht gehalten, in
Zahlen oder Pro- zenten anzugeben, wie es die einzelnen Straf zumessungskriterien
berticksichtigt (Urtell BGer 6B_236/2016 E. 4.2). Die tat- und taterangemessene Strafe fur
eine einzelne Tat ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens festzuset- zen.
Dieser ist nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umsténde vorliegen und die fur die
betreffende Tat an-gedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint (BGE
136 1V 55 E. 5.8; Urteil BGer 6B_829/2014 E. 2.4.3). Es sei vorweggenommen, dass
vorliegend keine solch besonderen Umsténde ge- geben sind, die ein Abweichen vom
ordentlichen Strafrahmen rechtfertigen wirden. Die Kammer hat wie erwéhnt das V erbot
der reformatio in peius zu beachten. Die nachfolgend auszufdlende Strafe darf damit nicht
hoher a'sim angefochtenen Ur- teil ausfallen. 19. Geldwascherei Der Beschuldigte hat sich
der Geldwascherel schuldig gemacht. Gemass Art. 305bis Abs. 1 StGB ist dieses Vergehen
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Gelds- trafe zu sanktionieren. Der Strafrahmen
liegt deshalb zwischen 3 Jahren Freiheits- strafe und 1 Tagessatz Geldstrafe. Innerhalb
dieses Strafrahmens ist das Straf- mass festzulegen. 19.1 Tatkomponenten 19.1.1 Schwere
der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts Geschiitztes Rechtsgut von
Art. 305bis StGB ist die Rechtspflege, wobei insbeson- dere der staatliche
Einziehungsanspruch sowie geméss Botschaft das Ermittlungs- interesse geschitzt werden
sollen (vgl. dazu ISENRING, in: OFK StGB, 20. Aufl. 2018, N 3 zu Art. 305bis). Die
Schwere der Verletzung der Rechtspflege ist abhan- gig von der Hohe der vereitelten oder
erschwerten Eiziehung, mit anderen Worten aso von der Hohe des DeliktserlGses aus der



Vortat. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass bei einem hohen Umsatz mit
Geldwaéscherel, der bei einem Betrag von CHF 100°000.00 erreicht wére, und gleichzeitig
gewerbsmassigen Vorgehen, die qualifizierte Form von Geldwascherei vorliegen wirde
(Art. 305bis Abs. 2 Bst. ¢ StGB). In casu handelte der Beschuldigte nicht gewerbsmaéssig.
Der Deliktsbetrag von CHF 125°910.00 wirkt sich dennoch deutlich erhthend auf die Strafe
aus. 19.1.2 Verwerflichkeit des Handelns / Art und Weise der Herbeifihrung des Erfolgs
Der Beschuldigte versuchte mehrfach, das auf seinem Konto deponierte Geld zu beziehen.
Alsweder der Bezug des Gesamtbetrages noch der Bezug von Teilen davon méglich war,
Uberwies er den Betrag rund hélftig aufgeteilt an zwei ihm komplett fremde Personen. Dies
kann allerdings nicht als besonders raffiniert oder

35 as Ausdruck einer besonders grossen kriminellen Energie betrachtet werden, han- delte
der Beschuldigte doch nach dem Motto «so schnell wie méglich — lieber heute als Morgen —
weg mit dem auf meinem Konto gelandeten Geld». Die Handlungen an sich waren einfach
zu vollziehen. Zudem hatte der Beschuldigte nur wenig Handlungsspielraum, musste er
doch gemass den Weisungen seiner mutmassli- chen Arbeitgeberin handeln. Insgesamt
wirkt sich dies strafmindernd aus. 19.1.3 Willensrichtung und Beweggrinde Wie die
Vorinstanz geht auch die Kammer von einer eventualvorsétzlichen Delikts- begehung aus,
was sich leicht verschuldensmindernd auswirkt. Der Beschuldigte handelte aus dem
egoistischen Beweggrund, moglichst rasch und auf einfache Weise an Geld zu kommen.
Diesist jedoch —well tatbestandsimmanent — neutral zu gewichten. Was mit der

«V erbrechensbeute» geschah, war ihm vollig egal. So kam er gemass eigenen Aussagen
nicht auf die Idee, zur Polizei zu gehen oder das Geld an den Absender zu retournieren.
Wichtig war ihm einzig, dass er das Geld so schnell wie moglich loswurde. Es war némlich
seine grosste Sorge, mit dem Sozialamt Probleme zu kriegen — nota bene nicht mehr
unterstitzt zu werden —, weil plétzlich Gber CHF 100'000.00 auf seinem Konto lagen. Auch
diesist aler- dings neutral zu gewichten. 19.1.4 Vermeidbarkeit der Verletzung des
betroffenen Rechtsguts Der Beschuldigte wére durchaus in der Lage gewesen, sich
rechtskonform zu ver- halten und beispielsweise an die Polizei zu gelangen oder Dritte zu
Rate zu ziehen. Dies wirkt sich jedoch ebenfalls neutral aus. 19.2 Fazit Tatkomponenten
Unter Berlicksichtigung der objektiven und subjektiven Tatschwere erweist sich das
Tatverschulden innerhalb des Strafrahmens als noch knapp leicht. Den Richtlinien fur die
Strafzumessung des V erbandes Bernischer Richterinnen und Richter, Staatsanwéltinnen
und Staatsanwélte (VBRS) kénnen keine Ausfiihrungen zum Tatbestand der Geldwaschere
entnommen werden. Ein Quervergleich mit dem Tatbestand des Betrugs zeigt, dass ein
Betrug mit einem Deliktsbetrag von CHF 20 000.00 mit einer Eingangsstrafe von 120
Strafeinheiten zu sanktionieren ist (VBRS-Richtlinien, S. 47). Beim
Geldwaéschereitatbestand handelt es sich jedoch im Unterschied zum Betrug, der ein
Verbrechen darstellt, um ein Vergehen. Der Strafrahmen der Geldwascherei ist deshalb
kleiner a's derjenige des Betrugs. Wel- ter ist es gerechtfertigt, Geldwéschereivergehen
milder zu bestrafen, weil es sich dabel um Unterstiitzungshandlungen und nicht um
initiiertes V erbrechen wie beim Betrug handelt. Geldwéschereivergehen mit einem
Deliktsbetrag von CHF 20°000.00 wiirden unter diesen Umsténden mit ca. 40 Strafeinheiten
sanktio- niert. In casu betragt der Deliktsbetrag rund das Sechsfache. Mithin erscheint eine
Sanktionierung mit 100 Strafeinheiten (aufgrund der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts) vorerst als angemessen. Weil sich vorlie- gend
aber die Art und Weise der Erfolgsherbeifuhrung strafmindernd auswirkt (vgl.
Ausfihrungen unter Ziff. 19.1.2 hiervor), ist es nach Auffassung der Kammer



gerechtfertigt, die Sanktionierung mit 100 Strafeinheiten um 20 Strafeinheiten zu

36 reduzieren. Zusammengefasst erachtet die Kammer eine hypothetische Tatver-
schuldensstrafe von 80 Strafeinheiten as angemessen. 20. Taterkomponenten 20.1
Vorleben und personliche Verhdtnisse Zu den personlichen Verhdtnissen des
Beschuldigten kann vorab auf die zutref- fenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden (pag. 18 198, S. 8 der Ur- teilshegriindung): Gemass eigenen Angaben vom 18.
Januar 2017 sai A. , geb. A. 1954, in Leissi- gen BE bei Pflegeeltern
aufgewachsen. Nach neun Jahren Primarschule habe er eine Lehre al's Ka- minfeger
gemacht und sei dann bei diversen Arbeitgebern tétig gewesen. Er sei auch im Ausland ge-
wesen, in Westafrika, Kanada oder auch in Deutschland, wo er a's Gastronom tétig gewesen
sei. Zu- letzt sei er auch in Osterreich gewesen. 1989 sei er in die Schweiz
zuriickgekommen und im erlernten Beruf tétig gewesen. Er sei zudem mit seiner damaligen
Frau in Altdorf im Hotel Tell tétig gewesen. Anschliessend sei er al's Kaminfeger nach
Weggis gegangen und habe ab 1993 als selbstandiger Kaminfeger in Gersau gearbeitet. Das
Geschéaft habe er im Jahre 2000 aufgeben muissen, weil es nicht rentiert habe. Er sei danach
im Aussendienst einer Computerschule tétig gewesen, dann habe er sich wieder in der
Gastronomie/ Catering selbstandig gemacht, diesmal im Kanton Bern. Der |etzte Betrieb
habe vor zwei Jahren geendet, er sei nicht gelaufen. Seither versuche er, eine Stelle zu
finden und werde vom Sozialamt unterstiitzt (pag. 03 015f.). A. sei dreimal
verheiratet gewesen und wieder geschieden worden. Er habe eine Tochter (Jg. 1985) in
Osterreich. Zurzeit habe er eine Freundin, Esther Zwahlen. Diese sei ebenfalls arbeits- los.
Sie wirden seit ca. 12 Jahren zusammen mit deren Mutter in einer 4%2-Zimmer-Wohnung
in Neuenegg BE leben (pag. 03 016). In seiner Freizeit sai er sehr engagiert in der
Geschéftseitung des MM SV [recte: MSSV; Mittellander Schiesssportverband] (pag. 03
016). In der oberinstanzlichen Hauptverhandlung gab der Beschuldigte an, es gehe ihm
gesundheitlich schlechter alsim Zeitpunkt der erstinstanzlichen Hauptverhandlung. Er habe
dauernd Bronchienschmerzen und Brustbeschwerden, standig eine Grip- pe, Husten und
Schnupfen, kénne aber am Morgen aufstehen (pag. 19 571, Z. 37 ff.). Zudem habe er im
Sommer 2017 bereits den dritten Hinterwandinfarkt erlitten, worauf er zwei «Stents» habe
setzen missen (pag. 19 572, Z. 27 f.). Weiter fuhrte er aus, er kdnne seinen L ebensunterhalt
mittlerweile wieder ohne So- zia hilfe bestreiten, obwohl er nicht vermogend sei (pag. 19
571, Z. 22 f.). Er habe keine Pensionskasse, weshalb er jetzt ab und zu Taxi fahre, womit er
monatlich zwischen CHF 1000.00 und CHF 3'000.00 verdiene (pag. 19 571, Z. 26 ff.). Zu-
sétzlich erhalte er eine AHV-Rente in der Hohe von CHF 1'200.00 und CHF 348.00
Ergénzungsleistungen (pag. 19 571, Z. 33 f.). All diese personlichen Verhaltnisse wirken
sich wie von der Vorinstanz erwogen neutral aus. Hingegen nicht neutral und damit in
Abweichung zur Vorinstanz ist nach Auffassung der Kammer die Vorstrafe wegen eines
Vergehens gegen das Bundesgesetz Uiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; SR 831.10) zu gewichten. Die im Zusammenhang mit diesem Delikt und dem
bedingten Vollzug festgesetzte Probezeit lief namlich weniger als zwei Jahre vor

37 der heute zu beurteilenden Tat ab. Demzufolge wirkt sich die Vorstrafe nicht neu- tral,
sondern leicht erhdhend aus. 20.2 Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren Zum
Verhalten des Beschuldigten nach der Tat und im Strafverfahren fihrte die V orinstanz
Folgendes aus (pag. 18 234, S. 44 der Urteilsbegriindung): Das Verhalten von A.

im Verfahren war korrekt, er hat sich der Strafverfolgung gestellt. Ein Gestandnis, welches
strafmildernd zu berticksichtigen wére, liegt alerdings nicht vor, auch wenn A.



den objektiven Ablauf der Geschehnisse anlasslich der Einvernahmen bestétigte, welche
aufgrund der erdriickenden Beweislage allerdings auch nicht abgestritten werden konnten.
Von Ein- sicht oder Reue kann deswegen nicht gesprochen werden, zumal A. bis
zum Schluss der Hauptverhandlung erklarte, er kdnne nichts fir die Angelegenheit und die
Schuld ausschliesslich der unbekannten Téaterschaft zuwies. Die Kammer schliesst sich
diesen Erwagungen an. Erganzend ist festzuhalten, dass sich der Beschuldigte auch im
Berufungsverfahren korrekt verhielt, was aller- dings neutral zu gewichten ist, zumal dies
erwartet werden darf. Wie bereits vor der Vorinstanz zeigte sich der Beschuldigte auch
anlasslich der oberinstanzlichen Hauptverhandlung weder einsichtig noch reuig. Vielmehr
stellte er sich als «armen Kerl» dar, der bereits im «Scheissdreck» (auf das Sozialamt
angewiesen) gewesen und von der unbekannten Téterschaft benutzt und noch mehr in den
«Scheiss- dreck» gezogen worden sei (pag. 19 573, Z. 38 f.). Diese Auffassungen sind neu-
tral zu gewichten, eine Strafminderung kénnen sie nicht nach sich ziehen. 20.3
Strafempfindlichkeit Der Beschuldigte mag zwar gesundheitlich angeschlagen sein.
Allerdings hindert ihn dies nicht, auch in seiner Pension noch ab und zu als Taxifahrer zu
arbeiten. Es bestehen keine Hinweise auf eine erhohte Strafempfindlichkeit des
Beschuldigten. eine solche wird von ihm denn auch nicht behauptet. 20.4 Fazit: Strafe nach
Berticksichtigung der Taterkomponenten Die gestiitzt auf die Tatkomponenten auf 80
Strafeinheiten festgesetzte Strafe wird nach den voranstehenden Uberlegungen zu den
Taterkomponenten um 10 Stra- feinheiten auf insgesamt 90 Strafeinheiten erhoht. 21.
Konkretes Strafmass/ Strafvollzug Nach dem Gesagten ist der Beschuldigte mit einer
Geldstrafe von 90 Tagessédtzen zu bestrafen. Es gibt keine Griinde, die Geldstrafe auf eine
Freiheitsstrafe zu er- kennen. Bei der Bemessung der Tagessatzhthe stiitzte sich die
Vorinstanz auf die damals eingereichten Unterlagen sowie die Befragungen des
Beschuldigten ab. Sie ging dabei von einem Einkommen des Beschuldigten von monatlich
durchschnitt- lich CHF 3'070.00 aus und berechnete dabei unter Beriicksichtigung eines
beson- ders geringen Einkommens einen Tagessatz von CHF 60.00 (vgl. pag. 18 235, S. 45
der Urteilsbegriindung). Im neuen Formular zur Aktualisierung der wirtschaft- lichen
Verhdtnisse verweigerte der Beschuldigte die Aussage (pag. 19 565). An- |&sslich der
oberinstanzlichen Hauptverhandlung reichte er allerdings Kontoauszi- ge ein, welche zu
den Akten erkannt wurden (pag. 19 579 [Beschluss] und pag. 19

38 596 ff. [Kontoausziige]). Daraus ergibt sich, dass sich die wirtschaftlichen Verhalt- nisse
des Beschuldigten seit dem erstinstanzlichen Urtellszeitpunkt nicht wesent- lich verandert
haben, weshalb die von der Vorinstanz festgesetzte Tagessatzhohe von CHF 60.00 zu
bestétigen ist. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz erscheint der Kammer angemessen,
dem Beschuldigten den bedingten Strafvollzug zu gewahren. Es kann ihm keine schlechte
L egal prognose attestiert werden (vgl. pag. 18 234, S. 44 der Urteilsbe- grindung). Ob
angesichts der Vorstrafe und der fehlenden Einsicht allenfalls eine V erbindungsbusse hétte
ausgefdllt und/oder die Probezeit hatte verlangert werden kdnnen, erscheint zumindest
diskutabel. Allerdings ertibrigen sich weiterfiihrende Ausfihrungen hierzu, weil die
Kammer an das Verbot der reformatio in peius ge- bunden ist. 22. Fazit Der Beschuldigte
ist damit zu einer Geldstrafe von 90 Tagessédtzen zu je CHF 60.00, ausmachend total CHF
5°400.00, zu verurteilen. Der Vollzug der Gelds- trafe wird aufgeschoben und die Probezeit
auf 2 Jahre festgesetzt. V1. Zivilklage Die Privatklagerin ist geméss den Ausfuhrungen
unter Ziff. Il hiervor zur Zivilklage legitimiert. In ihrem Schreiben vom 9. Februar 2018
machte die Privatkl&gerin den am 10. No- vember 2016 betriigerisch tUiberwiesenen Betrag
von CHF 125910.00 zuziglich Zins von 5% ab dem 24. November 2016 als Schaden



geltend (pag. 18 087). Sie belegte ihre Ausfuhrungen mit ihrem Schreiben an die
«Napf-Krauter GmbH>» so- wie der ebenfalls beigelegten Gutschriftanzeige, der sich
entnehmen lasst, dass die fragliche Summe dem Konto der «Napf-Krauter GmbH» mit
Valutavom 24. No- vember 2016 gutgeschrieben wurde (pag. 18 091). Die Kammer
erachtet die gel- tend gemachte Zivilklage in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und
entgegen der Auffassung von Flrsprecher B. damit a's hinlénglich beziffert und
be- griindet. Deshalb verfugte die Verfahrensleitung am 17. August 2018, die Privat-
kl&gerin sei nicht zum personlichen Erscheinen in der oberinstanzlichen Hauptver-
handlung verpflichtet (pag. 19 559). Die Privatkl&gerin wurde mit anderen Worten nicht
ersucht, die geltend gemachte Zivilklage im Berufungsverfahren noch naher zu begriinden.
Entgegen der Auffassung von Firsprecher B. kann ihr damit nicht angel astet
werden, dass sie die Zivilklage ausschliesslich im Schreiben vom 9. Februar 2018 — mithin
im Berufungsverfahren nicht eingehender — begriin- dete. Die V oraussetzungen zur
Gewdahrung von Schadenersatz geméss Art. 41 des Bundesgesetz betreffend die Erganzung
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht; [SR 200]) sind
zudem zweifelsohne erfillt. Hierzu sowie zur Bemessung des konkreten Schadenersatzes
kann vollumfanglich auf die korrekten vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden
(pag. 18 235, S. 45 ff.): Die Forderung ist hier offensichtlich durch sog. unerlaubte
Handlung entstanden, d.h. als Anspruchs- grundlage kommt Art. 41 OR in Betracht.
Demgemass wird, wer einem andern widerrechtlich Scha-

39 den zufiigt, sei es mit Absicht, sei es aus Fahrlassigkeit, ihm zum Ersatze verpflichtet
(Art. 41 Abs. 1 OR). Eine Haftung nach Art. 41 OR setzt damit kumulativ einen Schaden,
einen natirlichen und adaquaten K ausal zusammenhang zwischen schadigendem Verhalten
und Schaden, Widerrechtlich- keit der Schadigung und ein Verschulden des Schadigers
voraus (MARTIN A. KESSLER in: Basler Kom- mentar, Obligationenrecht I, 6. Auflage,
Art. 41 N 2c). Diese Voraussetzungen sind vorliegend offen- sichtlich erfillt, was sich aus
den beiden Schuldspriichen ergibt. Dabei gentigt es, dass A. am betrigerischen
Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage als Gehilfe beteiligt war (Art. 50 OR), aber
auch der Schuldspruch wegen Geldwéscherel dient als Grundlage der Zivilklage des durch
die Vortat Geschadigten (BGE 129 1V 322 E. 2.2.4). Festzuhalten ist also, dass die

C. AG auf- grund des zu ihrem Nachteil begangenen betrtigerischen Missbrauchs
einer Datenverarbeitungsanla- ge und der Geldwéascherei einen Schaden im Umfang von
zunéchst CHF 125'910.00 erlitten hat. Die- ser ist aufgrund der Zuweisung des grossten
Teils der durch die Staatsanwaltschaft | Zurich in den Verfahren gegen Thomas Gerber und
Oliver Grosse sichergestellten Gelder an die C. AG, ndmlich insgesamt CHF
33'024.00, bereits teilweise ersetzt. Der Schaden betragt damit noch CHF 92°886.00. Die
schadigende Handlung durch A. ist gestiitzt auf den Schuldspruch we- gen
Gehilfenschaft zu betriigerischem Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage, aber auch
auf denjenigen wegen Geldwascherel widerrechtlich und schuldhaft erfolgt. Der

Kausal zusammenhang zwischen dem Schaden und dem schadigenden Verhalten ist
offensichtlich. Die C. AG macht zudem einen Zins von 5% ab dem 24. November
2016 geltend. Letzteres Datum ist der Zeitpunkt, in dem sie das Geld dem Konto ihrer
Kundin Napf-Krauter GmbH gutge- schrieben und damit einen Schaden erlitten hat. Dasist
grundsétzlich nicht zu beanstanden (vgl. dazu MARTIN A. KESSLER, aa.O, Art. 42N 5
mit Verweis auf Art. 73 Abs. 1 OR). Allerdingsist der Scha- densbetrag, auf dem der Zins
geschuldet ist, ab dem Eingang der entsprechenden Zahlungen der Staatsanwaltschaft |
Zurich bel der C. AG um CHF 33'024.00 zu reduzieren. Die C. AG hat



sich zum Datum des Zahlungseingangs bei ihr nicht gedussert (pag. WSG 18 132). Ausdem
von der Staatsanwaltschaft | Zirich zugestellten Zahlungsbeleg ergibt sich der 29. Méarz
2018 als Zahlungsdatum (pag. 18 144). Im Zweifel ist zu Gunsten von A. davon
aus- zugehen, dass die Gutschrift bei der C. AG noch am selben Tag erfolgt ist.
Dementsprechend wird die Zivilklage im Umfang von CHF 92'886.00 zuziiglich Zins zu
5% vom 24. November 2016 bis am 29. Mé&rz 2018 auf CHF 125'910.00 und zu- zuglich
Zins zu 5% seit dem 30. Méarz 2018 auf CHF 92 886.00 gutgeheissen und der Beschuldigte
zu deren Bezahlung verurteilt. Fir die Beurteilung der Zivilklage werden keine Kosten
ausgeschieden, weil solche alleine aufgrund der Beurteilung des Zivilpunkts auch nicht in
nennenswertem Um- fang entstanden sind. V1I. Kosten und Entschédigung 23.
Verfahrenskosten 23.1.1 Verfahrenskosten in erster Instanz Féllt die Rechtsmittelinstanz
selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz
getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die beschuldigte Person tragt die
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO).

40 In casu wurde der Beschuldigte oberinstanzlich vom Vorwurf der Gehilfenschaft zu
betrigerischem Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage freigesprochen. Er hétte
erstinstanzlich also nicht wegen diesem Vorwurf verurteilt werden dirfen. Ein Teil der
Verfahrenskosten ist deshalb dem Kanton Bern aufzuerlegen. Dabei ist zu beachten, dass
die vorliegende Untersuchung gleich aufwandig gewesen wére, wenn es bloss um den
Vorwurf der Geldwéscherel gegangen wére. Schliesslich verursachte die lediglich
zusétzliche rechtliche Qualifikation einen vergleichsweise kleinen Zusatzaufwand. Es
erscheint angemessen, diesen Zusatzaufwand auf 1/5 des Gesamtaufwandes zu bemessen.
Damit hat der Beschuldigte die erstinstanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf total CHF
2'200.00, im Umfang von 4/5, ausmachend CHF 1‘ 760.00, zu bezahlen. Die restlichen
Verfahrenskosten im Umfang von 1/5, ausmachend CHF 440.00, trégt der Kanton Bern.
23.1.2 Verfahrenskosten in oberer Instanz Die K osten des Rechtsmittel verfahrens tragen die
Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die
Kosten werden fur das oberinstanzliche Verfahren auf CHF 4°000.00 festgelegt (Art. 24
Abs. 1 Bst. ¢ des Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]). Mit Ausnahme des
Freispruchs wegen Gehilfenschaft zu betriigerischem Miss- brauch einer
Datenverarbeitungsanlage unterliegt der Beschuldigte oberinstanzlich. Es rechtfertigt sich,
rund 1/3 der Verfahrenskosten dem Kanton Bern aufzuerlegen. Damit hat der Beschuldigte
die oberinstanzlichen Verfahrenskosten, bestimmt auf total CHF 4°000.00, im Umfang von
2/3, ausmachend CHF 2'600.00, zu bezahlen hat. Die restlichen Verfahrenskosten im
Umfang von 1/3, ausmachend CHF 1°400.00, trégt der Kanton Bern. 24. (Amtliche)
Entschadigung 24.1 Allgemeines Gemass Art. 42 Abs. 1 des Kantonalen Anwaltsgesetzes
(KAG; BSG 168.11) be- zahlt der Kanton den amtlich bestellten Anwélten eine
angemessene Entschadi- gung, die sich nach dem gebotenen Zeitaufwand bemisst und
hochstens dem Ho- norar gemass der Tarifordnung fur den Parteikostenersatz (Art. 41
KAG) entspricht. Bei der Festsetzung des gebotenen Zeitaufwands sind die Bedeutung der
Streitsa- che und die Schwierigkeit des Prozesses zu berticksichtigen. Auszugehen ist vom
Zeitaufwand, den ein fachlich ausgewiesener, gewissenhafter Anwalt unter Bertick-
sichtigung der Schwierigkeit der tatschlichen und rechtlichen Verhatnisse und des
Aktenumfangs fur die korrekte Erledigung des Geschéftes bendtigt. Auslagen und
Mehrwertsteuer, sofern der Anwalt mehrwertsteuerpflichtig ist, werden zusétzlich
entschadigt. Die Reisezeit eines Anwalts oder einer Anwaéltin ist nicht als Arbeits- zeit,
sondern mit einem Honorarzuschlag gemass Art. 10 der Parteikostenverord- nung (PKV;



BSG 168.811) zu entschadigen. Je nach Dauer der Reise bzw. der un- produktiven Reisezeit
ist ein Reisezuschlag bis zu CHF 300.00 zu gewahren (vgl. Kreisschreiben Nr. 15 des
Obergerichts des Kantons Bern vom 25. November 2016, Ziff. 2).

41 Der Stundenansatz fur die Entschadigung der amtlich bestellten Anwaélte betrégt im
Kanton Bern CHF 200.00 (Art. 1 der Verordnung Uber die Entschadigung der amtli- chen
Anwaéltinnen und Anwélte [EAV; BSG 168.711]). 24.2 Erste Instanz Die von der
Vorinstanz bestimmte amtliche Entschéadigung des Beschuldigten (inkl.
Ruckzahlungspflicht) durch Fursprecher B. im erstinstanzlichen Verfah- ren blieb
unangefochten. Fursprecher B. unterschied in seiner erstinstanzlichen
eingereichten Kos- tennote nicht zwischen dem vollen und dem amtlichen Honorar (vgl.
pag. 18 163 ff.). Der Beschuldigte kann demnach nicht zur Nachzahlung zum vollen
Honorar verpflichtet werden. Insoweit ist die von der Vorinstanz bestimmte amtliche Ent-
schédigung zu belassen. Das amtliche Honorar fir die Bemuhungen von Fursprecher

B. wurde in erster Instanz allerdings versehentlich mit einem Zusatz fir die
Mehrwertsteuer be- rechnet. Fursprecher B. Ist indessen nicht
mehrwertsteuerpflichtig und beantragte auch keinen Ersatz fur diese Steuer.
Dementsprechend ist der Ent- scheid der Vorinstanz ist in diesem Punkt zu korrigieren und
das amtliche Honorar ohne Mehrwertsteuer auszurichten. 24.3 Obere Instanz Die von
Fursprecher B. anlasslich der oberinstanzlichen Hauptverhand- lung eingereichte
Honorarnote (pag. 19 589 ff.) erscheint der Kammer mit Blick auf die Bedeutung der
Streitsache und die Schwierigkeit im Prozess angemessen. So- weit der Beschuldigte im
Berufungsverfahren unterliegt, hat er dem Kanton Bern die sich daraus ergebende, fir das
oberinstanzliche V erfahren ausgerichtete Ent- schadigung von total CHF 4 865.80, 2/3
ausmachend CHF 3°243.85, zuriickzuzah- len und Firsprecher B. in diesem
Umfang die Differenz zwischen der amtlichen Entschédigung und dem vollen Honorar,
ausmachend CHF 800.00, zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). 24.4 Genugtuung Soweit der Beschuldigte die
Ausrichtung einer Genugtuung verlangt, legt er keine Umstande dar, die den Schluss auf
besonders schwere Verletzungen seiner per- sonlichen Verhdtnisse nahe legen wiirden
(Art. 429 Abs. 1 Bst. ¢ StPO). Solche Umstande sind fir die Kammer denn auch nicht
ersichtlich. Dem Beschuldigten ist daher keine Genugtuung zuzusprechen. VIII.
Verfugungen Betreffend die zu treffenden Verfigungen wird auf das Dispositiv verwiesen.

42 1X. Dispositiv Die 2. Strafkammer erkennt: 1. A. wird freigesprochen von der
Anschuldigung der Gehilfenschaft zu betriigerischem Missbrauch einer Da-
tenverarbeitungsanlage, angeblich begangen in der Zeit vom 3. November 2016 bis am 10.
November 2016 in Neuenegg zum Nachteil der C. AG; unter Auferlegung der
darauf entfallenden erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 440.00 und der darauf
entfallenden oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 1°400.00 an den Kanton Bern.
. A. wird schuldig erklart: der Geldwascherel, begangen am 10./11. November
2016 in Neuenegg; und in Anwendung der Art. 34, 42 Abs. 1, 44 Abs. 1, 47 und 305bis
Ziff. 1 StGB 426 Abs. 1, 428 Abs. 1 und Abs. 3 StPO verurteilt: 1. Zu einer Geldstrafe von
90 Tagessatzen zu CHF 60.00, ausmachend total CHF 5'400.00. Der Vollzug der Geldstrafe
wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festge- setzt. 2. Zu den auf den
Schuldspruch entfallenden erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 1'760.00. 3. Zu
den auf den Schuldspruch entfallenden oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF
2'600.00. I11. 1. A. wird betreffend Zivilpunkt verurteilt, der C. AG



CHF 92886.00 zuzuglich Zins zu 5% auf CHF 125'910.00 vom 24. November 2016 bis am
29. Méarz 2018 und zu 5% auf CHF 92'886.00 seit 30. Marz 2018 zu bezahlen. 2. Soweit
weitergehend wird die Zivilklage abgewiesen.

43 3. Fur die Beurteilung der Zivilklage werden erst- und oberinstanzlich keine Verfahrens-
kosten ausgeschieden. 1V. 1. Das Honorar des amtlichen Verteidigersvon A. ,

Fursprecher B. , wird fur das erstinstanzliche Verfahren wie folgt bestimmt:
Leistungen ab 1.1.2018 Stunden Satz amtliche Entschadigung 30.00 200.00 CHF 6'000.00
CHF 87.20 Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 6'087.20 Auslagen A. hat

dem Kanton Bern an die fir das erstinstanzliche Verfahren ausgerich- tete Entschadigung
CHF 4°869.75 zurlickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art.
135 Abs. 4 StPO). 2. Das Honorar des amtlichen Verteidigersvon A. , Fursprecher
B. , wird fUr das oberinstanzliche Verfahren wie folgt bestimmt: Leistungen ab
1.1.2018 Stunden Satz amtliche Entschédigung 24.00 200.00 CHF 4'800.00 CHF 65.80
Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 4'865.80 volles Honorar 250.00 CHF 6'000.00
CHF 65.80 Total CHF 6'065.80 Auslagen Auslagen A. hat dem Kanton Bern an
die fur das oberinstanzliche Verfahren ausge- richtete Entschadigung CHF 3°243.85
zuriickzuzahlen und Fursprecher B. von der Differenz zwischen der amtlichen
Entschadigung und dem vollen Honorar ei- nen Betrag von CHF 800.00, zu erstatten,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhdltnis- se erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). V. Weiter
wird verflgt: 1. Die Zustimmung zur Léschung der Uber A. erhobenen
biometrischen erken- nungsdienstlichen Daten (PCN 15 558979 62) nach Ablauf der
gesetzlichen Frist durch die auftraggebende Behdrde wird erteilt (Art. 17 Abs. 1 Bst. e
1.V.m. Art. 19 Abs. 1 Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer
erkennungsdienstlicher Da- ten).

44 2. Mundlich er6ffnet und begriindet: - dem Beschuldigten/Berufungsfihrer, a.v.d.
Firsprecher B. - der Generalstaatsanwaltschaft, v.d. Staatsanwalt Joss Zu
erdffnen: - dem Beschuldigten/Berufungsfihrer, av.d. Fursprecher B. - der Straf-
und Zivilklagerin - der General staatsanwaltschaft, v.d. Staatsanwalt Joss Mitzuteilen: - der
Vorinstanz - der Koordinationsstelle Strafregister (nur Dispositiv; nach unbenutztem
Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Entscheid der Rechtsmittelbehorde) - dem
Bundesamt fir Polizel, Meldestelle fir Geldwéascherel (MROS), Nussbaum- strasse 29,
3003 Bern Bern, 5. Februar 2019 (Ausfertigung: 1. Mai 2019) Im Namen der 2.
Strafkammer Der Prasident i.V.: Oberrichter Kiener Die Gerichtsschreiberin: von
Teufenstein Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit
Zustellung der schriftlichen Begriindung beim Bundesge- richt, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG
entsprechen. Gegen den Entschéadigungsentscheid kann die amtliche Verteidigung innert 10
Tagen seit Er6ffnung bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Adresse:
Pretorio, Viale Stefano Franscini 3, 6500 Bellinzona) schriftlich und begriindet Beschwerde
fuhren (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO).
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