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Regeste
sexuelle Handlungen mit Kindern in Handlungseinheit mit Schandung | Strafgesetz

Erwagungen

E.1l

Zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten. Die Untersuchungshaft und Sicherheitshaft von
371 Tagen (17.02.2017 bis 22.02.2018) wird im Umfang von 371 Tagen auf die
Freiheitsstrafe angerechnet. A. wird in eine Einrichtung fur junge Erwachsene
gemass Art. 61 StGB eingewie- sen. Der Vollzug der Massnahme geht der Freiheitsstrafe
voraus.

E.2
Eswird eine Landesverweisung von 7 Jahren ausgesprochen.

E.3

Zu den Verfahrenskosten, sich zusammensetzend aus Gebiihren von CHF 13'900.00 und
Aus- lagen (inkl. Kosten fur die amtliche Verteidigung) von CHF 38'992.15, insgesamt
bestimmt auf CHF 52°892.15 (ohne Kosten fur die amtliche Verteidigung auf CHF
39'492.75). [...]

E.4

zu befragen (pag. 992 f.). Gleichentags reichte Fursprecherin L. ein Ge- such um
Entlassung aus dem amtlichen Mandat ein (pag. 994 f.). Die General staatsanwal tschaft
teilte mit Eingabe vom 2.7.2018 mit, sie mache kei- ne Griinde fur ein Nichteintreten auf
die Berufung des Beschuldigten geltend. In- dessen erklérte sie die Anschlussberufung und
beantragte, der Beschuldigte sei wie in erster Instanz schuldig zu erklaren. Er sei zu einer
Freiheitsstrafe von 40 Monaten unter Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft
sowie unter Anordnung einer stationéren Massnahme nach Art. 61 des Schwelzerischen
Straf- gesetzbuches (aStGB; SR 311.0, vgl. zum anwendbaren Recht Ziff. 14 hiernach) zu
verurteilen und fur 8 Jahre des Landes zu verweisen. Zudem habe der Beschul- digte die
erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten zu tragen. Zum Antrag von Flrsprecherin

L. um Entlassung aus dem amtlichen Mandat nahm die General staatsanwal tschaft
nicht Stellung (pag. 1011 f.). Rechtsanwaéltin F. tellteam 2.7.2018 as amtliche
Vertreterin der Straf- und Zivilklagerin 2 E. mit, sie beantrage weder ein
Nichteintreten auf die Berufung noch erklére sie die Anschlussberufung (pag. 1013).
Rechtsanwéltin D. liess sich innert Frist nicht vernehmen. Mit Eingabe vom
6.8.2018 machte Fursprecherin L. keine Grunde fur ein Nichteintreten auf die
Anschlussberufung der General staatsanwal tschaft geltend (pag. 1026). Die
Verfahrendeitung teilte mit Verfigung vom 8.8.2018 mit, es werde beabsichtigt, dem



Gesuch von Fursprecherin L. um Entlassung aus dem amtlichen Mandat
stattzugeben. Fursprecherin L. wurde gebeten, ihre Honorarnote einzureichen.
Zudem wurde der Beschuldigte aufgefordert, innert Frist seine Wahl- verteidigung bekannt
zu geben (pag. 1033 1.). Fursprecherin L. reichte daraufhin am 21.8.2018 ihre
Honorarnote zu den Akten (pag. 1036 ff.). Mit Verfigung vom 29.8.2018 wurde
Rechtsanwalt B. dem Beschuldigten as amtlicher Verteidiger beigeordnet.
Rechtsanwalt B. wurde aufgefor- dert, innert Frist das Einverstandnis
unterschriftlich zu bestétigen. Das Schreiben des Beschuldigten vom 23.8.2018, worin er
um ein Vorgesprach mit seinem Rechtsbeistand bat (pag. 1042), wurde Rechtsanwalt

B. in Kopie weiter- geleitet (pag. 1044 f.). Rechtsanwalt B. reichte am
11.9.2018 die Einver- standniserkl&rung vom 7.9.2018 zu den Akten (pag. 1050 f.). Der
Beschuldigte reichte bei der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland ein undatiertes Schreiben
mit dem Titel «Antrag zur Haftentlassung» ein (pag. 1096), welches an die Kammer
weitergeleitet wurde. Mit Verfiigung vom 18.10.2018 wurde Rechts- anwalt B.
aufgefordert mitzuteilen, ob es sich beim undatierten Schreiben um ein
Haftentlassungsgesuch handle (pag. 1099 f.). Rechtsanwalt B. teilte mit Eingabe
vom 19.10.2018 mit, es handle sich nicht um ein Haftentlas- sungsgesuch (pag. 1103). Am
1.11.2018 reichte Rechtsanwalt B. sodann ein Haftentlassungsgesuch fr den
Beschuldigten ein (pag. 1109 ff.). Dieses wurde nach Durchfihrungen des
Schriftenwechsels mit Entscheid vom 21.11.2018 abge- wiesen (vgl. amtliche Akten SK 18
451, pag. 133 ff.).

E.5

Rechtsanwaéltin F. stellte mit Eingabe vom 31.1.2019 den Antrag, die Of-
fentlichkeit sei anlésslich der oberinstanzlichen Hauptverhandlung vom 1.2.2019
vollstandig auszuschliessen. Eventualiter sei die Offentlichkeit mit Ausnahme ak-
kreditierter Medienvertreter auszuschliessen (pag. 1160 ff.). Die oberinstanzliche
Hauptverhandlung fand am 1.2.2019 und am 14.2.2019 statt. Zu Beginn der
Hauptverhandlung wurde das Gesuch von Rechtsanwaltin F. um Ausschluss der
Offentlichkeit von der oberinstanzlichen Hauptver- handlung insoweit gutgeheissen, als die
Offentlichkeit mit Ausnahme akkreditierter Medienvertreter von der Verhandlung
ausgeschlossen wurde (pag. 1179). Anléss- lich der oberinstanzlichen Hauptverhandliung
vom 1.2.2019 wurde der Beschuldigte zur Person und zur Sache befragt (pag. 1181 ff.). Die
von Generalstaatsanwalt M. erstellten Zusammenstellungen der Fundstellen in
den Videoeinver- nahmen von C. und E. wurden zu den Akten erkannt
(pag. 1218 f.). Von Amtes wegen wurden zudem der aktuelle Strafregisterauszug, datierend
vom 14.1.2019 (pag. 1155 ff.), sowie der Fihrungsbericht, datierend vom 11.1.2019 (pag.
1152 f.), eingeholt sowie die der Kammer zugestellten Akten der Bewéahrungs- und
Vollzugsdienste (BVD; pag. 1006 f.; pag. 1040 f.; pag. 1123; pag. 1130 ff.) und die
Disziplinarverfiigung des Regional geféngnisses Burgdorf vom 6.8.2018 zu den Akten
erkannt (pag. 1030 ff.; pag. 1033 f.). Des Weiteren wurden Rechtsanwéltin D. ,
Rechtsanwaltin F. sowie General- staatsanwalt M. von der Teilnahme
an der mundlichen Urteilser6ffnung vom 14.2.2019 dispensiert (pag. 1201 f.; bzw.
Generalstaatsanwalt M. mit Verfligung vom 6.2.2019, pag. 1175 f.). 3. Antrége
der Parteien Rechtsanwalt B. beantragte anlésslich der oberinstanzlichen
Hauptver- handlung vom 1.2.2019 Folgendes (pag. 1190f.). A. |. Es sai festzustellen, dass
das Urtell des Regionalgerichts Berner Jura- Seeland vom 22. Februar 2018 hinsichtlich
Ziff. 1. in Rechtskraft erwachsen ist. 1. Herr A. vgt. sel freizusprechen: von der



Anschuldigung sexuellen Handlungen mit Kindern in Handlungseinheit mit Schéndung, an-
geblich begangen in K. zwischen dem 21.01.2017 und dem 05.02.2017 zum
Nachteil von C. und E. ; unter Auferlegung der Verfahrenskosten der
ersten und oberen Instanz an den Kanton Bern und unter Ausrichtung einer Entschéadigung
fur die Verteidigungskosten geméss K ostennoten der amtlichen Ver- teidigung sowie einer

personlichen Entschadigung fur Herrn A. in richterlich zu bestimmen- der Héhe
fur die ausgestandene Haft (715 Tage). 111. Die Zivilklagen von C. und

E. seien abzuweisen.

E.6

V. Im Weiteren sal zu verfigen: 1. Herr A. sel unverzuglich aus dem vorzeitigen

Massnahmeantritt zu entlassen. 2. Das erstellte DNA-Profil sowie die erhobenen
biometrischen Daten seien zu |6schen. 3. Das Honorar des amtlichen Verteidigers vor
oberer Instanz sei gemass eingereichter Kostennote festzusetzen. 4. Die erforderlichen
weliteren Verfligungen seien von Amtes wegen zu treffen. B. Eventualantrage: 1. Es sel
festzustellen, dass das Urtell des Regionalgerichts Berner Jura - Seeland vom 22. Februar
2018 hinsichtlich Ziff. I. in Rechtskraft erwachsen ist. 11. Es sei Herr A. vat.
schuldig zu erklaren: der sexuellen Handlungen mit Kindern in Handlungseinheit mit
Schandung, begangen in K. zwischen dem 21.01.2017 und dem 05.02.2017 zum
Nachteil von C. und E. , und in Anwendung der einschlégigen
gesetzlichen Bestimmungen zu verurtellen: 1. zu einer Freiheitsstrafe von 28 Monaten unter
Anrechnung von 690 Tagen Haft mit vorzeitigem Massnahmeantritt am 8. Januar 2019;
aufgeschoben zu Gunsten einer Massnahme gemass Art. 61 StGB; 2. zu einer stationéren
therapeutischen Massnahme gemaéss Art 61 StGB; 3. zu den erst- und oberinstanzlichen
Verfahrenskosten. 111. Von einer obligatorischen Landesverweisung sei abzusehen. 1V. 1.
Die Zivilklage von C. sal, soweit eine Genugtuung von CHF 8'000.00
Ubersteigend, abzuweisen, resp. auf den Zivilweg zu verweisen. 2. Die Zivilklage von

E. sal, soweit eine Genugtuung von CHF 8000.00 Ubersteigend, ab- zuweisen,
resp. auf den Zivilweg zu verweisen. V. Im Welteren sei zu verfigen: 1. Die Zustimmung
zur Loschung des DNA-Profils sowie der biometrischen Daten seien nach Ab- lauf der
gesetzlichen Frist zu erteilen. 2. Das Honorar des amtlichen Verteidigers sei geméass
eingereichter Kostennote festzusetzen. 3. Die erforderlichen weiteren Verfiigungen seien
von Amtes wegen zu treffen.

E.7

Generalstaatsanwalt M. stellte demgegentiber folgende Antrége (pag. 1193 f.). I.
Es sel festzustellen, dass das Urteil des Regionalgerichts Berner Jura Seeland
(Kollegiagericht) vom 22. Februar 2018 in Rechtskraft erwachsen ist hinsichtlich der
Einstellung infolge Rlckzugs des Strafantrags wegen einfacher K érperverletzung, evt.
Tatlichkeiten, angeblich begangen am 13.09.2016 kurz nach 11:40 Uhrin . , Z.N.
von J. , ohne Ausrichtung einer Ent- schadigung und ohne Ausscheidung von
Verfahrenskosten. I1. A. sei schuldig zu erkléaren: Der sexuellen Handlungen mit
Kindern in Handlungseinheit mit Schandung, begangen an einem Nachmittag zwischen
dem 21.01.2017 und dem 05.02.2017 in K. , Z.N.von C. und

E. , und er sei in Anwendung der einschlagigen Bestimmungen zu verurteilen: 1.
zu einer Freiheitsstrafe von 42 Monaten, unter Anrechnung der ausgestandenen Untersu-
chungs- und Sicherheitshaft von 371 Tagen; Es sei eine Massnahme fur junge Erwachsene
gemass Art. 61 StGB anzuordnen und festzu- stellen, dass diese Massnahme am 01.11.2017




vorzeitig angetreten worden ist. 2. zu einer Landesverweisung von 8 Jahren; 3. zur
Bezahlung der erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten (inkl. eine Gebuhr von CHF
450.00 gemass Art. 21 VKD). I11. Es seien die weiteren Ublichen Verfigungen zu treffen
(Honorar amtliche Verteidigung, Einziehun- gen etc.). Rechtsanwaéltin D.

beantragte fur C. Folgendes (pag. 1196 f.). |. Der Beschuldigte sei schuldig zu
erklaren: der sexuellen Handlungen mit Kindern in Handlungseinheit mit Schandung,
begangen an einem Nachmittag zwischen dem 21. Januar 2017 und dem 5. Februar 2017 in
K. zum Nachteil der Privatkl&gerin C. . 11. 1. Der Beschuldigte sei zu
einer angemessenen Freiheitsstrafe zu verurteilen. 2. Die Verfahrenskosten der 1. Instanz
sowie die Verfahrenskosten der 2. Instanz seien dem Be- schuldigten zur Bezahlung
aufzuerlegen. 3. Weiter sei der Beschuldigte zur Bezahlung der Interventionskosten der
Privatklagerin in 1. und 2. Instanz gemé&ss den Honorarnoten zu verurteilen.

E.8

[11. Zivilanspriiche der Privatklagerin C. : 1. Der Beschuldigte sei zu verurteilen,
der Privatklégerin C. eine Genugtuung von Fr. 15'000.-- zuzlglich Zins zu 5%
seit 5. Februar 2017 zu bezahlen. 2. Soweit die Schadenersatzforderung betreffend sei die
Zivilklage der Privatklagerin C. auf den Zivilweg zu verweisen. 3. Ohne
Ausscheidung von Kosten und Entschédigungen. Rechtsanwéltin F. stellte fur

E. folgende Antrége (pag. 1198). 1. Die Berufung des Beschuldigten sei
abzuweisen. 2. Es sei Akt zu nehmen und zu geben, dass die Beurteilung der
Anschlussberufung der General- staatsanwaltschaft ins gerichtliche Ermessen gestellt wird.
3. Der Beschuldigte sel zur Tragung der gesamten erst- und oberinstanzlichen
Verfahrenskosten sowie zur Bezahlung einer angemessenen Entschadigung an die
Privatklagerin fUr ihre Interven- tionskosten im erst- und obergerichtlichen Verfahren zu
verurteilen. 4. Es sei das amtliche Honorar der unentgeltlichen Rechtsbeistandin der
Privatklagerin E. fur den Fall der Nichteinbringlichkeit der Partelentschadigung
festzusetzen. 5. Der Beschuldigte sei zu verurteilen, der Privatklagerin E.

zuhanden ihrer unentgeltli- chen Rechtsbeistandin den Differenzbetrag zwischen der
amtlichen Entschédigung und dem or- dentlichen Honorar zu bezahlen und es sei ihm die
Ruckerstattungspflicht fir die ausgerichtete amtliche Entschédigung aufzuerlegen, sobald
esihm seine finanziellen Verhaltnisse erlauben. 6. Im Ubrigen seien die weiteren
Verfligungen von Amtes wegen zu treffen. 4. Verfahrensgegenstand und Kognition der
Kammer Die Kammer Uberpriift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen Punk-
ten (Art. 404 Abs. 1 der Schwelzerischen Straf prozessordnung [StPO; SR 312.0]). Mangels
entsprechender Berufung ist die Einstellung nach Ziff. I. des erstinstanzli- chen Urteils
(pag. 848) in Rechtskraft erwachsen. Von der Kammer zu Uberprifen sind damit der
Schuldspruch wegen sexuellen Handlungen mit Kindern in Handlungseinheit mit
Schandung inkl. Sanktion, Mass- nahmen sowie Kosten- und Entschéadigungsfolgen (Ziff. 11
und Ziff. 11l des erstin- stanzlichen Urteils, pag. 848 ff.), die Zivilklagen (Ziff. IV des
erstinstanzlichen Ur- teils, pag. 852) sowie die Verfuigungen (Ziff. V des erstinstanzlichen
Urteils, pag. 852). Die Kammer hat bei der Uberpriifung des Urteils volle Kognition (Art.
398 Abs. 2 StPO). Sieist infolge der Anschlussberufung durch die

General staatsanwal tschaft betreffend Sanktion und Landesverweisung nicht an das
Verschlechterungsverbot (auch «Verbot der reformatio in peius» genannt) nach Art. 391
Abs. 2 StPO gebun- den. Bei der Beurteilung der Zivilklagen ist die Kammer
demgegentiber an die An- trége der Parteien gebunden (Art. 391 Abs. 1 Bst. b StPO e
contrario). Es gilt die Verhandlungsmaxime, so dass mangels Anschlussberufung der Straf-



und Zivilkl& gerinnen der Zivilpunkt nicht zuungunsten des Beschuldigten abgeandert
werden darf.

E.9

I1. Formeller Einwand der Verteidigung 5. Zur Frage der Verwertbarkeit der

Videoei nvernahmen Rechtsanwalt B. brachte im Rahmen seines Pladoyers an der
oberin- stanzlichen Hauptverhandlung vom 1.2.2019 vor, die Aussagen von C.

und E. seien nicht verwertbar, weil sie nie partei6ffentlich erfolgt seien. Ihren
Aussagen komme ausschlaggebende Bedeutung zu, weshalb ohne Konfron-
tationseinvernahme nicht darauf abgestellt werden dirfe. Zwar habe weder er selbst noch
die frihere Verteidigung einen Antrag auf Konfrontationseinvernahme gestellt. Dies sel
jedoch nicht relevant, zumal die Strafbehtrden von Amtes wegen verpflichtet gewesen
seien, eine Konfrontationseinvernahme durchzufiihren (BGE 129 | 159). Es sai zulassig, die
Verwertbarkeit der Aussagen erst vor oberer Instanz zu thematisieren (Urteil des
Bundesgerichts 1P.524/2004 vom 2.12.2004 E. 3.3; pag. 1192). Die

General staatsanwaltschaft, Rechtsanwaltin D. und Rechtsanwadltin F.

hielten demgegentiber fest, die Aussagen von C. und E. selen
verwertbar. Man habe beide Madchen so rasch als moglich be- fragt und erst nach diesen
Einvernahmen sal der Beschuldigte festgenommen und ihm eine amtliche Verteidigung
beigeordnet worden. Die Verteidigung habe bis heute keinen Antrag auf
Konfrontationseinvernahme gestellt, weshalb ihr Verhal- ten, die Unverwertbarkeit erstmals
Im Rahmen des oberinstanzlichen Pl&doyers vorzubringen, treuwidrig sei. Dies gelte umso
mehr, als die Verwertbarkeit der Ein- vernahmen von Rechtsanwaltin F. bereits
im Rahmen der Frist von Art. 318 StPO und nach der Vorladung zur erstinstanzlichen
Hauptverhandlung thematisiert worden sei. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
konne der Verzicht auf eine gerichtliche Befragung auch als Verzicht auf Konfrontation
gewer- tet werden (Urtell des Bundesgerichts 6B_596/2015 vom 23.12.2015). Die Aussa-

genvon C. und E. wiurden ferner nicht die einzigen Beweismit- tel
darstellen. Sie seien mithin verwertbar (General staatsanwal tschaft pag. 1194,
Rechtsanwéltin D. pag. 1197, Rechtsanwdltin F. pag. 1198). Gemass

bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist eine belastende Zeugenaussage grundsétzlich nur
verwertbar, wenn der Beschuldigte den Belastungszeugen we- nigstens einmal wahrend des
Verfahrensin direkter Konfrontation befragen konnte (Art. 6 Ziff. 3 Bst. d der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grund- freiheiten [EMRK; SR 0.101]) — entweder
zum Zeitpunkt, zu dem der Belastungs- zeuge seine Aussage machte, oder in eéinem
spéteren Verfahrensstadium (auch erst in der Berufungsverhandlung). Zur Wahrung der
Verteidigungsrechte ist erfor- derlich, dass die Gelegenheit der Befragung angemessen und
ausreichend ist und die Befragung tatséchlich unwirksam ausgelibt werden kann. Der
Beschuldigte muss namentlich in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage priifen
und den Beweiswert in kontradiktorischer Welse auf die Probe und in Frage stellen zu
kénnen (SCHLEIMINGER METTLER, in: Basler Kommentar zur StPO, 2. Aufl. 2014, N.
30 f. zu Art. 147; vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 6B_295/2016 vom 24.10.2016 E.
4.3.2.). Dem Anspruch gemass Art. 6 Ziff. 3 Bst. d EMRK kommt grundsétzlich absoluter
Charakter zu (BGE 1311 476 E. 2.2; BGE 1291 151 E. 3.1).

E. 10

Er erfahrt in der Praxis aber eine gewisse Relativierung und gilt uneingeschrankt nur, wenn
dem streitigen Zeugnis alleinige oder ausschlaggebende Bedeutung zu- kommt, dieses also



den einzigen oder einen wesentlichen Beweis darstellt (BGE 131 1 476 E. 2.2). Ohne
Konfrontation ist fir die Verwertbarkeit von Aussa- gen somit erforderlich, dass der
Beschuldigte zu den belastenden Aussagen hinrei- chend Stellung nehmen konnte, die
Aussagen sorgfaltig gepruft wurden und ein Schuldspruch sich nicht allein darauf abstitzt.
Ausserdem darf der Umstand, dass der Angeschuldigte seine Rechte nicht (rechtzeitig)
wahrnehmen konnte, nicht in der Verantwortung der Behorde liegen (BGE 1311 476 E. 2.2
und E. 2.3.4). Haben Kinder als Opfer Uber erlebte Straftaten auszusagen und werden sie
dadurch er- neut mit schmerzhaften Erinnerungen an erlittene Verletzungen und Ubergriffe
kon- frontiert, kann sie dies erneut traumatisieren. Entsprechend halt auch der Gerichts- hof
fur Menschenrechte fest, dass die Interessen der Verteidigung und digjenigen des Opfersim
Lichte von Art. 8 EMRK gegeneinander abgewogen werden miissen. Besonders
minderjahrige Opfer von Sexualdelikten sind im Strafverfahren zu schiitzen. Deshalb kann
die Garantie von Art. 6 Ziff. 3 Bst. d EMRK allenfalls auch ohne Konfrontation mit dem
Angeklagten oder direkte Befragung des Opfers durch den Verteidiger gewahrleistet
werden, etwa wenn dem streitigen Zeugnis keine ausschlaggebende Bedeutung zukommt
(BGE 1291 151 E. 3.1). Es besteht somit ein gewisser Konflikt zwischen den Rechten des
Opfers, eine Konfrontation mit dem Angeschuldigten sowie die Beantwortung aller oder
einzelner Fragen zu ver- weigern, und dem Anspruch des Angeschuldigten, dem ihn
belastenden Opfer Fra- gen zu stellen oder stellen zu lassen (BGE 1311 476 E. 2.3.2).
Nachdem N. am 13.2.2017 die Polizel dartber informiert hatte, eine Kol- legin
(O. ) habe ihr von einer Kindsmisshandlung erzahlt, wurden die Er- mittlungen im
vorliegenden Verfahren aufgenommen (pag. 151/4). Am 14.2.2017 wurde das
Strafverfahren gegentiber dem Beschuldigten erdffnet (pag. 1). Glei- chentags wurden
sowohl C. alsauch E. in Anwendung von Art. 154 Abs. 2 StPO
umgehend befragt (pag. 171 ff.; pag. 174 ff.). Der Beschuldig- te wurde am 16.2.2017 zur
Fahndung ausgeschrieben (pag. 5). Er wurde am 17.2.2017, um 22.40 Uhr festgenommen
(pag. 9). Die beiden Videoeinvernahmen von C. und E. vom 14.2.2017
fanden mithin nicht partei6ffent- lich statt. In der Folge wurde der Beschuldigte drei Mal
befragt (pag. 180 ff.; pag. 187 ff.; pag. 200 ff.), wobei er sexuelle Handlungen mit

C. und E. in allen drei Befragungen zugab und sich in einem Brief
schriftlich ent- schuldigte und um eine mildere Strafe bat (vgl. Ausfuhrungen unter Ziff. 10
ff. hier- nach). Erstmals im Rahmen der forensisch-psychiatrischen Explorationsgespréche
vom 4.8.2017, 14.8.2017, 17.8.2017 und vom 25.8.2017 (vgl. pag. 344) — mithin rund sechs
Monate spéter — bestritt der Beschuldigte, die sexuellen Handlungen zum Nachteil von

C. und E. begangen zu haben. Gestiitzt auf das anfangliche umfassende
und ankl agebegriindende Gesténdnis des Beschuldigten und den besonderen Schutz von
Kindern als Opfer von Sexual- delikten (vgl. Art. 154 StPO) hatten die Strafbehorden
keinen Anlass, die Befragun- gen von C. und E. von Amtes wegen
partei 6ffentlich zu wie- derholen. Rechtsanwéltin F. wiesim Rahmen der Frist
von Art. 318 StPO ferner am 1.11.2017 auf die Problematik der Verwertbarkeit hin und
erwahnte, es

E.10.1

V orbemerkungen zur Beweiswurdigung Fur die theoretischen Grundlagen der
Beweiswurdigung und der Aussagenanalyse kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 934 f., S. 8f. der
Urtellsbegriindung): Das Gericht wirdigt das Ergebnis der Beweisaufnahme und féllt das
Urtell nach seiner freien, aus der Hauptverhandlung und den Akten gewonnenen



Uberzeugung (Art. 350 Abs. 2i.V.m. Art. 10 Abs. 2 StPO). Freie Beweiswiirdigung
bedeutet, dass jede verurteilende Erkenntnis auf der aus der Beweiswirdigung geschopften
Uberzeugung des Gerichts von der Schuld der beschuldigten Person beruhen soll. Diefreie
Beweiswirdigung griindet auf gewissenhaft festgestellten Tatsachen und logischen
Schlussfolgerungen; sie darf sich nicht auf blossen Verdacht oder blosse Vermutung stiitzen
(BSK StPO-HOFER, 2. Auflage 2014, Art. 10 N 58 und 61, m.w.H.). Bestehen
uniiberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatséchlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fir die beschuldigte Person glinstigeren
Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Der Grundsatz ,,in dubio pro reo* as
Beweiswirdigungsregel besagt, dass sich das Gericht nicht von einem fir die angeklagte
Person unguinstigen Sachverhalt tiberzeugt erklaren darf, wenn bei objekti- ver Betrachtung
Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Steht Aussage gegen
Aussage, so bedeutet das nicht zwingend, dass die beschuldigte Person in Anwendung des
Grund- satzes,,in dubio pro reo” freizusprechen ist. Vielmehr hat das Gericht die
Darstellung der Beteiligten auf ihren inneren Gehalt und ihre Uberzeugungskraft hin zu
werten (WOHLERS, in: Do- natsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen StPO, 2. Auflage 2014, Art. 10N 12 und 25f., m.w.H.). Wenn die
Glaubhaftigkeit von Aussagen zu tberprifen ist, ist nach Massgabe der modernen Aussa-
gepsychologie weniger die allgemeine Glaubwirdigkeit oder Wahrhaftigkeit der jeweiligen
Aussage- person an sich, als vielmehr die spezielle Glaubhaftigkeit ihrer im Einzelfall zu
uberprifenden, konkre- ten Aussage von Bedeutung (NACK, in: Kriminalistik 4/95,
Glaubwirdigkeit und Glaubhaftigkeit, in Kriminalistik 4/95, S. 257 ff. mit Hinweisen;
BENDER/NACK/TREUER, Tatsachenfeststellung vor Gericht, Glaubwurdigkeits- und
Beweidlehre, Vernehmungs ehre, 4. Auflage, Minchen 2014, N 219 ff.). Die
Aussageanalyse stellt die konkrete Aussage in den Mittel punkt ihrer Untersuchung. Dabei
wird der In- halt der Aussage anhand bestimmiter Kriterien analysiert. Dahinter steht die
Uberlegung, dass je- mand, der ein reales Erlebnis schildert, dies quantitativ und qualitativ
anderstut, alsjemand, der eine

E. 10.2

Konkrete Beweiswrdigung

E.10.2.1

Zu den objektiven Beweismitteln Am 14.2.2017 fand eine Hausdurchsuchung in der
Wohnung der Mutter des Be- schuldigten, Q. , Statt, wobei keine tatrel evanten
Spuren gefunden werden konnten (pag. 125 ff.). Q. suchte am 21.1.2017, um
18.43 Uhr (Eintrittszeit) mit C. die Notfallstation der Kinderklinik T.

auf. Q. habe den behandeln- den Arzten gesagt, C. habe seit drei Tagen

Husten, Atemschwierigkeiten, am 19.1.2017 einmalig Fieber gehabt und zudem habe sie
am Untersuchungstag (21.1.2017) zwei Mal erbrochen, wassrigen Durchfall sowie
Schmerzen beim Was- serldsen gehabt. Q. habe zudem von einer R6tung im
Genitalbereich von C. gesprochen. C. sowie deren Urin seien untersucht
worden. Die angegebenen Beschwerden und Untersuchungsbefunde seien als Anzeichen
einer Infektion der Atemwege interpretiert worden. Die Urinuntersuchung sei ohne Befund
gewesen. Die Genitalien sowie der Anusvon C. seien «reizlos» gewesen bzw. es
seien keine Auffalligkeiten dokumentiert worden (pag. 560.2 f.). Am 15.2.2017 fand sich
C. mit ihrer Mutter in der Frauenklinik des Insel- spitals fir eine

rechtsmedi zinische bzw. gynakol ogische Untersuchung ein. Nach- dem C. ihre



Hosen ausgezogen habe, habe sie sich geweigert, sich wei- ter auszuziehen und sich
untersuchen zu lassen. Eine gynakol ogische Untersu- chung habe folglich nicht
stattgefunden (pag. 164 ff.). Eine Woche spéater, am 22.2.2017, liess sich C. im
Inselspital einer gynéd kologischen Untersuchung unterziehen. Es habe ein unauffélliges
altersentspre- chendes dusseres Genital gesichtet werden konnen. Es sei keine Rotung
feststell-

E.10.2.2

Zu den subjektiven Beweismitteln Der Beschuldigte wurde am 18.2.2017 in Anwesenheit
seiner damaligen Verteidi- gerin erstmals polizeilich befragt. Nach der Rechtsbel ehrung
besprach sich der Be- schuldigte mit seiner Verteidigerin (pag. 181, Z. 16 f.). Danach wurde
dem Be- schuldigten die offene Frage gestellt, was er zum Tatvorwurf «sexuelle
Handlungen mit Kindern» erzahlten konne. Fursprecherin L. sagte dem
Beschuldig- ten, er solle es genau so erzéhlen, wie er esihr gesagt habe (pag. 181, Z. 19 ff.).
Daraufhin schilderte der Beschuldigte in freier Rede, er sel in seinem Zimmer in der
Wohnung seiner Mutter gewesen und habe mit seiner Halbschwester C. gespielt.
Das Nachbarsmédchen E. sel auch dabei gewesen. Beide M&d- chen hétten sich
ausgezogen, so wie es kleine Kinder machen wirden. Sie seien unten nackt gewesen und
hétten die T-Shirts noch getragen. Dann hétten sie ihn ausgezogen. Er habe sich jedoch
selbsténdig vollstandig ausgezogen. Die kleinen Madchen hétten begonnen «sexuell zu
tun». E. habe seinen Penis ange- fasst und seine Halbschwester habe auch
angefangen, mit seinem Penis herumzu- spielen. Sie habe seinen Penis abgeschleckt (pag.
181, Z. 23 ff.). Auf Frage fuhrte der Beschuldigte aus, C. habe das von sich aus
gemacht. Er habe ei- gentlich gar nicht gewollt. Er habe «ihn» einfach ausgepackt und

E. ge- fragt, ob sieihn schlecken wolle. Sein Schwanz sei nicht hart gewesen.

E. habe ihm dann gesagt, er solle zuerst seine Halbschwester fragen, wenn sie
wolle, dann schlecke sie danach auch. C. habe angefangen seine Eichel zu
schlecken. Es habe nicht lange gedauert und sei ihm unangenehm gewesen. E.

habe nach C. auch noch kurz geschleckt. Dann habe er aufgehért und sich
angezogen (pag. 181, Z. 42 ff.). Seine Mutter sei dann
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sei davon auszugehen, dass der Beschuldigte auf eine erneute — partei 6ffentliche —
Befragung der Opfer bzw. auf das Stellen von Erganzungsfragen verzichte (pag. 549 f.).
Am 24.1.2018 nahm sie erneut auf ihr Schreiben vom 1.11.2017 Be- zug (pag. 767 ff.).
Trotz Kenntnis dieser Eingaben, die nach Widerruf des Gestéand- nisses des Beschuldigten
erfolgten, wurden von der Verteidigung keine partei 6f- fentlichen Befragungen von

C. und E. beantragt. Auch auf die von der Vorinstanz mit Vorladung
vom 11.1.2018 gewdhrte Frist zur Einreichung von Beweisantrégen (pag. 728 ff.) reagierte
die Verteidigung nicht. Die Vorinstanz durfte folglich davon ausgehen, es werde keine
parte 6ffentliche Befragung von C. und E. beantragt bzw. es werde
darauf verzichtet. Rechts- anwalt B. beanstandet das Verhalten der friiheren
Verteidigung nicht. Auch er verzichtete auf einen entsprechenden Antrag und begniigte sich
damit, an- lasslich der oberinstanzlichen Hauptverhandlung vom 1.2.2019 — nach Abschluss
des Beweisverfahrens — auf die Unverwertbarkeit der Einvernahmen zu plédieren. Die
vorliegende Situation ist mithin nicht mit dem von der Verteidigung ins Feld ge- fihrten
Urteil des Bundesgerichts 1P.524/2004 vom 2.12.2004 E. 3.3 vergleichbar. Zwar hielt das
Bundesgericht fest, die beschuldigte Person verwirke ihr Recht auf die Stellung von



Erganzungsfragen nicht dadurch, dass sie dies erst im Rahmen der Berufung geltend mache.
Allerdings erklarte das Bundesgericht, ob ein Antrag auf Befragung von Belastungszeugen
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben rechtzeitig vorgebracht worden sei, hange
von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, zumal auf das Recht der Befragung von
Belastungszeugen auch verzichtet werden konne (Urteile des Bundesgerichts 6B_596/2015
vom 23.12.2015; 6B_98/2014 vom 30.9.2014 E. 3.4). Nach der Rechtsprechung hat der
Beschuldigte einen Antrag auf Befragung eines Zeugen den Behdrden rechtzeitig und
formgerecht einzureichen. Stellt er seinen Beweisantrag nicht rechtzeitig, kann er den
Strafverfolgungsbehdrden nachtraglich nicht vorwerfen, sie hétten durch Verweigerung der
Konfrontation oder ergénzender Fragen an Belastungszeugen seinen Grundrechtsanspruch
verletzt (BGE 1251 127 E. 6¢/bb; 121 1 306 E. 1b; 118 1a462 E. 5b). Der Grundsatz von
Treu und Glauben verbietet es, auf bekannte rechtserhebliche Einwéande vorerst zu
verzichten und diese erst im spateren Stadi- um des Verfahrens zu erheben. Dabel muss sich
der Beschuldigte das Verhalten seines friheren Verteidigers anrechnen lassen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_422/2017 vom 12.12.2017 E. 1.4.2; 6B_800/2016 vom 25.10.2017 E.
3.4.3 nicht publiziert in BGE 143 1V 397). Das obgenannte V erhalten von Rechtsanwalt

B. — der auf einen Antrag auf Konfrontationseinvernahmen verzichtete und
dennoch die Unverwertbarkeit der Befragungen geltend machte — verletzt ge- stiitzt auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung Treu und Glauben. Der Anspruch auf Konfrontation
nach Art. 6 Ziff. 3 Bst. d EMRK wurde vorliegend folglich nicht verletzt. Dies gilt umso
mehr, als sich der Beschuldigte im Verlauf des Verfahrens mehrfach hinreichend zu den
Aussagen von C. und E. aussern und diese mit Hilfe der

Videoaufzei chnungen tberpriifen konnte. Die Aussagen von C. und E.

sind fr die Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts ferner nicht von ausschlaggebender
Bedeutung. Sie stellen nicht die einzigen bzw. die wesentlichen Beweismittel dar. Vielmehr
stitzt sich die nachfolgende Beweiswirdigung massgeblich auf das tatzeitnahe und um-
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fassende Gestandnis des Beschuldigten (vgl. Ausfihrungen unter Ziff. 10 ff. hier- nach).
Entsprechend sind die Videoeinvernahme von C. und E. verwertbar. 111.

Sachverhalt und Beweiswirdigung 6. Vorwurf gemass Anklageschrift und vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift vom 6.11.2017
unter Ziff. .1 vorge- worfen, sich der sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1
aStGB) in Handlungseinheit mit Schandung (Art. 191 aStGB) schuldig gemacht zu haben
(pag. 567 ff.). Als Sachverhalt wird dem Beschuldigten zur Last gelegt, er habe sich an
einem Nachmittag zwischen dem 21.1.2017 (vgl. pag. 775) und dem 5.2.2017 im ersten
Stock der Wohnung an der P. strassein K. Zusammen mit sei- ner
Halbschwester C. , geb. 2013, und dem Nachbarskind E. , geb.
2010, in einem Zimmer aufgehalten, in dem sich da- mals eine Matratze befunden
habe. Wéahrend er mit den Madchen auf der auf dem Boden ausgebreiteten Matratze gespielt
habe, sei ihm der ihn sexuell erregende Gedanke gekommen, die Méadchen entkleiden zu
wollen. Nachdem im Zimmer das Licht gel6scht worden sei, habe der Beschuldigte die
beiden M&dchen angefasst und ihnen Hose und Unterhose ausgezogen, so dass sie an der
unteren Korper- hadfte nackt gewesen seien. Im Verlaufe des Geschehens habe sich der
Beschul- digte vor den M&dchen selbst entkleidet. Er habe von beiden Madchen sein Ge-
schlechtsteil berUhren lassen. Er habe E. aufgefordert, seinen Penisin den Mund
zu nehmen, worauf sie entgegnet habe, das nur zu machen, wenn auch C. es
gemacht habe. Der Beschuldigte habe sich seinen Penisvon C. lecken lassen und




E. aufgefordert, esC. gleichzu- tun, worauf E. die Eichel
seines Penis geleckt habe. Anschliessend habe er seinen Penis erneut von C.

lecken lassen. Der Beschuldigte habe C. und E. in deren Analbereich
geleckt. Er habe versucht, von Hinten mit dem Penis anal oder vaginal in seine
Halbschwester C. einzu- dringen. Dann habe er versucht, mit dem Penis anal oder
vaginal in E. einzudringen und anschliessend habe er erneut versucht, mit seinem
Penisbei C. anal oder vaginal einzudringen. Dies habe bei C. Zu einer
Blutung und Schmerzen gefiihrt und sie zum Ausspruch «A. A. pain»
veranlasst. Der Beschuldigte habe entgegnet: «is good, no pain, after is good».
Anschliessend sei es zu keinen sexuellen Handlungen mehr gekommen, weil die Mutter des
Beschuldigten das Zimmer betreten habe (pag. 568 f.). Die Vorinstanz kam nach
Wurdigung samtlicher Beweismittel zum Ergebnis, der Sachverhalt sei wiein der
Anklageschrift umschrieben erstellt. Sie liess offen, ob der Beschuldigte anal oder vaginal
versucht habe, in C. und E. einzudringen. Beweismassig sei erstellt,
dass der Beschuldigte bei beiden M&d- chen versucht habe, zumindest eine der beiden
Korpertffnungen zu penetrieren (pag. 951 f., S. 25 f. der Urteil sbegriindung).
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7. Bestrittener/unbestrittener Sachverhalt Der Beschuldigte bestreitet die ihm
vorgeworfenen sexuellen Handlungen oberin- stanzlich vollumfanglich. Einzig nicht
bestritten ist, dass der Beschuldigte zu einem unbekannten Zeitpunkt mit C. und
E. aleinein einem Zimmer der Wohnung seiner Mutter gewesen sel. Der
Beschuldigte bestritt oberinstanzlich jedoch, bel dieser Situation nackt gewesen zu sein. Es
sel nicht zu den in der An- klageschrift umschriebenen sexuellen Handlungen gekommen.
8. Beweismittel Der Kammer liegen zur Beurteilung des vorliegenden Sachverhatsdie
Aussagen des Beschuldigten (pag. 180 ff.; pag. 187 ff.; pag. 200 ff.; pag. 783 ff.; pag. 1181
ff.), von C. (pag. 171 ff.), E. (pag. 174 1f.), Q. (pag. 215 ff.),
G. (pag. 222 ff.; pag. 780 f.) sowie von O. (pag. 226 ff.; pag. 788 ff.)
vor. Auf eine Zusammenfassung dieser Aussagen wird verzichtet. Der Vollstéandigkeit
halber wird vorliegend einzig die oberinstanzlich er- folgte Einvernahme des Beschuldigten
zusammengefasst wiedergegeben (vgl. Ausfulhrungen unter Ziff. 9 hiernach). Im Ubrigen
wird nur soweit notwendig im Rahmen der Beweiswirdigung auf die konkreten Aussagen
eingegangen. Soweit weitergehend wird vollumfanglich auf die korrekte Zusammenfassung
durch die Vorinstanz (pag. 938 ff., S. 12 ff. der Urteil sbegrindung) und die amtlichen
Akten verwiesen. Des Weiteren befinden sich folgende Beweismittel in den Akten: der
Berichtsrap- port vom 17.2.2017 (pag. 9f.), der Anzeigerapport vom 13.10.2017 (pag.
151/1 ff.), der Berichtsrapport vom 2.6.2017 (pag. 156 ff.), das rechtsmedizinische
Gutachten zur korperlichen und gynékol ogischen Untersuchung von C. vom
20.2.2017 (pag. 164 ff.), der Konsultationsbericht des Inselspitals vom 22.2.2017 betreffend
C. (pag. 167/4), der gynékol ogische Untersuchungsbericht von Dr. med.

R. betreffend E. vom 3.11.2017 (pag. 167/8), der Brief des
Beschuldigten vom 18.2.2017 (pag. 197 f.), die Briefe des Beschuldigten ab dem 13.1.2016
(pag. 308/14 ff.) sowie das forensisch-psychiatrische Gutachten von Dr. med. S.

vom 2.10.2017 inkl. psychol ogisch-diagnostischer Zusat- zuntersuchung (pag. 343 ff.).
Auch hier wird soweit vorhanden vollumfanglich auf die zutreffende Zusammenfassung
durch die Vorinstanz (pag. 936 ff., S. 10 ff. der Urteil sbegriindung) sowie die amtlichen
Akten verwiesen. Es wird nur soweit not- wendig im Rahmen der Beweiswurdigung auf die
objektiven Beweismittel einge- gangen. 9. Zur oberinstanzlichen Einvernahme des




Beschuldigten Der Beschuldigte wurde anlé&sslich der oberinstanzlichen Hauptverhandlung
vom 1.2.2019 befragt. Zum Tatvorwurf hielt er fest, er habe diesen noch présent (pag. 1183,
Z. 10 ff.). Er wisse aber nicht, um welchen Nachmittag es sich gehan- delt habe (pag. 1183,
Z. 23 ff.). Es habe nie eine Situation gegeben, bei welcher er in der Wohnung seiner Mutter
mit C. und/oder E. im Zimmer gewesen sei und sie nackt gewesen seien
(pag. 1183, Z. 25 ff.). Er habe dies zwar friher so ausgesagt, aber das entspreche nicht der
Wahrheit (pag. 1183, Z. 43). Es
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habe eine Situation gegeben, bel welcher E. und C. ins Zimmer
gekommen seien. Damals sal er bel seiner Mutter gewesen, um zu duschen. Er habe sich im
Zimmer bis zu den Boxershorts ausgezogen. C. und E. seien draussen

am Spielen gewesen und hétten ins Zimmer kommen wollen. Er habe ihnen gesagt, sie
darften nicht reinkommen. Sie seien dann nur kurz reingekommen und er habe sie wieder
rausgeschickt (pag. 1184, Z. 12 ff.). Danach habe er sich weiter ausgezogen. Seine Mutter
sel gekommen und habe gefragt, was los sei. Sie habe gefragt, warum er ausgezogen sel und
er habe er- klart, er habe duschen wollen. Er wisse nicht mehr, was seine Mutter gesagt
habe. Er sei etwas genervt gewesen, habe sich wieder angezogen, sei nicht duschen ge-
gangen und habe die Wohnung verlassen (pag. 1184, Z. 22 ff.). Er sal freiwillig aus der
Wohnung gegangen (pag. 1184, Z. 37). Er habe damals nicht mehr bel seiner Mutter
gewohnt und sei nur zum duschen dort gewesen (pag. 1188, Z. 15f.). Wo C. und
E. zu diesem Zeitpunkt gewesen seien, wisse er nicht mehr (pag. 1184, Z. 40).
Auf Frage erklérte der Beschuldigte, seine Mutter habe ihn friiher gebeten, C. Zu
duschen. Er habe das jedoch abgelehnt (pag. 1184, Z. 45). Er habe C. nur einmal
kurz geduscht, dann aber auch das abgelehnt (pag. 1185, Z. 5). Am fraglichen Nachmittag
hétten C. und E. ihre Kleider nicht ausgezogen (pag. 1185, Z. 12). Er
habe das zwar friher so ausgesagt (pag. 1185, Z. 15 ff.). Dies sei aber nicht korrekt. Er sei
frihmorgens durch die Po- lizel befragt worden. Sie hétten ihn ausgefragt und gesagt, er
solle es zugeben. Er habe immer nein gesagt. Die Polizel habe jedoch wiederholt die
gleichen Fragen gestellt und sie hdtten Druck ausgetibt. Am Schluss habe er bei «zwei
Fragen oder so» gesagt, er wolle sie nicht beantworten, die Polizel kdnne es aber «so
nehmen», wie sie es fur richtig halte (pag. 1185, Z. 24 ff.). Er wisse nicht mehr genau,
welche Frage wiederholt gestellt worden sei bzw. es sai die «mit den zwel Ma&dchen» ge-
wesen, dass er mit ihnen im Zimmer gewesen sel und was alles geschehen sal. Die Polizel
habe Druck ausgelibt und gewollt, dass er alles zugebe. Aber er habe nein gesagt und
schlussendlich bemerkt, sie sollten «es nehmen», wie sie wollen (pag. 1185, Z. 33 ff.). Auf
mehrmalige Frage, woher die Details zu den Gespréachen mit C. und E.

und dem Handlungsablauf in seinen anfanglichen Aussagen stammen wuirden, erklarte der
Beschuldigte, es seien einzelne Fragen gewesen, seine Antworten wisse er aber nicht mehr
(pag. 1185, Z. 41 ff.; pag. 1186, Z. 2 ff.). Er habe das gesagt, weil er gereizt und provoziert
gewesen sai. Er habe den Tatvorwurf jedoch nicht bestétigt. Er habe einfach nur gesagt, sie
soll- ten «es nehmen», wie sie wollen (pag. 1186, Z. 12 ff.). Bei der staatsanwaltschaftli-
chen Einvernahme sai seine Anwaéltin dabei gewesen. Sie habe ihm mehrmals ge- sagt, er
solle es «so sagen», sonst werde er noch langer in Haft bleiben. Es habe ein Blatt gegeben.
Sie hétten ihm die Tatvorwiirfe vorgelesen. Er habe gesagt, so sei es nicht gewesen, es sei
nichts passiert. Es sel stressig und er sei gereizt ge- wesen. Seine Anwaltin habe ihm gesagt,
er solle sagen, es sel so wie auf dem Blatt gewesen (pag. 1186, Z. 22 ff., pag. 1186, Z. 27
ff.). Den Brief vom 18.2.2017 habe er nur geschrieben, damit er entlassen werde (pag. 1186,



Z. 39 ff.). Auf Frage, warum er im Brief nicht um eine Haftentlassung, sondern um eine
verminderte Strafe gebeten habe, fuhrte der Beschuldigte aus:
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«Gute Frage. Ich weiss...aso...ich habe einfach gedacht, ich bekdme weniger Strafe.
Weniger Haft, das ich nicht zu lange in der Haft bleiben muss. So habe ich das gemeint»
(pag. 1187, Z. 33f.). Auf Vorhalt seiner schriftlichen Ausserungen im Brief vom 18.2.2017
(«<Mein Neigen zu Frauen ist sehr stark und ich werde mich demnéchst einer
therapeutischen Behandlung unterziehen, in Thema sexuelle Ver- hdtnissen mit Frauen»),
erkléarte der Beschuldigte, er habe keine Probleme mit sei- ner Sexualitét beziiglich Frauen
(pag. 1187, Z. 40). Er wisse nicht, warum er trotz- dem eine therapeutische Behandlung
gewunscht habe (pag. 1187, Z. 43). Des Weliteren erklérte der Beschuldigte auf Vorhalt der
Aussagen seiner Mutter (sie wolle nicht, dass er alleine mit C. sel, weil sieein
Médchen und er ein Knabe sel und esin seinem Kopf nicht gut gehe), er wisse nicht, warum
seine Mut- ter das gesagt habe (pag. 1188, Z. 21 ff., pag. 1188, Z. 29 ff.). 10. Wirdigung
durch die Kammer
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Phantasi egeschichte erzéhlt. Eine Aussage hat umso mehr die Vermutung fir sich, dassein
»rea litétsbegrindetes Ereignis* geschildert wird, umso weniger der Auskunftsperson/dem
Zeugen zuzu- trauen ist, dass sie/er die Geschehensablaufe, so wie von ihr/ihm dargestellt,
aus eigener Kraft erfin- den konnte (BENDER/NACK/TREUER, a.a.O., N 288 ff). Die
Analyse des Aussageinhaltes erfolgt anhand spezieller Textmerkmale oder inhaltlicher
Qualitdten, den so genannten Realkennzeichen oder Glaubwirdigkeitskriterien. Zu den
allgemeinen Realkenn- zeichen gehtren etwa die Konstanz der Aussage im zentralen
Handlungsablauf, die Strukturgleich- heit, die logische Konsistenz, Homogenitét und
Folgerichtigkeit der Aussagen, deren Anschaulichkeit und Wirklichkeitsndhe, die Freiheit
von Widerspriichen, die Detailgenauigkeit der Angaben, deren qualitativer Detailreichtum
sowie das Fehlen von Phantasiesignalen wie Verlegenheit oder Ubertrei- bungen. Zu den
inhaltsspezifischen Realkennzeichen gehtren weiter die réaumliche-zeitliche Verknip- fung
der Aussagen, die Interaktionsschilderung und die Wiedergabe von Gespréchen, die
Schilderung von Komplikationen im Handlungsablauf und von ausgefallenen
nebensachlichen Einzelheiten, die Schilderung eigener psychischer Vorgénge und von
psychol ogischen Vorgangen beim Beschuldigten. Auch die spontane V erbesserung der
eigenen Aussage, das Eingestandnis von Erinnerungsl ticken, Selbstbelastungen und
Entlastungen des Beschuldigten sind Realkennzei chen. Demgegeniber stel- len
Widersprichlichkeiten, Strukturbriiche, Kargheit und Verarmung der Aussagen, die
Aussagenver- weigerung, die Abstraktheit und Zielgerichtetheit der Aussagen sowie deren
Stereotypie Ligensignale dar. Zu beachten sind schliesslich immer auch die Tatndhe der
Aussagen und eine allfallige reduzier- te Wahrnehmungsféhigkeit wegen Alkohol- oder
Drogeneinflusses.
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bar und das Hymen sei nicht dstrogenisiert sowie gut einsehbar gewesen. Bel der
Untersuchung hétten keine Hinweise auf einen Sexual abusus festgestellt werden konnen,
was einen Missbrauch jedoch nicht ausschliesse (pag. 167/4). E. wurde am
8.3.2017 durch Dr. med. R. gynékologisch unter- sucht. Ihr dusseres Genital sei
unaufféllig und altersentsprechend gewesen. Das Hymen sei nicht 6strogenisiert, schmal



und ohne Verletzungen gewesen. R6tungen hétten keine festgestellt werden kénnen. Es
seien insgesamt keine unauffalligen Untersuchungsbefunde vorgelegen, was jedoch einen
sexuellen Missbrauch in kei- ner Weise ausschliesse (pag. 167/8). In Ubereinstimmung mit
den Ausfiihrungen der Vorinstanz (pag. 938, S. 12 der Ur- teilsbegriindung) lassen sich aus
den objektiven Beweismitteln die VVorwirfe gegen den Beschuldigten nicht erhérten.
Insbesondere konnten bei C. und E. keine Verletzungen im Genital-
und/oder Analbereich festgestellt wer- den. Entgegen den Behauptungen der Verteidigung
konnen aufgrund fehlender V erletzungen sexuelle Handlungen jedoch nicht ausgeschlossen
werden. Wie die Fachpersonen des Inselspitals und Dr. med. R. festhielten,
schliessen die unauffalligen Befunde einen sexuellen Missbrauch keineswegs aus. Ein
sexueller Ubergriff muss einerseits nicht zwingend Spuren hinterlassen. Andererseits heilen
Verletzungen im Intimbereich rasch. Die gyndkol ogischen Untersuchungen von

C. und E. fanden denn auch erst mehrere Tage nach dem letztmdglichen
Deliktszeitpunkt statt.
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ins Zimmer gekommen und habe ihn gesehen, as er auf dem Bett gelegen sei und

C. seinen Schwanz geschleckt habe. C. habe dies zweimal gemacht
bzw. zuerst C. , dann E. und dann wieder C. . Seine Mutter

habe ihn gefragt, was er mache. Sie sai witend gewe- sen und habe ihn aus der Wohnung
geworfen (pag. 182, Z. 63 ff.). Auf Frage, ob sonst noch etwas geschehen sai, erklarte der
Beschuldigte, er habe E. am «Arschloch abgeschleckt» und mit C.

dasselbe gemacht (pag. 182, Z. 75 ff.). Erst nach diesen vom Beschuldigten in freier Rede
gemachten Aussagen wurden ihm die Einvernahmen der beiden Mé&dchen C. und
E. vorge- halten (pag. 182, Z. 79 f.). Darauf entgegnete der Beschuldigte, es sei
gar nicht maglich, bel einem so kleinen Kind eilnzudringen. Er habe seine Halbschwester
nicht vergewaltigt und sie habe auch nicht geblutet. Er habe weder seinen Schwanz noch
seinen Finger in die Scheide von C. eingeflhrt. Er relati- vierte jedoch sogleich:
«Vielleicht habeich zu viel gekifft und kann mich nicht mehr erinnern» (pag. 182, Z. 81
ff.). Nach einer weiteren Besprechung mit seiner Verte- digerin (pag. 182, Z. 89 f.) erkléarte
der Beschuldigte erneut, es sei gar nicht moglich bei einem so kleinen Kind einzudringen.
Er habe das nicht gemacht und auch nicht versucht — weder bei C. noch bel

E. . Er sal stolz darauf, dass er das nicht gemacht habe und sich vorher
zurtickgezogen habe (pag. 182, Z. 92 ff.). Auf Frage, ob er das Wort «sexylady» kenne
(pag. 182, Z. 101), fuhrte der Be- schuldigte aus, er habe das zu E. gesagt (pag.
183, Z. 105f1.). Er bestritt jedoch, dass C. «A. A, pain»
gesagt und er «is good, no pain, after is good» geantwortet habe (pag. 184, Z. 180 ff. bzw.
pag. 185, Z. 203 ff.) Bei dieser ersten Befragung des Beschuldigten fallt auf, dass er zu
Beginn der Ein- vernahme, von sich aus den Vorfall schilderte. Die ersten sexuellen
Handlungen (Ausziehen, Penis lecken lassen sowie Anus ablecken) erwahnte der
Beschuldigte, ohne dass ihm ein entsprechender Vorhalt gemacht worden wére. Der
Beschuldig- te gab bei seiner Erzahlung zudem immer wieder innere Gedankengénge
wieder: Er habe eigentlich gar nicht gewollt (pag. 181, Z. 42). Es sel eine komische Situati-
on fur ihn gewesen (pag. 181, Z. 52). Er habe Mihe Frauen zu finden, welil esin der
Schweiz schwieriger sei alsin Kenia (pag. 181, Z. 54). Als Erkléarung fur seine Handlung
fUhrte er sodann aus, er sei sehr sensibel. Er habe einfach diesen Ge- danken gehabt. Er sel
sexuell immer sehr gereizt. Er habe jedoch gemerkt, dass er nicht konne. Er habe es
versucht, aber nichts empfunden. Er habe téglich das Be- diirfnis nach Sex, habe jedoch




noch nicht die richtige Frau gefunden (pag. 181, Z. 54 ff.). Der Befragung ist weiter zu
entnehmen, dass sich der Beschuldigte of- fenbar schamte, Giber das V orgefallene zu
sprechen (pag. 181, Z. 38 f.) bzw. nach einer Weile nicht mehr dartiber sprechen wollte
(pag. 181, Z. 76 f.; pag. 185, Z. 214 ff.). Esist auch eine gewisse Sprunghaftigkeit der
Aussagen erkennbar, indem die Schilderungen erst nachtréglich noch erganzt wurden, mit
dem Detail, er habe den Anus der Madchen abgeleckt. Der Beschuldigte war in der Lage,
das Geschehene in eine logische Raum-Zeit-V erkniipfung einzuordnen. Seine Erzahlungen
wirken nicht wie auswendig gelernt, sondern er erganzte und prézisierte das Vorgefallene
wiederholt. Er schilderte auch Interaktionen zwischen ihm und den M&dchen. Ent-

E. 19

gegen den Ausfihrungen der Verteidigung ist nicht erkennbar, inwiefern dem Be-
schuldigten die Worte in den Mund gelegt worden waren oder Druck ausgelibt wor- den
ware. Der Beschuldigte war anwaltlich vertreten und besprach sich wahrend der Befragung
zwei Mal mit seiner Verteidigung. Er unterzeichnete die Richtigkeit des Protokolls, ohne
dass die anwesende Verteidigerin Korrekturen angebracht hétte. Esist folglich nicht davon
auszugehen, dass auf den Beschuldigten einge- wirkt worden wére, um entsprechende
Aussagen zu machen. Dies gilt selbst, wenn nicht sémtliche Gesprache zwischen dem
Beschuldigten und den befragenden Po- lizisten im Protokoll vermerkt worden waren. Denn
die Aussagen des Beschuldig- ten sind in freier Rede, detailliert, voller origineller Details
und innerer Gedanken- gangen erfolgt. Die Aussagen des Beschuldigten bel dieser ersten
Einvernahme wirken authentisch, nachvollziehbar und in sich logisch. Auch ein alféliger
«Ver- haftungsschock» kann ausgeschlossen werden. Seine Aussagen waren weder wirr
noch unbestandig. Dem Beschuldigten war ferner bewusst, was ihm drohte. So be- tonte er
selbst gegen Ende der Einvernahme, er wolle in den Knast und keine Fra- gen mehr
beantworten (pag. 185, Z. 214 f.). Der Beschuldigte war auch nicht das erste Mal in einer
solchen Situation. Er hatte bereits zwel Mal mit den Strafverfol- gungsbehdrden zu tun und
hatte sich auch bereits im Gefangnis befunden (pag. 1155 ff.). Des Weiteren war er gemass
seinen eigenen Angaben bereits am Vorabend, um ca. 18.00 Uhr — mithin rund 15 Stunden
zuvor — durch seine Mutter informiert worden, dass er allenfalls von der Polizei befragt
werde (pag. 183, Z. 145 ff). Es kann folglich nicht von einem «V erhaftungsschock» bzw.
einer Ausnahmesi- tuation ausgegangen werden, die sich auf das Aussageverhalten des
Beschuldig- ten ausgewirkt hétte. Der Beschuldigte bestétigte die obgenannten Aussagen
rund drei Stunden spéter gegenuber der Staatsanwaltschaft (pag. 189, Z. 77). Er sagte
anfénglich eher zuriickhaltend aus und erklarte, E. habe ihm gesagt, er solle sich
auszie- hen, weil sie spielen wolle. Es sai in diesem Moment noch nichts «Sexuelles» ge-
wesen, das sel erst danach gewesen. Er habe sich ausgezogen, well sie es so ge- wollt habe
und dann habe er sich wieder anziehen wollen (pag. 190, Z. 92 ff.). C. und

E. hétten von sich aus seinen Penisin die Hande ge- nommen. Er habe sie nicht
dazu aufgefordert, sondern es «einfach angeboten» bzw. gesagt, sie konnten ihn berthren,
wenn sie wollten (pag. 191, Z. 129 ff.). Er habe dagegen nicht versucht, in C.

einzudringen (pag. 191, Z. 146 ff.). Er habe nur «einen dummen Gedanken» gehabt,
wahrend sie gespielt hatten. Er habe jedoch abgebrochen und dann sei seine Mutter
reingekommen (pag. 191, Z. 153f.; pag. 191, Z. 159f.). Auf Vorhalt seiner friiheren
Aussagen prazisierte der Beschul- digte, er habe selber aufhéren wollen und in diesem
Moment sei seine Mutter ins Zimmer gekommen (pag. 192, Z. 168). Bevor dem
Beschuldigten die Haftgriinde sowie das weitere VV orgehen erlautert wurden, bat er um eine
verminderte Strafe (pag. 193, Z. 206). Nach Verlesen des Protokolls, fligte der Beschuldigte



auf Frage, ob das Protokoll richtig sei, von sich aus an: «Esist richtig so, aber esist noch
nicht alles, ich méchte noch mehr sagen» (pag. 194, Z. 241). Daraufhin erkléarte er, er habe
versucht, bei C. einzudringen, aber nicht von vorne, sondern von hinten. ES sei
ihm aber nicht gelungen. Das mit «pain» («is good, no pain, after is good») habe er gesagt
(pag. 194, Z.244 f1.). Er habe C. und E.
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ausgezogen. Eingedrungen sei er aber nicht, auch nicht mit den Fingern. Er habe nur einmal
versucht, von hintenin C. einzudringen. Dann habe er es zum Spass wiederholt,
damit E. auch mitmache. Sein Penis sei zu diesem Zeitpunkt nicht hart gewesen.
E. habe ihm gesagt, er solle es zuerst bei C. machen und dann mache sie
esauch. Auch bei E. sal er nicht eingedrungen, sondern habe dies nur versucht
(pag. 194, Z. 251 ff.). Er habe sowohl E. asauch C. «am Arschloch»
abgeschleckt (pag. 194, Z. 185). Daraufhin bestétigte der Beschuldigte erneut, er habe
versucht, bei E. und C. einzudringen (pag. 195, Z. 289). Er habe keine
Ver- letzungen festgestellt (pag. 195, Z. 293). Er wisse nicht, warum er zuvor nicht zu-
gegeben habe, versucht zu haben, einzudringen. Er habe jedoch nicht versucht, in die
Scheide einzudringen (pag. 195, Z. 300). Diese Aussagen sind wiederum nachvollziehbar,
in sich logisch und wirken authen- tisch. Den Kerngehalt seiner ersten Aussagen bestétigte
der Beschuldigte. Teillwei- se prézisierte er seine Aussagen sogar. Der Beschuldigte schien
zwar zu Beginn der Einvernahme den Vorfall bagatellisieren und die Initiative den Kindern
zuschie- ben zu wollen. Allerdings waren seine Darstellungen nach Verlesen des Protokolls
sehr ausfuhrlich und detailliert. Er konnte die Reaktion seiner Mutter, die C. nach
dem Vorfall zum Arzt gebracht hatte, logisch erkléren: «Weil sie vermutet hat, dassich

C. vergewaltigt habe» (pag. 192, Z. 178). Wieder- um war der Beschuldigte
ferner in der Lage, seine Aussagen mit seinen Empfin- dungen zum Tatzeitpunkt zu
kombinieren. Auch bel der Hafter6ffnung wurden dem Beschuldigten die Worte nicht in
den Mund gelegt. Es war der Beschuldigte, der von sich aus weitere Angaben machte. Die
Aussagen des Beschuldigten beinhal- ten denn auch sexuelle Handlungen, die aus den
Videobefragungen von C. und E. nicht hétten abgeleitet werden
koénnen. Hinwelse auf Druckaustibung oder Suggestion sind keine vorhanden. Dies gilt
umso mehr, als die Befragung erneut in Anwesenheit der Verteidigerin des Beschuldigten
erfolgte. Der Beschuldigte sagte zudem differenziert aus. Er gab zu, versucht zu haben, in
C. und E. einzudringen. Ein effektives Eindringen mit seinem Penis
oder seinem Finger bestritt er jedoch vehement. Zusammengefasst erschei- nen auch diese
Aussagen des Beschuldigten glaubhaft. Dies gilt umso mehr, als der Beschuldigte
gleichentagsin seiner Zelle einen Brief verfasste. In diesem Brief erklarte der Beschuldigte,
er konne sich aufgrund seiner schwierigen Kindheit nicht beherrschen. Das misse er lernen.
Er wolle sich zur Strafe schriftlich &ussern. Dabel erkléarte er u.a.: «WasinK.

passiert ist war etwas was ich mir selbst nicht erklaren kann ich versuchte mit ein paar
kleinen M&dchen mich zu amisieren was|[...] mir zeigte das meine Sexuelle neigung zu
Weiblichen Wesen stark ist und so wollte ich mich auch nicht verhalten aber ich war wie
gesagt fur einen kurzen Moment mit meine Geschwister schwach gewor- den und versuchte
etwas was fur viele beschamend ist und Unmeschlich ist dasist mir bewusst. Mein neigen
zu frauen ist sehr stark und ich werde mich demnéchst einer Therapeutischen behandlung
unterziehen in Thema Sexuell Verhaltnissen mit frauen», «lch bin kein schlechter Mensch,
ich war irritiert und sexuell sehr gereizt», «Hier mit entschuldige ich mich und bitte um eine
verminderte Strafe» (pag. 197 f.).
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Dieses — aus freien Stiicken erfolgte — Schreiben des Beschuldigten vom 18.2.2017 steht im
Einklang mit seinem Gestandnis. Am 7.3.2017 erfolgte eine erneute polizeiliche Befragung
des Beschuldigten. Dabei wurde ihm vorgehalten, er habe sich bisher bloss zdgerlich und
verhalten zum vor- geworfenen Delikt gedussert und er wurde aufgefordert, den Vorfall
chronologisch und detailliert wiederzugeben (pag. 201, Z. 31 ff.). Daraufhin schilderte der
Be- schuldigtein freier Rede, fliissig und detailliert, wie er zu seiner Mutter nach Hause
gekommen und die beiden Madchen am Spielen gewesen seien. Er beschrieb sein friiheres
Schlafzimmer und wie die beiden Madchen nach ihm in das Zimmer ge- kommen seien sehr
detailliert. Auf Wunsch von E. habe er die zusam- mengebundene Matratze
aufgemacht, damit sie darauf hatten rumspringen kon- nen. Sie seien dann auf der Matratze
gelegen und hétten gespielt. Dann habe er ir- gendwie so eine «sexistische L ust» bekommen
(pag. 201 f., Z. 36 ff.). Er habe den Gedanken bekommen, dass er die Madchen ausziehen
wolle. Er habe es dann auch getan. Sie hatten wieder gespielt und E. habe die
Ture geschlos- sen. Sie habe angefangen, sexistisch mit ihm zu spielen (sie sei
herumgesprungen und habe ihm die ganze Zeit ihren «Arsch» gezeigt und ihn angeschaut,
pag. 202, Z. 71 f.). Er habe dann falsche Gedanken bekommen und sie am «Po und so» an-
gefasst. So habe alles begonnen (pag. 202, Z. 47 ff.). Er habe die Decke genom- men und
gewollt, dass sie ale zusammen unter die Decke gehen wirden. Dort ha- be er begonnen,
sie anzufassen. Er habe sie ausgezogen, auch die Unterhosen. C. habe das Licht
ausgemacht. Sie seien dann auf der Matratze gewesen und so habe es mit dem ganzen
«Sexualitét Zeug» angefangen. Er habe seinen Penis ausgepackt und E.

aufgefordert, seinen Penisin den Mund zu nehmen. E. habe jedoch gesagt, sie
mache es nur, wenn es C. auch gemacht habe. C. habe «ihn» dann nur
abgeleckt, das sei alles ge- wesen. Er habe E. aufgefordert, es nun auch zu tun.

Sie habe aber im- mer noch nicht gewollt. Dann sei seine Mutter reingekommen und er
habe sich an- gezogen (pag. 202, Z. 58 ff.). Auf Frage, ob er die beiden Méadchen penetriert

habe, erklarte der Beschuldigte: «Jaich wollte es schon, aber nicht bei C. , bei
E. . Also nein, eigentlich wollte ich nicht. Nein ich wollte nicht» (pag. 202, Z. 93
f.). Es sal nur «so ein Gedanke» gewesen (pag. 202, Z. 97). Auf Vorhalt, C. habe

gesagt, er habe den Finger in sie eingeflhrt, sagte er, das kdnne sie gar nicht erzdhlen. Er
wisse nicht, wie es dazu habe kommen kdnnen, das sei gar nicht passiert (pag. 202, Z. 93
f.). Er wisse nicht, warum C. im Vagi- nalbereich geblutet habe (pag. 203, Z.
101). Der Beschuldigte verneinte ferner, seinen Finger in C. eingefuhrt zu haben
(pag. 210, Z. 501). Er wisse nicht, warum C. geblutet habe und warum

E. gesagt habe, C. sei rot zwischen den Beinen gewesen (pag. 211, Z.
509). Bel diesen Aussagen fallt auf, dass der Beschuldigte die Entstehung der Situation in
seinem ehemaligen Zimmer in der Wohnung seiner Mutter sehr detailliert erzahl- te. Er
beschrieb die sexuellen Handlungen im Vergleich zu seinen friheren Aussa- gen allerdings
weniger ausfuhrlich. Dennoch bestétigte er den Kerngehalt seiner Aussagen erneut und
wiederholte, C. und E. hétten seinen Pe- nis abgeleckt. Die Entwicklung
der sexuellen Handlungen fuhrte er jedoch — téter- typisch — auf das «sexuelle Verhaltens»
von E. zurlick. Der Beschuldigte
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blieb dabei, den Finger nicht in C. eingefuhrt zu habe. Auf die Frage, ob er
versucht habe, in die beiden Madchen einzudringen, fihrte der Beschuldigte nur vage aus,



er habe diesen Gedanken gehabt und er habe es schon gewollt bzw. ei- gentlich auch nicht
gewollt. Zwar waren die Aussagen des Beschuldigten in dieser Einvernahme weniger
deutlich alsin den Befragungen zuvor. Allerdings bestritt er seine friiheren Aussagen nicht,
sondern bestétigte diese im Wesentlichen. Es er- staunt in Anbetracht der fortgeschrittenen
Untersuchungshaft auch nicht, dass er nicht mehr aus freien Stticken offen und deutlich
zugab, versucht zu haben in C. und E. einzudringen. Auch bei dieser
Einvernahme ist ferner keine Druckaustibung auf den Beschuldigten erkennbar. Er war
wiederum von sei- ner Anwaéltin vertreten und bestétigte die Richtigkeit des Protokolls mit
seiner Un- terschrift. Ein «Verhaftungsschock» l&sst sich auch mit dieser Befragung nicht
be- griinden, zumal sie erst rund zwel Wochen nach seiner Inhaftierung erfolgte. Der
Beschuldigte hatte mithin bereits ausreichend Zeit, sich Uber seine Situation be- wusst zu
werden und Uber die Vorwurfe nachzudenken. Vor der Befragung vom 7.3.2017 wurde er
zudem von seiner Verteidigerin im Regionalgeféngnis besucht (vgl. Besprechung vom
6.3.207 pag. 821). Der Beschuldigte hétte folglich bereits ausreichend Zeit und Gelegenheit
gehabt, ein dlfallig falsches Gestandnis zu tUberdenken, dies mit seiner Verteidigerin zu
besprechen und gegentiber den Straf- behtrden zu erléutern. Diestat er allerdings nicht.
Erst rund sechs Monate spater wurde der Beschuldigte durch Dr. med. S.
forensisch-psychiatrisch begutachtet. Die Explorationsgesprache fanden am 4.8.2017,
14.8.2017, 17.8.2017 und am 25.8.2017 statt (vgl. pag. 344). Gegeniiber Dr. med.

S. habe der Beschuldigte ausgefiihrt, er habe die sexuellen Handlungen nicht
begangen. Am fraglichen Tag habe er mit C. und E. gespielt und es sai
zu korperlichem Kontakt gekommen (pag. 403). Er habe C. auf Wunsch seiner

Mutter in die Dusche gebracht und ausgezo- gen. Er habe sie aber nicht selber duschen
wollen und daher habe sich seine Mut- ter aufgeregt. Er habe sich vor der Dusche aus Spass
selber das T-Shirt ausgezo- gen, aber nicht die Hose oder Unterhose. Er habe C.

nur wegen der an- stehenden Dusche ausgezogen und nicht sexuell missbraucht. Er habe
seinen Pe- nis nicht von den Kindern lecken lassen und sie nicht im Intimbereich beriihrt
oder zu penetrieren versucht. Seine Mutter habe wohl geglaubt, er habe etwas Falsches
getan. Es sei aber eine «normal e Situation» gewesen (pag. 404). Als Grund fir seine
fruheren Fal schaussagen habe der Beschuldigte erklart, er neige «zur Selbstzerstorung» Er
sei wahrend den Befragungen «sehr durcheinander» gewe- sen und habe sich unverstanden
gefhlt (pag. 404 f.). In den folgenden Einvernahmen anlésslich der erst- und
oberinstanzlichen Haupt- verhandlungen blieb der Beschuldigte dabei, die sexuellen
Handlungen nicht be- gangen zu haben. Was genau geschehen sei sowie die Grunde fir das
angeblich falsche Gestandnis schilderte der Beschuldigte jedoch widersprichlich: Wahrend
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 21.2.2018 behauptete der Beschuldigte, es sei
nichts vorgefallen und die Anschuldigungen wirden nicht stimmen (pag. 783, Z. 31 ff.; pag.
784, Z. 8 1f.). Es sai eine ganz andere Geschichte gewesen. Er habe seine Schwester

C. waschen wollen, weil seine Mutter
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ihm das gesagt habe. Er habe sich zum Duschen bereit machen wollen und er ha- be sich
gerade umgezogen, als die Kinder zu ihm ins Zimmer gekommen seien. Sie hétten ihn nackt
oder in Unterwasche gesehen und im Zimmer spielen wollen. Er habe sie jedoch
rausgeschickt. Dann sei seine Mutter reingekommen und habe ihn aus der Wohnung
geworfen (pag. 784, Z. 33 ff.). Seine Mutter habe gehort, wie er mit den Kindern gespielt
habe. Sie sai raufgekommen und habe gewollt, dass er C. dusche. Auf Frage,
warum er sich selbst umgezogen habe, fuhrte der Beschuldigte aus, er sei einfach in diesem



Zimmer gewesen und habe sich umzie- hen wollen. Er habe eigentlich selber duschen
wollen. Seine Mutter habe jedoch gewollt, dasser C. dusche, dann habe er sich
umgezogen (pag. 785, Z. 2 ff.). Diese Aussagen sind nicht nachvollziehbar. Esist nicht
verstandlich, warum sich der Beschuldigte hétte umziehen sollen, hétte er nur seine
Schwester duschen wol- len. Zudem ist unklar, warum ihn seine Mutter aus der Wohnung
geworfen hétte, obwohl nichts vorgefallen war. Den Schilderungen des Beschuldigten kann
zudem nicht konstant entnommen werden, ob er nun sich selbst oder C. habe
duschen wollen. Die Aussagen des Beschuldigten anlasslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung stimmen ferner weder mit den Angaben gegentiber Dr. med. S.

(vgl. Ausfuhrungen hiervor) noch mit den Ausfiihrungen wahrend der oberinstanzlichen
Hauptverhandlung tberein. So fuhrte der Beschul- digte am 1.2.2019 aus, es habe eine
Situation gegeben, bei welcher er nackt oder in Unterhosen gewesen sai, als C.

und E. ins Zimmer gekom- men seien. Er sei damals kurz zu seiner Multter
duschen gegangen. Er habe sich im Zimmer bis zu den Boxershorts ausgezogen. Dann
hétten C. und E. ins Zimmer kommen wollen. Er habe jedoch duschen

wollen und ein «Gestirm» mit ihnen gehabt, weil sie hétten reinkommen wollen. Er habe
ihnen gesagt, sie durften nicht rein. Sie seien dann kurz reingekommen und er habe sie
wieder rausgeschickt. Das sai alles gewesen (pag. 1184, Z. 12 ff.). Danach habe er sich
weiter ausgezogen und seine Mutter sei ins Zimmer gekommen und habe ge- fragt, was |os
sei bzw. warum er sich ausgezogen habe. Er habe ihr erklart, er wol- le duschen. Dann habe
seine Multter irgendetwas gesagt. Er habe sich genervt, sich wieder angezogen, sei nicht
duschen gegangen und habe die Wohnung frei- willig verlassen (pag. 1184, Z. 25 ff.). Er
wisse nicht mehr, wo C. und E. zu dieser Zeit gewesen seien (pag.
1184, 7. 40 1.). Der Beschuldigte behauptete folglich erstmals, er habe die Wohnung seiner
Mutter freiwillig verlas- sen. Auch dieser Widerspruch Iasst sich nicht plausibel erklaren.
Zudem sprach der Beschuldigte nur davon, er habe selbst duschen wollen. Ein angebliches
Duschen von C. erwdhnte er jedoch nicht. Erst auf Vorhalt seiner friheren Aussa-
gen erkléarte der Beschuldigte, seine Mutter habe gewollt, dasser C. du- sche.
Aber er habe das abgelehnt (pag. 1184, Z. 45). Den Grund fir das angeblich falsche
Gestandnis schilderte der Beschuldigte eben- falls nicht gleichbleibend. Wahrend er
gegenuber Dr. med. S. ausfuhrte, aufgrund seiner Neigung zur Selbstzerstorung
falsche Aussagen gemacht zu ha- ben, erklérte der Beschuldigte am 21.2.2018, er habe dies
gemacht, weil er schnell aus der Haft habe kommen wollen (pag. 783, Z. 36 f.; pag. 784, Z.
2; pag. 785, Z. 31). In der ersten Einvernahme sei esihm «so wie vorgesagt» worden. Er
habe
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dann einfach «zugesagt», aber stimmen wurde es nicht (pag. 783, Z. 42 ff.). Er sei unter
Druck gesetzt worden (pag. 784, Z. 23 ff.). Eine Erklérung, warum er nicht friher eine
Befragung verlangt habe, um sein Gestandnis zu widerrufen, hatte der Beschuldigte nicht.
Er habe nicht gewusst, ob das moglich sei. Daher habe er in der Haft abgewartet und
gehofft, freizukommen (pag. 784, Z. 17 f.). Der Beschul- digte erklarte anlasslich der
oberinstanzlichen Hauptverhandlung vom 1.2.2019 je- doch, er sei bel seiner ersten
Einvernahme gereizt gewesen. Der Polizist habe ihn ausgefragt, immer die gleichen Fragen
gestellt und Druck ausgelibt. Am Schluss habe er bei zwel Fragen «oder so» gesagt, er
wolle sie nicht beantworten, der Poli- zist solle «es so nehmen», wie er wolle (pag. 1185, Z.
24 ff., pag. 1185, Z. 33 ff.). Der Beschuldigte behauptete folglich erstmals, die Aussagen
wrden nicht von ihm stammen, sondern seien falsch protokolliert bzw. ihm so vorgehalten



worden (pag. 1185, Z. 45). Er habe dies weder so gesagt noch habe er es bestétigt. Er ha- be
nur gesagt: «nehmt es, wieihr eswollt» (pag. 1186, Z. 12 ff.). Oberinstanzlich behauptete
der Beschuldigte sodann zum ersten Mal, seine Anwaéltin habe ihm ge- raten, die Vorwirfe
zu bestétigen. Bei seiner zweiten Einvernahme sei seine An- wéltin dabel gewesen und habe
ihm gesagt, er solle es so sagen, sonst werde er noch langer in der Haft bleiben (pag. 1186,
Z. 22 ff.). Diese neuen, nachgeschobe- nen Erkl&rungen fr seine angeblichen
Falschaussagen sind nicht Gberzeugend. Des Weiteren behauptete der Beschuldigte, den
Brief vom 18.2.2017 habe er nur geschrieben, um aus der Haft entlassen zu werden (pag.
1186, Z. 39f.). Warum er in diesem Brief um eine verminderte Strafe und nicht um eine
Haftentlassung gebe- ten habe, wusste er allerdings nicht. Er habe einfach gedacht, er wolle
nicht zu lan- ge in der Haft bleiben (pag. 1187, Z. 33 f.). Zusammengefasst kann
festgehalten werden, dass eine einleuchtende Erkl&rung fur die angeblichen anfanglichen
Fal schaussagen nicht vorhanden ist. Der Be- schuldigte sagte diesbeziiglich
widersprichlich aus—zuerst sei es Selbstzer- stérung, dann der Wunsch um Haftentlassung,
dann Druck und letztlich das Anra- ten seiner Verteidigerin gewesen. Keine dieser
Erklarungen vermag zu tiberzeu- gen. Nicht einleuchtend ist insbesondere, warum der
Beschuldigte anlasslich der Hafter6ffnung nach Erérterung des Haftgrundes (Fluchtgefahr)
von sich aus weitere (erfundene) Zugestandnisse gemacht hétte, um der Haft zu entgehen.
Hétte der Beschuldigte effektiv ein falsches Gestandnis abgelegt, wére ferner zu erwarten
gewesen, dass er den alternativen Handlungsablauf sowie die Griinde fir seine angebliche
Fal schaussage konstant und nachvollziehbar hétte schildern kénnen. Dies tat er allerdings
nicht. Er verstrickte sich vielmehr in verschiedene Wider- spriiche und gab jeweils neue
Grunde fur seine Falschaussagen an. Ein angeblich falsches Gestandnis |&sst sich entgegen
den Behauptungen der Verteidigung zu- dem weder mit sprachlichen Schwierigkeiten — der
Beschuldigte spricht sehr gut Deutsch — noch mit den kulturellen Hintergrinden des
Beschuldigten erkléaren.
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