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Regeste
Hinderung einer Amtshandlung | Strafgesetz

Erwagungen

E.1

Erstinstanzliches Urtell Mit Urteil vom 19. Oktober 2017 erklarte das Regionalgericht
Bern-Mittelland (Ein- zelgericht) A. (im Folgenden: Beschuldigter) der

Hinderung einer Amts- handlung, begangen am 14. Dezember 2016 in E. ,
schuldig. Von der An- schuldigung des offentlichen unanstéandigen Benehmens, angeblich
gleichentags begangenin E. , Sprach es den Beschuldigten frei. Es verurteilte ihn
zu einer bedingten Geldstrafe von 8 Tagessatzen zu CHF 30.00, ausmachend total CHF
240.00, mit einer Probezeit von 3 Jahren, sowie einer Verbindungsbusse von CHF 60.00,
unter Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbe- zahlung auf 2 Tage.
Weiter verurteilte es den Beschuldigten zur Bezahlung der Verfahrenskosten von CHF
1'127.00 (pag. 67 ff.).

E.2

Berufung Mit Eingabe vom 28. Oktober 2017 meldete der Beschuldigte formgerecht
Berufung an (pag. 91). Aus den von der Vorinstanz dargel egten Griinden ist davon auszuge-
hen, dass diese Berufungserklarung fristgerecht erfolgte (pag. 73 f., S. 3f. der Ur-
teilsbegrindung). Nach Zustellung der schriftlichen Urteilsbegriindung mit Verfi- gung
vom 30. November 2017 (pag. 96 f.) reichte der Beschuldigte bei der Vorin- stanz eine vom
23. Dezember 2017 datierte, formgerechte Berufungserklarung ein (pag. 102 f.). Diese ging
bei der Vorinstanz aber bereits am 22. Dezember 2017 ein (pag. 102). Dass der
Beschuldigte die Berufungserklarung irrtimlicherweise an die Vorinstanz (und nicht an das
Berufungsgericht) richtete, steht der Fristwahrung nicht entgegen (vgl. Art. 91 Abs. 4 der
Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]). Weil der Beschuldigte die Verfligung vom 30.
November 2017 (mitsamt der erstin- stanzlichen Urteil sbegriindung) am 11. Dezember
2017 am Postschalter abholte (pag. 101), hat er vorliegend seine Berufungserklérung
innerhalb der Frist von 20 Tagen ab Zustellung (Art. 399 Abs. 3 StPO) und somit
fristgerecht eingereicht. Der Beschuldigte erhob Teilberufung gegen das vorinstanzliche
Urteil, wobei er dieses mit Ausnahme des Freispruch von der Anschuldigung des
offentlichen un- ansténdigen Benehmens vollumfanglich anfocht. Mit einer vom 26.
Dezember 2017 datierten Eingabe reichte der Beschuldigte er- génzende Ausfihrungen und
Beweismittel zu seiner Berufungserklarung ein (pag. 111 ff.). Die Eingabe war wiederum
an die Vorinstanz gerichtet und traf bei dieser am 4. Januar 2018 ein (pag. 111). Somit
wurde sie spatestens am 3. Januar 2018 der Post Ubergeben. Insoweit als dass die Eingabe
eine Erganzung der Beru- fungserklérung darstellt, ist sieinnerhalb der Frist von 20 Tagen
ab der Zustellung am 11. Dezember 2017 (Art. 399 Abs. 3 StPO) und somit frist- und



formgerecht er- folgt. Mit Verfigung vom 10. Januar 2018 wurde der
Generalstaatsanwal tschaft ei- ne Kopie der ergdnzenden Eingabe zugestellt (pag 127 f.).

E.3

Antrage des Beschuldigten Der Beschuldigte beantragte in seiner Berufungserklérung,
angeblich datiert vom 23. Dezember 2017, sinngemass, dass er (i) von der Anschuldigung
der Hinderung einer Amtshandlung freizusprechen sei, (ii) ihm eine Entschadigung fir
Spesen, Aufwand sowie privaten und geschéftlichen Imageverlust auszurichten sdi, (iii) ihm
eine Genugtuung auszurichten sei und (iv) die «Eintrége zu |6schen» seien. Aus- serdem
beantragte er, dass (v) alle Bussen, diein den Jahren 2016 und 2017 in der Nacht wegen
Nichttragen des Sicherheitsgurts oder Telefonieren wahrend der Fahrt erteilt wurden,
zurtickzuerstatten seien und in Zukunft nicht mehr zuldssig seien, ausser esliege ein Bewels
mit Warmebildkamera vor (pag. 102 f.). Anlésslich der mindlichen Berufungsverhandlung
gab der Beschuldigte die folgen- den Antrége zu Protokoll (pag. 161): Ich erwarte einen
hundertprozentigen Freispruch und Entschadigung. Es war Missbrauch der Amts- gewalt
der Polizisten. Soweit diese Antrége eine Anfechtung des vorinstanzlichen Urtells
darstellen, sind sie im vorliegenden Berufungsverfahren zu behandeln. Vorliegend nicht zu
héren sind insbesondere die Antrége betreffend Bussen in anderen Verfahren.

E.4

Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Die Rechtsmittelinstanz priift das
erstinstanzliche Urteil umfassend, jedoch nur in den angefochtenen Punkten (vgl. Art. 398
Abs. 2 und Art. 404 Abs. 1 StPO). Ange- fochten und zu Gberprifen sind vorliegend sowohl
Schuldspruch wie auch Sanktion und K ostenfolge betreffend die Hinderung einer
Amtshandlung. Die Rechtsmittelinstanz verfigt im Berufungsverfahren tber volle
Kognition (vgl. Art. 398 Abs. 3 StPO). Da nur der Beschuldigte Berufung eingereicht hat,
ist die Kammer an das Verschlechterungsverbot von Art. 391 Abs. 2 StPO gebunden und
darf das erstinstanzliche Urteil nicht zu dessen Nachteil abandern.

E.5

Oberinstanzliche Beweisergénzungen Mit Verfligung vom 10. Januar 2018 (pag. 130 f.)
wurde Uber den Beschuldigten von Amtes wegen ein aktueller Strafregisterauszug (pag.
144), ein Informationsbe- richt (pag. 137 ff.) inklusive eines aktuellen
Betreibungsregisterauszugs (pag. 140 f.) und eines aktuellen Berichts Uber die
wirtschaftlichen Verhdtnisse (pag. 142 f.) eingeholt.

4 11. Sachverhalt und Beweiswirdigung

E.6

Vorwurf geméss Strafbefehl Gemass dem als Anklageschrift geltenden Strafbefehl vom 31.
Mérz 2017 (vgl. Art. 356 Abs. 1 Satz 2 StPO) ist folgender Sachverhalt angeklagt (pag. 32
ff.): Polizisten der Kantonspolizei Bern fuhrten bel der Verzweigung
Bahnhofstrasse-Schulhausstrasse in E. eine allgemeine Verkehrskontrolle mit
besonderem Augenmerk auf el sbeschlagene Scheiben durch. Der Beschuldigte wurde dabei
as Lenker kontrolliert und wegen Nichttragens der Si- cherheitsgurte gebtisst, wobel er
wusste, dass es sich um die Polizei handelte und diese zu den durchgefihrten Kontrollen
berechtigt waren. Er stieg in der Folge aus dem Personenwagen aus und wollte mit dem
kontrollierenden Polizisten Uber die erhaltene Busse diskutieren. Dabei stand er dann
bewusst in die Fahrbahn des Verkehrs auf der Bahnhofstrasse, von wo er sich zuerst trotz



mehrfacher Aufforderung der Polizei nicht wieder entfernte. Deswegen musste der Verkehr
teilweise anhalten bzw. zur Sicherheit von der Polizel angehalten werden. Zwei Polizisten
mussten den Beschuldigten schliesslich von der Strasse fuhren. Die Polizei forderte den
Beschuldigten sodann mehrfach zum Verlassen der Ortlichkeit auf und drohte ihm
mundlich an, dass er bei Nichtbefolgen dieser Anweisung nach Art. 292 StGB mit einer
Busse bestraft werden konne. Der Beschuldigte horte und verstand so- wohl die an ihn
gerichtete Anordnung, wie auch die Belehrung Uber die strafrechtlichen Konsequen- zen
des Nichtbefolgens. Dennoch verblieb er vorerst trotz mehrfachen Wegweisungen an der
Kon- trolldrtlichkeit und verliess sie schliesslich nur, um seine Kamera zu holen und wieder
zuriickzukeh- ren. So erschien der Beschuldigte kurze Zeit spéter wieder am Kontrollort
und stellte sich auf die Stras- senverzwei gung Bahnhof strasse-Schul hausstrasse, wo er
heranrollende Fahrzeuglenker mit seiner privaten Kamera fotografierte und die Passanten
aufforderte, zu erkennen, ob die Fahrzeuginsassen Sitzgurte trugen. Wiederum musste der
Verkehr teilweise anhalten bzw. zur Sicherheit angehalten werden. Schliesslich wurde der
Beschuldigte mittels geeigneter Grifftechnik durch die Polizei von der Strasse gefuhrt, wo-
bei er gegen den Griff und die Wegfuhrung andriickte. Erneut verblieb der Beschuldigte
eine Weile trotz Wegweisungen durch die Polizel am Kontrollort und versuchte mit den
Polizisten zu diskutieren. Er verliessden Ort erst, als die Polizel ihm mitteilte, sie wirde ihn
sonst auf den Polizeiposten mit- nehmen.

E.7

Unbestrittener und bestrittener Sachverhalt Unbestritten ist der Sachverhalt in den
folgenden Punkten: Die Kantonspolizei Bern fiihrte am 14. Dezember 2016 in E.

eine Verkehrskontrolle durch. Um ca. 07.30 Uhr wurde der Beschuldige von B.

zur Kontrollstelle herausge- wiesen und von C. wegen Nichttragens der
Sicherheitsgurte gebisst. Nachdem er die Ordnungsbusse von CHF 60.00 beglichen hatte,
beschwerte sich der Beschuldigte bei den beiden Polizisten, dass B. gar nicht habe
sehen kdnnen, ob er den Sicherheitsgurt getragen habe. Anschliessend verliess der Be-
schuldigte den Kontrollort und kehrte wenig spater mit einer Digitalkamera zurtick und
fotografierte die anrollenden Fahrzeuge. Zudem suchte der Beschuldigte das Gesprach mit
Passanten und fragte diese, ob sie die Sicherheitsgurte in den anrol- lenden Fahrzeugen
erkennen konnten.

5 Der Beschuldigte bestreitet hingegen, dass er die Polizisten bei der Verkehrskon- trolle
gestort habe. Seine Frage, ob B. in den anrollenden Fahrzeugen die
Sicherheitsgurte erkennen kdnne, habe er wahrend einer Pause bel der Selek- tion der
Fahrzeuge an diesen gerichtet. Der Beschuldigte macht geltend, er habe sich nicht auf der
Fahrbahn, sondern auf dem Trottoir und auf dem Fussganger- streifen befunden. Zu keinem
Zeitpunkt hatten Autos selnetwegen halten mussen. Der Beschuldigte bestreitet auch, dass
ihn die Polizisten bereits aufgefordert hat- ten, die Kontrollstelle zu verlassen, bevor er
wegfuhr, um seine Kamera zu holen. Auch dass er mit einem «Griff» weggefihrt werden
musste, bestreitet der Beschul- digte.

E.8
Der Vorinstanz vorliegende Beweismittel

E.81

Polizeilicher Berichtsrapport Der Polizist C. erstellte am 31. Dezember 2016
einen Berichtsrapport Uber den Vorfall vom 14. Dezember 2016 (pag. 4 f.). An diesem Tag



habe die Poli- zei in E. an der Kreuzung Bahnhofstrasse/Schulhausstrasse eine
allge- meine Verkehrskontrolle mit besonderem Fokus auf eisbedeckte und beschlagene
Scheiben durchgefiihrt. Sein Kollege B. habe die anfahrenden Perso- nenwagen
selektioniert. Den Beschuldigten habe er zu ihm an die Kontrollstelle ge- leitet, weil dieser
den Sicherheitsgurt nicht getragen habe. Der Beschul digte habe die Sachlage anerkannt und
die Ordnungsbusse von CHF 60.00 auf der Stelle be- glichen (pag. 4). Nach Aushéndigung
der Quittung habe sich der Beschuldigte lautstark beschwert, dass B. gar nicht
habe sehen kdnnen, ob er den Sicherheitsgurt getragen habe oder nicht. Der Beschuldigte
habe sein Fahrzeug verlassen und in grossen Schritten die Fahrbahn der Schulhausstrasse
betreten. Der Beschuldigte habe da- bei den Verkehr und die Arbeit der Polizel massiv
behindert. Trotz mehrmaliger Aufforderung habe er die Fahrbahn und die Kontrollstelle
nicht verlassen. Zur Si- cherheit aller Beteiligten habe teilweise der Verkehr angehalten
werden missen. Nach unmissverstandlicher Aufforderung unter Hinweis auf Art. 292 des
Schweize- rischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) habe der Beschuldigte die Kontroll-
stelle verlassen (pag. 4 f.). Kurz darauf sei der Beschuldigte aber wieder auf der
Kontrollstelle aufgetaucht und habe mit einer Digitalkamera die anrollenden Fahrzeuge
fotografiert. Wiederum habe der Verkehr teilweise anhalten missen, da sich der
Beschuldigte auf der Fahrbahn aufgehalten habe. Passanten und Fahrzeuglenker hdtten am
Verhalten des Beschuldigten sichtlich Anstoss genommen. Der Beschuldigte habe mit
geeig- neter Grifftechnik von der Strasse gefuhrt werden missen, wobel er passiven Wi-
derstand geleistet habe. Erst nach langen Diskussionen und der Androhung, ihn auf die
Polizeiwache mitzunehmen, habe sich der Beschuldigte von der Kontroll- stelle entfernt

(pag. 5).

6

E.82

Polizeilicher Anzeigerapport Der Polizist B. erstellte am 25. Januar 2017 einen
Anzeigenrapport zum Vorfal vom 14. Dezember 2016 (pag. 2 ff.). Darin bestétigte er den
von C. geschilderten Zweck der Verkehrskontrolle an jenem Tag. Er,

B. , habe sich mit Leuchtweste und eingeschalteter Stablampe in der Mit- te der

Fahrbahn der Bahnhofstrasse befunden und Fahrzeuge selektioniert. Als sich der Wagen
des Beschuldigten naherte, habe er deutlich erkennen kénnen, dass der Beschuldigte den
Sicherheitsgurt nicht trug. Er habe den Beschuldigten zu seinem Kollegen C.

eingewiesen (pag. 2). Nach ca. 3 Minuten sel der Beschuldigte neben ihm, B. , auf
der Bahn- hofstrasse gestanden und habe sich lautstark beschwert, es kdnne gar nicht sein,
dass er gesehen habe, ob er angeschnallt gewesen sal oder nicht. Die anrollenden Fahrzeuge
hétten deshalb anhalten missen. Zusammen mit C. habe er den Beschuldigten von
der Strasse wegbegleiten missen. Der Beschuldigte sei unmissverstandlich auf sein
storendes Verhalten und die Gefahrdung anderer Ver- kehrsteilnehmer aufmerksam
gemacht worden. Nach einer Aufforderung unter Hinwels auf Art. 292 StGB habe der
Beschuldigte die Kontrollstelle verlassen (pag. 2). Kurze Zeit spéter sei der Beschuldigte
aber wieder auf der Kontrollstelle aufge- taucht. Er habe sein Fahrzeug vor der
Kantonalbank parkiert und habe sich mit grossen Schritten auf die Strassenverzweigung
Bahnhofstrasse/ Schulhausstrasse begeben. Der Beschuldigte habe mit einer Digitalkamera
die anrollenden Fahrzeu- ge fotografiert. Diese hétten wiederum anhalten mussen. Der
Beschuldigte habe sich auf der Strasse aufgehalten und dabei mehrere Fussganger in
anstossiger Weise angesprochen. Auch habe er diese aufgefordert, die Sicherheitsgurte in



den anrollenden Fahrzeugen zu erkennen. Dabei habe er Fussganger und Fahrzeug- lenker
sichtlich gestért. Der Beschuldigte habe mit geeigneter Grifftechnik von der Strasse gefuihrt
werden missen, wobei er passiven Widerstand geleistet habe. Den erneut ausgesprochenen
Wegweisungen habe der Beschuldigte keine Folge ge- leistet. Erst nach der Mitteilung, dass
er ansonsten auf die Polizeiwache verbracht wirde, habe er die Kontrollstelle schliesslich
verlassen (pag. 2f1.).

E.83

Vorinstanzliche Einvernahme des Zeugen C. C. wurde anléasslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung vom 19. Ok- tober 2017 as Zeuge einvernommen (pag.
59 ff.). In seiner Einvernahme bestétigte er im Wesentlichen den in seinem Berichtsrapport
vom 31. Dezember 2016 geschilderten Verlauf der Ereignisse (pag. 59 f., vgl. die
Zusammenfassung der Vorinstanz auf pag. 80, S. 10 der Urteilsbegriindung). Laut

C. waren 4 oder 5 Polizisten anwesend, mit dem Beschuldigten hétten er und

B. sich zu zweit befasst (pag. 59, Z. 15f.). Alsder Beschuldigte zu B.

auf die Strasse getreten sel, habe die Kontrolle unterbrochen und der Verkehr gestoppt
werden missen (pag. 59, Z. 33-36). Nach der Aufforderung, die Kontrollstelle zu verlassen,
habe es Diskussionen gegeben, und sie hatten den Be- schuldigten aufgefordert, von der
Strasse zu gehen, ihn an den Strassenrand ge- fuhrt und ihn dabei etwas gestossen (pag. 59,
Z. 38-41). Wahrend dieser Zeit

7 wéren sowohl er wie auch B. mit dem Beschuldigten beschéftigt gewesen und
hétten die Kontrolle nicht weiterfuhren kdnnen. Auch ein dritter Polizist habeim
Hintergrund beobachtet und sich bereitgehalten (pag. 59, Z. 43 — pag. 50, Z. 2). Nach der
Dauer der Storung durch den Beschuldigten gefragt, gab C. zu Protokoall, diese
hétte «[v]ielleicht 5-10 Minuten beim ersten Mal und dann nochmal

E.84

Staatsanwal tschaftliche Einvernahme des Beschuldigten Die regional e Staatsanwal tschaft
Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) fuhrte am 25. Juli 2017 eine
Einvernahme des Beschuldigten durch (pag. 23 ff.). Der Staatsanwalt fragte den
Beschuldigten, ob er beim Kontrollort auf der Fahr- bahn gestanden sei. Er antwortete, dass
er auf dem Fussgangerstreifen am Kon- trollort gestanden sei (pag. 24, Z. 38 f.). Dort
befinde sich eine Verkehrsinsel, die Autos seien an ihm vorbeigefahren. Die Autos hétten
nicht angehalten, well er auf der Fahrbahn stand, sondern weil die Polizei manche von
ihnen anhielt (pag. 24, Z. 40-43). Hierzu erstellte der Beschuldigte eine Skizze (pag. 30;
pag. 25, Z. 45). Er sal nie auf der Strasse gestanden (pag. 25, Z. 46 f.). Der Beschuldigte
bezog sich bei diesen Angaben auf den Moment, al's er mit der Kamera zurtickkam (pag. 26,
Z. 78-80). Die Angaben der Polizisten zum ersten Vorfall, wonach er ausgestiegen sei, sich
auf die Fahrbahn begeben und mit den Polizisten zu diskutieren versucht habe, seien falsch
(pag. 26, Z. 84-87). Zugleich gab er zu Protokoll, es kénne sein, dass er an der
Schulhausstrasse, wo er angehalten habe, ausgestiegen sei. Deswegen hétten aber zu
keinem Zeitpunkt Autos anhalten miissen (pag. 26, Z. 88-93). Der Staatsanwalt fragte den
Beschuldigten, ob ihm die Polizei schon beim ersten Mal gesagt habe, er solle den Ort
verlassen. Diesverneinte er. Bevor er die Kame- ra geholt habe, habe ihm niemand gesagt,
dass er sich vom Kontrollort entfernen musse (pag. 25, Z. 72-74; vgl. pag. 27, Z. 1201.).
Zudem wurde der Beschuldigte gefragt, weshalb er an den Kontrollort zurtickgekehrt sei,
obwohl die Polizei ihm gesagt hatte, er musste diesen verlassen. Darauf antwortete der




Beschuldigte, er sei ja nett zu Fuss zurtickgekehrt (pag. 25, Z. 68-70). Der Beschuldigte
fUhrte aus, dass er mit dem Auto in seine Werkstatt gefahren sei und seine Kamera geholt
habe, welil er Fotos machen wollte, um herauszufinden, ob man erkennen kdnne, ob die
Fahrzeuginsassen die Sicherheitsgurte getragen hétten (pag. 25, Z. 59-67; vgdl. pag. 27, Z.
122-125). Er habe die Autos — und nicht deren Insassen — fotografiert, um herauszufinden,
was man darin sehe (pag. 26, Z. 94 f.). Er habe Passanten angesprochen und diese gefragt,
wie es |hnen gehe, wo sie hingehen wiirden, wie das Wetter sl und ob siein die Autos
hineinsehen kdnnten (pag. 26, Z. 96-98). In der Regel hétten die Autofahrer oder Passanten

8 «hallo» gesagt oder dass sie keine Zeit hétten, aber sie hétten sich nicht daran ge- stort
(pag. 26, Z. 99-102). Der Staatsanwalt fragte den Beschuldigten, was er glaubte, was
geschehen wiirde, wenn er sich auf die Strasse stelle und unabl&ssig mit einem Polizisten,
der gerade eine Verkehrskontrolle durchfiihre, zu diskutieren versuche. Hierauf antwortete
der Beschuldigte, dass er geglaubt habe, dem nachgehen zu kénnen, ob man die Si-
cherheitsgurte erkennen kdnne. Er habe aber nicht gedacht, dass das irgendje- manden, die
Polizei oder die Autofahrer storen kénnte (pag. 27, Z. 126-130). Auf die Frage, ob die
Polizisten ihn mehrfach aufgefordert hétten, die Strasse und den Kontrollort zu verlassen,
sagte der Beschuldigte, die Polizel habe ihm gesagt, dass er dort nichts verloren hétte (pag.
25, Z. 48-50). Der Polizist habe ihm verbo- ten, sich auf der Bahnhofstrasse aufzuhalten
(pag. 25, Z. 53-58). Die Palizisten hét- ten ihn nicht von der Strasse gefiihrt, sondern er sei
nach der Aufforderung freiwil- lig gegangen (pag. 25, Z. 51 f.). Gefragt, ob ihn die
Polizisten in einen Griff ge- nommen und von der Strasse gefuhrt hétten, stellte der
Beschuldigte die Gegen- frage, was ein «Griff» sai. Er verstehe darunter Handschellen und
das sai ihm nicht mehr bekannt (pag. 27, Z. 103-106). Er habe nicht gedriickt oder sich
losgerissen, alerdings wirde es schwierige Grenzfélle geben (pag. 27, Z. 109-111).
Schliesslich sei er auf der Schulhausstrasse auf dem Trottoir gestanden. Die Polizei habe
ihm gesagt, er dirfe nicht dort sein —ihm sei aber nicht bekannt gewesen, weshalb, daihn
die Polizel nur von der Bahnhof strasse weggewiesen gehabt habe (pag. 27, Z. 112-119).

E.85

V orinstanzliche Einvernahme des Beschuldigten Der Beschuldigte wurde anlésslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung vom 19. Oktober 2017 einvernommen (pag. 59 ff.). Die
Richterin fragte den Beschuldigten, ob er auf der Strasse gestanden sei, um jemanden zu
fotografieren. Der Beschuldigte verneinte dies, er sei auf dem Trottoir und auf dem
Fussgangerstreifen gestanden, aber nicht auf der Strasse (pag. 62, Z. 17-19). Er sel vom
Fussgangerstreifen bzw. von der Fussgangerinsel an den Strassenrand gefiihrt worden (pag.
62, Z. 38-40). Auf die Frage, ob es sich dabei auch um die Fahrbahn handle, antwortete der
Beschuldigte mit «ngja» (pag. 62, Z. 42 f.). Auf dem Fussgéngerstreifen habe er sein
dirfen, dabel handle es sich janicht um die Strasse (pag. 63, Z. 21 f.). Zudem bestreitet der
Beschuldigte, dass er den Verkehr aufgehalten haben soll oder dass Autos wegen ihm hétten
anhalten mussen (pag. 63, Z. 17-19). Nach dem Grund gefragt, weshalb ihn die Polizisten
wegfihren mussten, sagte der Beschuldigte, diese hétten sich daran gestort, dass er mit der
Kamera festhalten wollte, ob man die Sicherheitsgurte sehen kdnne (pag. 63, Z. 1 f.).
Weiter fragte die Richterin, ob der Beschuldigte die Polizisten wahrend rund 10 Mi- nuten
beschéftigt habe. Dieser verneinte; er habe B. nur eine Frage ge- stellt und keine
Antwort erhalten. Dann habe er die Kamera geholt und ein Foto gemacht. Das habe die
Polizisten gestort, aber er habe ja gesehen, dass man die Sicherheitsgurte nicht erkennen
konnte (pag. 62, Z. 23-27). Die Richterin verwies auf C. s Aussage, wonach der



erste Vorfall (bis der Beschuldigte wegfuhr,

9 um seine Kamera zu holen) rund 5 bis 10 Minuten dauerte. Der Beschuldigte sagte, er
habe keine Antwort erhalten und deshalb noch mehrmals gefragt, auch andere L eute. Dabei
sai nicht immer ein Auto gekommen. Auf Vorhalt, dass er damit doch die Polizisten gestort
habe, sagte der Beschuldigte, dass es zwischen den Selekti- onen bzw. Kontrollen durch die
Polizei eine Pause gegeben habe (pag. 62, Z. 29- 36). Nach der gesamten Dauer gefragt, bis
er den Ort verlassen habe, sagte der Be- schuldigte, er denke «allesin alem [habe] die
ganze Sache etwa 10 Minuten ge- dauert» (pag. 63, Z. 9-11). Auf die Anschlussfrage, ob
die Polizisten wahrend die- ser Zeit mit ihm beschéftigt waren, antwortete der Beschuldigte,
die Polizisten sei- en auf ihn zugekommen und hétten sich mit ihm beschéftigt, weil siesich
an sei- nem Fotografieren gestort hatten (pag. 63, Z. 13-15). 9. Beweiswirdigung der
Vorinstanz Gemass der Vorinstanz geht aus den Aussagen des Beschuldigten im
Allgemeinen hervor, dass er nach eigener Ansicht die Polizisten nicht massgebend genug an
der Austibung ihrer Arbeit gehindert hat. Aus den Aussagen der Polizisten hinge- gen sei
ersichtlich, dass sich diese durch das Verhaten des Beschuldigten bei ihrer Arbeit gestort
gefuhlt hatten und wahrend 10 bis 15 Minuten nicht mehr ungestort ihrer Arbeit hatten
nachgehen kénnen. Der Beschuldigte sai zusétzlich zu seiner sténdigen Fragerei wiederholt
auf die Strasse getreten und habe dadurch den Ver- kehr gestort. Die diesbeziiglich immer
gleichbleibenden Aussagen der beiden Poli- zisten seien glaubhaft (pag. 81, S. 11 der
Urteilsbegriindung). Der Beschuldigte bestreite nicht, dass er eine verbale
Auseinandersetzung mit den Polizisten gehabt habe, mache aber geltend, dass er sich mit
der Polizei zwischen den jeweiligen Kontrollen unterhalten habe. Damit versuche er klar zu
machen, dass er die Polizisten nicht massgeblich an der Auslibung ihrer beruflichen Tétig-
keit gehindert habe. Er gebe aber zu, dass er den Polizisten Fragen gestellt habe, weshalb
sich diese ihm héatten zuwenden missen und nicht mehr ihrer Kontroll- tétigkeit hétten
nachgehen kénnen. Der Beschuldigte habe sogar von der Strasse gefuihrt werden muissen,
damit der Verkehr wieder habe rollen und die Polizei ihre Kontrolltétigkeit habe fortsetzen
konnen. Dies bestreite der Beschuldigte nicht, meine aber, es sei nicht nétig gewesen (pag.
82, S. 12 der Urteilsbegriindung). Als Beweisergebnis hielt die Vorinstanz fest, dass der
Beschuldigte, nachdem er gebiisst worden sei, mehrmals zu den kontrollierenden
Polizeibeamten zurlickge- kehrt sai. Er habe sich neben diese gestellt und habe mit ihnen
diskutieren wollen. Er habe auf sie eingeredet und sich auf der Strasse aufgehalten. Deshalb
hatten Autos anhalten missen. Schliesslich habe er von der Strasse gefuihrt werden mis-
sen, damit der Verkehr wieder rollen und die polizeiliche Kontrolle weitergefiihrt werden
konnte. Somit sel der angeklagte Sachverhalt erstellt (pag. 82, S. 12 der
Urtellsbegriindung).

E. 10
Oberinstanzliche Beweismittel

E.10.1

Vom Beschuldigten eingereichte Karten und Fotos Mit seiner vom 26. Dezember 2017
datierten Eingabe reichte der Beschuldigte zwei Karten (Google-M aps-Satellitenbilder) und
10 Fotos, die er wahrend des Vor- falls am 14. Dezember 2016 machte, ein (pag. 114 ff.).
Die erste Karte korrigiert nach Ansicht des Beschuldigten die Eintragungen von

C. anlasdslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung (vgl. pag. 65). Die zweite
Karte zeigt die Standorte, von denen aus der Beschuldigte nach eigenen Angaben die Fotos



ge- schossen hat. Die Fotos belegen laut dem Beschuldigten dessen Angaben zum ei- genen
Standort sowie zu den Verkehrs- und Sichtverhdtnissen (pag. 122 1.).

E. 10.2

Oberinstanzliche Einvernahme des Zeugen B. Anlasdlich der oberinstanzlichen
Verhandlung vom 7. Mai 2018 wurde B. als Zeuge einvernommen (pag. 156 ff.).
B. bestétigte seine Angaben im Anzelgenrapport, ebenso wie jene seines
Kollegen C. in dessen Berichtsrapport (pag. 156, Z. 9-17). B. bestétigte
zudem mehrfach, dass er sehen konnte, dass der Beschuldigte den Si- cherheitsgurt nicht
trug (pag. 156, Z. 21 f.; pag. 157, Z. 32-37). Er, B. , Sel mitten auf der
Bahnhofstrasse bei starkem Verkehr im Bereich des Fussganger- streifens gestanden.
Pl6tzlich habe er den Beschuldigten neben sich gesehen. Nachdem er die Busse bereits
bezahlt gehabt habe, habe er sich beschwert, dass B. gar nicht habe sehen kénnen,
dass er den Sicherheitsgurt nicht getra- gen habe (pag. 156, Z. 24-29). Der Vorfal habe sich
in zwei Phasen abgespielt; der Beschuldigte habe sich ent- fernt und sel mit seiner Kamera
zurtickgekommen. B. wurde nach der Gesamtdauer gefragt, wahrend der sich der
Beschuldigte an der Bahnhofstrasse aufhielt. Hierauf antwortete er, dass «beide Phasen
zusammen hochstens vier Mi- nuten, es [sel] schwierig zu sagen, vielleicht auch funf
Minuten» gedauert hétten. Die erste Phase habe «zwei oder drel Minuten» gedauert (pag.
156, Z. 36-40). Darauf wurde B. auf C. s Aussage hingewiesen, wonach
die erste Phase 5 bis 10 Minuten dauerte. Hierauf antwortete B. , dieskonne er
nicht ausschliessen, ihm sel es relativ kurz vorgekommen (pag. 157, Z. 6-9). Wéahrend der
Diskussion mit dem Beschuldigten hétten er und C. keine Fahrzeuge
herausnehmen und die Kontrolle nicht weiterfiihren kdnnen. Die Ubrigen Kollegen hétten
ihre Verkehrskontrolle weitergeftihrt (pag. 157, Z. 1-5). Dabel seien zwei oder drei
Fahrzeuge mit ei sbeschlagenen Scheiben durchgefahren, obwohl dies der Schwerpunkt der
Verkehrskontrolle gewesen sei. Deshalb habe ihn der Vorfall gedrgert (pag. 157, Z. 15-18).
Der Beschuldigte fragte B. , ob eskorrekt sei, dass C. sich bel ihm
erkundigen musste, weshalb er den Beschuldigten zur Kontrollstelle gewiesen hatte.

B. verneinte dies. Er habe C. zugerufen gehabt, dass er dies wegen des
Sicherheitsgurts getan habe (pag. 157, Z. 39-41). B. er- klérte zudem, dass er sich
nicht daran erinnern kénne, dass der Beschuldigte ihn wéhrend einer LUcke in der
Fahrzeugsel ektion fragte, ob er beim néchsten Fahr-

E.10.3

Oberinstanzliche Einvernahme des Beschuldigten Auch der Beschuldigte wurde anlasslich
der oberinstanzlichen Verhandlung vom 7. Mai 2018 einvernommen (pag. 159 ff.). Der

Beschuldigte erklérte, B. s Aussage, wonach er mit der Kamera auf der Strasse
gestanden sei, sei hundertprozentig gelogen. C. sei zu Fuss Uber den
Fussgangerstreifen zu B. gekommen und habe diesen gefragt, weshalb er den

Beschuldigten zur Kontrollstelle gewiesen hétte. Dass er ihm das zugerufen habe, sei
gelogen. Auch habe bei den néchsten Fahrzeugen nicht er- kennen kdnnen, ob die Insassen
den Sicherheitsgurt trugen (pag. 159, Z. 16-24). Weiter erklarte der Beschuldigte, er habe
keine Amtshandlung behindert. Er habe wahrend einer Liicke in der Selektion gefragt, ob
B. die Sicherheitsgurte erkennen kdnne. Dass es solche L ticken gegeben habe,
wurden die eingereichten Fotos beweisen. Auch wirden die Fotos beweisen, dass die
Polizisten fast auf der Fahrbahn gestanden seien, wahrend er auf dem Trottoir gestanden sei
(pag. 159, Z. 26-33).



E.11
Beweiswirdigung der Kammer

E.11.1

Allgemeines Fir die theoretischen Grundlagen der Beweiswirdigung wird auf die
zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen (pag. 74 f., S. 4 f. der
Urtellsbegriindung).

E.11.2

Konkrete Beweiswrdigung

E.11.2.1

Einleitende Bemerkungen Als Beweismittel liegen primér die Einvernahmen des
Beschuldigten und der bei- den Polizisten B. und C. sowie deren

schriftliche Rapporte zum Vorfall vor. Die vom Beschuldigten eingereichten Fotos und
Karten sind ebenfalls zu wirdigen. Sie sind aus den nachfolgend dargel egten Griinden
jedoch wenig aufschlussreich. Die Polizisten B. und C. haben den
Ablauf des Vorfalls mit dem Beschuldigten durch das Verfahren hindurch grundsétzlich
kohérent und gleich- bleibend geschildert. Es sind keine Griinde ersichtlich, weshab sie den
Vorfall nicht wahrheitsgemass beschrieben haben sollten. Ihre Aussagen sind al's glaubhaft
zu werten.

E.11.22

Erster Teil des Vorfals Zur ersten Phase macht der Beschuldigte zunéchst geltend, er habe
sich jeweils wahrend der Licken in der Selektion der Fahrzeuge (also wahrend jeweils kein
Au- to anrollte und zu kontrollieren war) an die Polizisten gewandt (vgl. pag. 62, Z. 23- 36;
pag. 159, Z. 271.). B. hingegen gab zu Protokoll, dass fliessender Verkehr
herrschte, mit maximal 50 Metern Abstand zwischen den Fahrzeugen. Dies erscheint
angesichts des Orts und der Tageszeit (ca. 07.30 Uhr morgens an einem Werktag) plausibel.
Das wirde denn auch bedeuten, dass bei einer gefah- renen Geschwindigkeit von ca. 50
km/h alle 3,5 bis 4 Sekunden ein Fahrzeug vor- bel gefahren ist. Der Beschuldigte
argumentiert mit Verweis auf drei Fotos, dass diese ein geringes V erkehrsaufkommen
beweisen wirden (pag. 112, mit Verweis auf pag. 116, 120, 122 und 123). Einzelne, Uber 5
Minuten verteilt aufgenommene Fotos, die wenige oder gar keine Fahrzeuge zeigen, kénnen
ein bestimmtes Ver- kehrsaufkommen insgesamt weder beweisen noch widerlegen. Selbst
wenn dem nicht so wére, wiirde beispielsweise das Foto auf pag. 124 ein Verkehrsaufkom-
men zeigen, das vielmehr B. s Angaben stiitzt. Entsprechend geht die Kammer
davon aus, dass kein genitigend grosser Abstand zwischen den anrollen- den Fahrzeugen lag,
als dass der Beschuldigte sich mit den Polizisten hétte unter- halten kénnen, ohne deren
Kontrolltétigkeit zu stéren. Weiter bestreitet der Beschuldigte die Aussage der Polizisten,
dass er sich wahrend der ersten Phase auf der Fahrbahn der Bahnhofstrasse befunden habe
und deswegen Fahrzeuge hétten anhalten missen, pauschal (vgl. pag. 26, Z. 84- 93).
Demgegentiber sagte B. , dass sich der Beschuldigte pl6tzlich «ne- ben [ihm] auf
der Bahnhofstrasse» befunden habe (pag. 2; vgl. pag. 156, Z. 26). Auch C.

bestétigte, dass der Beschuldigte «ausgestiegen und zu Herrn B. gegangen» sei
(pag. 59, Z. 26 f.). Vor diesem Hintergrund erscheint unbeachtlich, dass C. im
Berichtsrapport schrieb, der Beschuldigte habe «in grossen Schritten die Fahrbahn der
Schulhausstrasse» (und nicht der Bahn- hofstrasse) betreten (pag. 5). Laut beiden Polizisten



mussten zudem Fahrzeuge wegen des Beschuldigten anhalten und die Polizisten den
Beschuldigten von der

E.11.23

Zweiter Teil des Vorfalls und Gesamtdauer Der Beschuldigte bestreitet, dass er, as er mit
seiner Digitalkamera an die Kon- trollstelle zurlickgekehrt war, dort auf der Fahrbahn stand
(pag. 159, Z. 17). Weliter bestreitet er auch in diesem Zusammenhang, dass deswegen
Fahrzeuge anhalten mussten (pag. 63, Z. 17-19). Der Beschuldigte macht geltend, dass er
auf dem Fussgangerstreifen und auf dem Trottoir stand (pag. 62, Z. 17-19). Laut dem Be-
schuldigten sollen gewisse seiner Fotos beweisen, dass er sich auf dem Trottoir befunden
habe (vgl. pag. 111 f.). Dies mag fur die einzelnen Zeitpunkte, in denen er die Kamera
aud oste, zutreffen. Damit ist aber nicht bewiesen, dass er sich zu keinem Zeitpunkt auf der
Fahrbahn befand. Die Ubereinstimmenden Aussagen der Polizisten, dass der Beschuldigte
auf der Fahrbahn gestanden sei und dass Fahr- zeuge hétten anhalten muissen (pag. 2, 5, 60
[Z.13],158[Z. 141.]), sind somit nicht entkréftet. Die Kammer geht deshalb davon aus,
dass der Beschuldigte auch in der zweiten Phase auf der Fahrbahn stand und dass deshalb
Fahrzeuge anhalten mussten. Welter bestreitet der Beschuldigte zumindest teilweise, dass
die Palizisten ihn mit «geeigneter Grifftechnik» (vgl. pag. 2 f., 5) von der Strasse fuhrten.
Er macht dies- beziiglich geltend, er habe nicht gedriickt oder sich losgerissen, alerdings
wurde es schwierige Grenzfélle geben (pag. 27, Z. 109-111). Jedenfalls seien ihm keine
Handschellen angelegt worden. Mit diesen Ausserungen raumt er die Vornahme eines
Griffesindirekt ein. Er verharmlost das Geschehnis lediglich, was jedoch nicht glaubhaft
ist. Dem Beschuldigten war zudem bewusst, dass er mit seinem Verhalten die Polizis- ten
storte und diese an einer reibungslosen Austibung ihrer Arbeit hinderte. Nach dem Grund
gefragt, weshalb ihn die Polizisten wegftihren mussten, antwortete der Beschuldigte
beschonigend, dass «es sie gestort hat, dass ich mit der Kamera festhalten wollte, ob man
die Gurte sehen kann» (pag. 63, Z. 11.; vgl. pag. 63, Z. 13-15).

E.113

Fazit Der Sachverhalt, wie er im als Anklage geltenden Strafbefehl vom 31. Méarz 2017
(pag. 32 ff.) und im Urtell der Vorinstanz (pag. 82, S. 12 der Urteil sbegriindung)
umschrieben i, ist insgesamt erstellt. Nachdem C. den Beschuldigten wegen
Nichttragens der Sicherheitsgurte gebisst hatte, kehrte dieser zu B. zurick,
versuchte die Polizisten in eine Diskussion zu verwickeln und hielt sich auf der Fahrbahn
der Bahnhofstrasse auf. Fahrzeuge mussten deswegen anhalten und der Beschuldigte lenkte
die Palizisten von ihrer Kontrolltétigkeit ab. Schliesslich mussten die Polizisten den
Beschuldigten von der Strasse begleiten und forderten ihn auf, sich von der Kontrollstelle
zu ent- fernen. Wenig spéater kehrte der Beschuldigte mit einer Digitalkamera zuriick und
begann die anrollenden Fahrzeuge zu fotografieren. Wiederum hielt er sich auf der Fahr-
bahn der Bahnhofstrasse auf und wiederum mussten deswegen Fahrzeuge anhal- ten. Die
Polizisten mussten den Beschuldigten schliesslich mit «geeigneter Griff- technik» von der
Strasse fuhren. Anders as die Vorinstanz geht die Kammer davon aus, dass sich der
Beschuldigte dabei insgesamt (d.h. wahrend beider Phasen) ca. 8 bis 10 Minuten am
Kontrollort aufhielt und in dieser Zeit durch sein Verhalten die Aufmerksamkeit der beiden
Polizisten C. und B. auf sich zog,

E.12



Der Beschuldigte bestreitet den von den Polizisten geschilderten Ablauf nicht al's solches,
sondern nur in einzelnen Punkten. Die Bestreitungen laufen insgesamt auf eine
Bagatellisierung des Vorfals hinaus. So macht der Beschuldigte etwa nicht geltend, dass er
den Sicherheitsgurt getragen habe und zu Unrecht gebiisst wor- den sei, will hingegen die
Verkehrskontrolle der Polizisten durch sein Verhalten nicht gestort haben. Wie nachfolgend
ausgefuhrt wird, sind die einzelnen dahinge- henden Aussagen des Beschuldigten aber nicht
glaubhaft. Der Vorfall mit dem Beschuldigten spielte sich unbestrittenermassen in zwei
Pha- sen ab. Zunéchst wurde der Beschuldigte wegen Nichttragens der Sicherheitsgurte mit
einer Ordnungsbusse von CHF 60.00 gebuisst und beglich diese auf der Stelle. Er diskutierte
mit den Polizisten Uber die Moglichkeit, bei den anrollenden Fahrzeu- gen die
Sicherheitsgurte zu erkennen, bevor er sich entfernte. In einem zweiten Schritt kehrte der
Beschuldigte wenig spéter mit einer Digitalkamera zurlick, foto- grafierte anrollende
Fahrzeuge und suchte das Gesprach mit Passanten. Die Aus- sagen des Beschuldigten sind
in Bezug auf beide Phasen zu wirdigen.

E. 13

Strasse wegbegleiten (vgl. pag. 2; pag. 59, Z. 33-41). Die pauschale Bestreitung des
Beschuldigten vermag die im Wesentlichen koharente Darstellung der Polizis- ten nicht zu
entkraften. Die Kammer geht deshalb davon aus, dass der Beschuldig- te wéhrend der
ersten Phase auf der Fahrbahn der Bahnhofstrasse stand und Fahrzeuge wegen ihm anhalten
mussten. Dabei ist indessen zu beachten, dass B. zu diesem Zeitpunkt nach
eigenen Angaben «im Bereich des Fuss- gangerstreifens» stand (pag. 156, Z. 25). Zudem
bestreitet der Beschuldigte, dass die Polizisten ihn bereitsin der ersten Phase von der
Kontrollstelle wegschickten (pag. 25, Z. 72-74; vgl. pag. 27, Z. 120 f.). Gemass beiden
Polizisten wurde der Beschuldigte hingegen mehrfach unmissverstandlich und sogar unter
Hinweis auf Art. 292 StGB aufgefordert, die Kontrollstelle zu verlassen (pag. 2, 5, 59 [Z. 39
f.], 60 [Z. 5-10]). Auch hier sind kei- ne Griinde ersichtlich, weshalb beide Polizisten
falsche Angaben machen sollten. Entsprechend geht die Kammer davon aus, dass der
Beschuldigte aufgefordert wurde, sich von der Kontrollstelle zu entfernen.

E.14
Abschliessend sind die unterschiedlichen Angaben der Beteiligten zur Gesamtdau- er des
Vorfalls (d.h. der beiden Phasen) zu wirdigen. C. schétze diese als «[v]ielleicht

5-10 Minuten beim ersten Mal und dann nochmal 10 Minuten» (pag. 60, Z. 60 f.). Der
Beschuldigte sagte in der vorinstanzlichen Einvernahme, «alesin allem hat die ganze
Sache etwa 10 Minuten gedauert» (pag. 63, Z. 9-11). Die Vorinstanz ging im Rahmen der
Subsumtion davon aus, dass der Beschuldigte wahrend insgesamt etwa 10 bis 15 Minuten
aktiv die Arbeit der Polizisten gestért habe (pag. 83, S. 13 der Urteilsbegriindung). In seiner
oberinstanzlichen Einver- nahme beschrieb B. die Gesamtdauer wie folgt (pag.
156, Z. 36-40): «Beide Phasen zusammen hochstens vier Minuten, esist schwierig zu
sagen, viel- leicht auch funf Minuten. Er sprach auch noch mit meinem Kollegen

C. . FUr die erste Phase zwei oder drei Minuten.» C. sAngabevon 5 bis
10 Minuten kénne er nicht ausschliessen, ihm sei esrelativ kurz vorgekommen (pag. 157,
Z. 6-9). Die Kammer geht davon aus, dass sich der Beschuldigte insgesamt, d.h. wahrend
beider Phasen zwischen 8 und 10 Minuten am Kontrollort aufgehalten und dort die Polizei
beschéftigt haben dirfte. Dies entspricht zunéachst den eigenen Angaben des Beschuldigten.
Auch die divergierenden Angaben der Polizisten lassen im Er- gebnis auf diese ungeféahre
Zeitspanne schliessen. Wahrend C. den Vor- fal langer in Erinnerung hatte (15



bis 20 Minuten), nahm ihn B. alsrelativ kurz wahr. Auch wenn er seine
Schétzung dahingehend etwas relativierte, dass der Beschuldigte auch noch mit seinem

Kollegen C. gesprochen habe und dass er eine langere Zeitdauer nicht
ausschliessen konne, ist seine — verglichen mit C. — deutlich kirzere Einschédtzung
zugunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen.

E. 15

wodurch diese daran gehindert wurden, die laufende V erkehrskontrolle planméssig
durchzufthren. I11. Rechtliche Wirdigung 12. Rechtliche Grundlagen Nach Art. 286 Abs. 1
StGB macht sich der Hinderung einer Amtshandlung strafbar, wer eine Behorde, ein
Mitglied einer Behdrde oder einen Beamten an einer Hand- lung hindert, die innerhalb
seiner Amtsbefugnisse liegt. In objektiver Hinsicht ist der Tatbestand erfullt, wenn der
Téater eine Amtshandlung ohne Gewalt beeintréchtigt, so dass diese nicht reibungsios
durchgefuihrt werden kann. Nicht erforderlich ist dabei, dass er die Handlung einer
Amtsperson ganzlich verhindert. Es gentigt, dass er deren Ausfiihrung erschwert, verzogert
oder behin- dert (BGE 133 1V 97 E. 4.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_166/2016 vom 7.
Juli 2016 E. 3.2). In Bezug auf die Stérung einer Verkehrskontrolle auf deren Kontroll-
platz hielt das Bundesgericht fest, dass eine «massive Storung» der Polizeitétigkeit nicht
erforderlich ist. Laut dem Bundesgericht erfiillte der Beschwerdefthrer den Tatbestand
dadurch, dass er auf dem Kontrollplatz herumging, bei einer Befragung intervenierte, sich
fUr die Funkausriistung des Polizeifahrzeugs interessierte und polizeiliche Weisungen und
sowie eine Wegwei sung missachtete (Urteil des Bun- desgerichts 6B _365/2017 vom 29.
August 2017 E. 2.2). Aktiver und passiver Widerstand gegen eine Amtshandlung setzen ein
aktives Storverhalten von einer gewissen Intensitét voraus (TRECHSEL/VEST, in:

Schwel ze- risches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Trechsel/Pieth (Hrsg.), 3. Aufl. 2018,
N. 2 zu Art. 286 StGB; vgl. BGE 120 IV 136 E. 2a S. 140). Rein passives Verhalten erfillt
den Tatbestand, wenn die V oraussetzungen eines unechten Unterlassungs- deliktes
vorliegen. Die erforderliche Garantenstellung kann aus vorsétzlichem vor- angegangenem
Tun resultieren, nicht aber der Pflicht, einer Anordnung Folge zu leisten
(TRECHSEL/VEST, a.a.0O., N. 7 zu Art. 286 StGB mit Hinwels). Wie die Vorin- stanz
zutreffend festgehalten hat, ist der blosse Ungehorsam in der Nichtbefolgung amtlicher
Anordnungen somit nicht als Hindern einer Amtshandlung zu werten (vgl. pag. 83, S. 13
der Urteilsbegrindung). Eine Handlung liegt innerhalb der Amtsbefugnisse der sie
vornehmenden Person, wenn diese fur ihre Vornahme zustandig ist (BGE 951V 172, E. 3 S.
175 mit Hin- weis). Ist das der Fall, hat sich der Betroffene der Amtshandlung zu
unterziehen, jedenfalls dann, wenn ihre Rechtswidrigkeit nicht ganz offensichtlich ist (BGE
981V 41E.4bS. 441.;BGE 951V 172, E. 3 S. 175). In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz
erforderlich, wobei Eventualvorsatz ausreicht (HEIMGARTNER, in: Basler Kommentar, 3.
Aufl. 2013, N. 15 zu Art. 286 StGB; TRECHSEL/VEST, aa.O., N. 8 zu Art. 286 StGB).

E. 16

13. Subsumtion Die Vorinstanz hat zur Subsumtion unter Art. 286 StGB die folgenden,
grundsétz- lich zutreffenden Ausfihrungen gemacht: Beziiglich des Vorfalls vom
14.12.2016 hat die Beweiswirdigung ergeben, dass der angeklagte Sachverhalt erstellt ist
und [der Beschuldigte] vorsétzlich und aktiv die polizeiliche Kontrolle behinder- te. Er hat
mit den Polizisten lange Diskussionen gefiihrt und ist ihren Anweisungen nicht nachgekom-
men, obwohl er diese verstanden hat. Nachdem er vom Kontrollort weggeschickt wurde, ist
er kurze Zeit spéter wieder erschienen und hat begonnen ankommende Fahrzeuge zu



fotografieren. Dabei hat er sich erneut auf der Fahrbahn, wenn auch auf dem
Fussgangerstreifen, aufgehalten und musste schlussendlich mittels geeigneter Grifftechnik
von der Strasse gefuhrt werden. Dadurch konnten die Polizisten ihren Auftrag/ihre
Amtshandlung (den rollenden Verkehr zu kontrollieren) nicht mehr unge- hindert und
reibungslos durchfihren. Sie mussten sich mit [dem Beschuldigten] befassen, schauen, dass
es zu keinem Unfall kam, d.h. den Verkehr stoppen, und schliesslich auch noch den
Beschuldig- ten von der Strasse fuhren. Letzterer hat somit wahrend insgesamt etwa 10 bis
15 Minuten aktiv die Arbeit der Polizisten (Kontrolltatigkeit) gestort. Er hat vorsétzlich
gehandelt. Der Tatbestand des Artikels 286 StGB, Hinderung einer Amtshandlung, ist somit
erfullt. Die Kammer schliesst sich diesen Ausfiihrungen mit den nachfolgenden Prazisie-
rungen und Ergénzungen an. Durch sein Verhalten erschwerte und behinderte der
Beschuldigte die Kontrollt&tig- keit der Polizisten. Diese konnten deshalb ihre
Amtshandlung, den rollenden Ver- kehr zu kontrollieren, nicht mehr reibungslos und
zeitweise gar nicht mehr durch- fihren. Das Storverhalten des Beschuldigten war von einer
Intensitét, die den ob- jektiven Tatbestand von Art. 286 StGB erfillt. Zundchst geht die
Kammer von einer leicht kiirzeren Gesamtdauer aus, namlich davon, dass der Beschuldigte
die Kontrolltatigkeit der Polizisten wahrend 8 bis 10 Minuten storte (vgl. oben Ziff.
11.11.2.3). Zum subjektiven Tatbestand ist zu ergan- zen, dass dem Beschuldigten gemass
eigener Aussage bewusst war, dass er die Polizisten mit seinem Fotografieren bei ihrer
Kontrolltétigkeit storte (vgl. oben Ziff. 11.11.2.3). Der Beschuldigte handelte vorsétzlich,
womit der subjektive Tatbe- stand von Art. 286 StGB erflillt ist. Nebenbel ist Folgendes zu
bemerken: Wie die Vorinstanz zudem im Rahmen ihrer Beweiswirdigung ausfuhrte, wére
es dem Beschuldigten nicht behilflich, wenn er sich nur im Bereich des Fussgangerstreifens
auf der Fahrbahn aufgehalten hétte (pag. 12, S. 12 der Urteilsbegriindung). Ein
Fussgangerstreifenist Teil der Fahr- bahn und nicht dazu da, um darauf zu verweilen und
zu fotografieren — Fussganger haben die Strasse ungesdumt zu Uberschreiten (vgl. Art. 47
Abs. 1 der Verkehrsre- gelnverordnung [VRV; SR 741.11]). Somit ist der vorinstanzliche
Schuldspruch des Beschul digten wegen Hinderung ei- ner Amtshandlung zu bestétigen.

E.16.1

Objektive Tatschwere Die Vorinstanz wertete die objektive Tatschwere alsleicht. Der
Beschuldigte habe die Polizel insgesamt nur wahrend einer kurzen Dauer und mit einer
geringen In- tensitét gestort. Wahrend mindestens zehn Minuten habe er die Polizisten an
der Auslbung ihrer Arbeit behindert. Jedoch habe er die Polizisten wahrend einiger Zeit nur
verbal gestort, weshalb sie anfanglich noch weitgehend hétten weiterarbei- ten kbnnen. Sie
hétten sich dennoch durch ihn gestort und gehindert gefihlt. Fir eine gewisse Zeit hétten sie
sich gar nicht mehr ihrer Kontrol ltatigkeit widmen kon-

E. 16.2

Subjektive Tatschwere Gemass der Vorinstanz wirkt sich die subjektive Tatschwere neutral
aus. Der Be- schuldigte habe sich ob der Busse wegen Nichttragens des Sicherheitsgurtes
der- massen aufgeregt, dass nicht davon habe lassen kénnen, mit den Polizisten zu
diskutieren und abzukl&ren, ob er die Sicherheitsgurte in anrollenden Fahrzeugen zu
erkennen vermochte. Auch wenn er sich sehr aufgeregt habe, so habe er den- noch einen
gewissen Anstand bewahrt (pag. 86, S. 16 der Urteilsbegrindung). Der Beschuldigte storte
die Verkehrskontrolle der Polizisten vorsétzlich, was der Tatbestand von Art. 286 StGB
jedoch voraussetzt und sich neutral auswirkt. Seine Beweggriinde, welche die Vorinstanz
zutreffend dargelegt hat, wertet die Kammer ebenfalls als neutral.



E. 16.3

Gesamtes Tatverschulden und hypothetische Strafe Die V orinstanz wertete das gesamte
Tatverschulden als leicht und setzte dafiir — a's hypothetische Strafe vor Berticksichtigung
der Téaterkomponenten — eine Gelds- trafe von 8 Tagessétzen fest (pag. 86, S. 16 der

Urteil sbegriindung). Wie oben dargelegt geht die Kammer von einer leicht kiirzeren Dauer
der Stérung durch den Beschuldigten und damit einer leicht geringeren objektiven
Tatschwere aus (vgl. oben Ziff. 16.1). Angesichts des gesamten Tatverschuldens hélt die
Kammer deshalb eine hypothetische Strafe von 7 Tagessétzen fir angemessen. 17.
Taterkomponenten Gemass dem Strafregisterauszug vom 3. Mai 2018 (pag. 144) ist der
Beschuldigte zweimal vorbestraft. Mit Strafbefehl vom 9. Oktober 2012 bestrafte ihn die
Staats- anwaltschaft wegen missbrauchlicher Verwendung von Ausweisen und/oder Kon-
trollschildern (Art. 97 Abs. 1 SVG) mit einer Geldstrafe von 5 Tagessétzen zu CHF 90.00,
bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von 2 Jahren. Der Beschuldigte wurde innerhalb der
Probezeit nochmals strafféllig. Mit Strafbefehl vom 16. Mai 2014 bestrafte ihn die
Staatsanwal tschaft wegen versuchter Notigung (Art. 181 StGB) und Hinderung einer
Amtshandlung (Art. 286 StGB), begangen am 1. April 2014 mit einer unbedingten
Geldstrafe von 10 Tagessdtzen zu CHF 50.00. Die Staatsanwaltschaft verzichtete auf einen
Widerruf der bedingt ausgesprochenen ersten Strafe, und sprach stattdessen eine
Verwarnung i.S.v. Art. 46 Abs. 2 StGB aus.

E. 17

V. Strafzumessung 14. Anwendbares Recht Am 1. Januar 2018 sind die revidierten
Bestimmungen des allgemeinen Teils des StGB in Kraft getreten. Hat der Téater ein
Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttre- ten des neuen Strafgesetzbuches begangen,
erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, so ist geméss Art. 2 Abs. StGB das neue Gesetz
anzuwenden, wenn die- sesfir ihn das mildereist. Der Vergleich der Schwere
verschiedener Strafnormen ist nach der sog. konkreten M ethode vorzunehmen, wonach sich
umfassende Be- urteilungen des Sachverhalts nach altem und nach neuem Recht
gegenuberzustel- len sind. Anzuwenden ist in Bezug auf ein und dieselbe Tat nur entweder
das alte oder das neue Recht. Eine kombinierte Anwendung der beiden Rechte ist ausge-
schlossen. Hat der Tater mehrere selbsténdige strafbare Handlungen begangen, soist in
Bezug auf jede einzelne Handlung gesondert zu prifen, ob das ate oder das neue Recht
milder ist. Gegebenenfallsist eine Gesamtstrafe zu bilden (BGE 134 1V 82 E. 6.2.1 und
6.2.3 S. 87 ff.). Ausschlaggebend ist, nach welchem der beiden Rechte der Téter fur die
gerade zu beurteilende Tat besser wegkommt (vgl. zum Ganzen TRECHSEL/VEST, in:
Schwei zerisches Strafgesetzbuch Praxis- kommentar, Trechsel/Pieth [Hrsg.], 3. Aufl. 2018,
N. 11 zu Art. 2 StGB mit Hinweis; DONATSCH, Schweizerisches Strafgesetzbuch, 19.
Aufl. 2013, S. 34 Rz. 10 sowie BGE 126 1V 5E. 2a S. 8 —je mit Hinweisen). Der
Gesetzesvergleich hat sich aus- schliesslich nach objektiven Gesichtspunkten zu richten
(BGE 1341V 82E. 6.2.2 S. 88). Bereits an dieser Stelle ist vorwegzunehmen, dass die von
der Kammer ausge- sprochene Geldstrafe unter 180 Tagessétzen liegt bzw. bereits aufgrund
das Straf- rahmens von Art. 286 StGB darunter liegen muss. Ein Vergleich des alten und
neuen Sanktionenrechts entfallt, weil das neue Sanktionenrecht in diesem Bereich nicht das
mildereist. Esist deshalb das zum Tatzeitpunkt geltende Recht anzu- wenden. 15.
Allgemeines, Strafrahmen und Strafart Fir die allgemeinen Grundsétze der Straf zumessung
wird auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen (pag. 85, S. 15 der
Urtellsbegriindung). Ein Verstoss gegen Art. 286 StGB ist mit einer Geldstrafe zwischen



einem und 30 Tagessatzen bedroht. 16. Tatkomponenten

E. 18

nen und hétten sich ausschliesslich mit dem Beschuldigten beschéftigen missen, alssie
diesen von der Fahrbahn héatten wegftihren missen (pag. 86, S. 16 der Ur- teil sbegriindung).
Auch die Kammer geht von einer |eichten objektiven Tatschwere aus. Den diesbe-
zlglichen Ausfuhrungen der Vorinstanz schliesst sich die Kammer an. Jedoch geht siesie
von einer leicht kirzeren Dauer des Vorfalls (vgl. oben Ziff. 11.11.2.3) und somit einer
leicht geringeren objektiven Tatschwere aus, was bei Festlegung der dem Tatverschulden
angemessenen hypothetischen Strafe (vgl. unten Ziff. 1V.16) zu beriicksichtigen sein wird.

E. 19

Bedingter Strafvollzug Wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den
Téater von der Be- gehung weiterer Verbrechen oder V ergehen abzuhalten, schiebt das
Gericht den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf (Art. 42 Abs. 1 StGB in der Fassung
in Kraft bis 31. Dezember 2017, AS 2017 4095 [aStGB]). Die Vorinstanz hat die Geldstrafe
gestutzt auf Art. 42 Abs. 1 aStGB bedingt ausge- sprochen, mit einer Probezeit von 3
Jahren. Obwohl der Beschuldigte bereits ein- schlégig vorbestraft sei, erscheine eine
unbedingte Strafe aufgrund der Wirkung des Verfahrens auf den Beschuldigten nicht
notwendig, um ihn von der Begehung weiterer Vergehen oder Verbrechen abzuhalten (pag.
87f., S. 17 f. der Urteilsbe- griindung).

E. 20

Verbindungsbusse Eine bedingte Strafe kann laut Art. 42 Abs. 4 aStGB mit einer
unbedingten Gelds- trafe oder mit einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden werden. Die
Moglichkeit, Verbindungsbussen aufzuerlegen, besteht auch nach der neuen Fassung von
Art. 42 Abs. 4 StGB. Um dem akzessorischen Charakter der Verbindungsstrafe ge- recht zu
werden, gilt laut Bundesgericht ein Funftel als Obergrenze fur die Verbin- dungsstrafe.
Abweichungen sind im Bereich tiefer Strafen denkbar, um sicherzu- stellen, dass der
Verbindungsstrafe nicht eine lediglich symbolische Bedeutung zu- kommt (BGE 135 1V
188 E. 3.4.4 S. 191). Die Vorinstanz hat gestuitzt auf Art. 42 Abs. 4 aStGB dem
Beschuldigten eine Ver- bindungsbusse von CHF 60.00 auferlegt. Dies entspricht einem
Finftel der gesam- ten von der Vorinstanz auferlegten Geldstrafe von 10 Tagessétzen. Laut
der Vorin- stanz sollte diese Verbindungsbusse im Sinne eines «Denkzettel s> dem Beschul -
digten den Ernst der Lage vor Augen fihren und ihm zeigen, wasihm bei Nichtbe- wahrung
drohe (pag. 88, S. 18 der Urteilsbegriindung). Die Kammer verzichtet vorliegend darauf,
dem Beschuldigten eine Verbindungs- busse aufzuerlegen. Angesichts der geringen Anzahl
und Hohe der Tagessétze ge- reicht eine Verbindungsbusse vorliegend nicht zum
«Denkzettel». Eine Verbin- dungsbusse im Umfang von mehr as einem Finftel erachtet die
Kammer ebenfalls nicht als angebracht, um dem Beschuldigten den Ernst der Lage vor
Augen zu fuhren. Hierzu wére eine V erbindungsbusse in einem Umfang nétig, die dem ak-
zessorischen Charakter einer Verbindungsbusse nach Art. 42 Abs. 4 aStGB wider- sprechen
wurde. Eine Verbindungsbusse von einem solchen Umfang wirde zu- gleich den bedingten
Charakter der Geldstrafe in Frage stellen, den die Vorinstanz vorliegend bindend
angeordnet hat. Somit bleibt es vorliegend bei der bedingten Geldstrafe von 8 Tagessatzen
zu CHF 30.00. V. Kosten und Entschadigung

E.21



Beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens hat der Beschuldigte die erstinstanzli- chen
Verfahrenskosten von CHF 1'127.00 wie auch die oberinstanzlichen Verfah- renskosten zu
bezahlen. Im vorliegenden Fall werden diese auf CHF 2'000.00 be- stimmt (Art. 5i.V.m.
Art. 24 Bst. ades Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12)).

E. 22

VI. Dispositiv Die 1. Strafkammer erkennt: 1. Das Urteil des Regionalgerichts
Bern-Mittelland vom 19. Oktober 2017 ist insofern in Rechtskraft erwachsen, als

A. freigesprochen wurde von der Anschuldigung des 6ffentlichen unan- standigen
Benehmens, angeblich begangen am 14. Dezember 2016 in E. ; ohne Ausrichtung
einer Entschadigung und unter Auferlegung der anteilsméssigen Verfahrenskosten,
bestimmt auf CHF 300.00, an den Kanton Bern. 1. A. wird schuldig erklért: der
Hinderung einer Amtshandlung, begangen am 14. Dezember 2016 in E. ;undin
Anwendung der Artikel 34, 42 Abs. 1, 44 Abs. 1, 47, 286 StGB 426 Abs. 1, 428 Abs. 1 und
3 StPO verurteilt: 1. Zu einer Geldstrafe von 8 Tagessétzen zu CHF 30.00, ausmachend
total CHF 240.00. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf drei
Jahre fest- gesetzt. 2. Zur Bezahlung der erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF
1'127.00. 3. Zur Bezahlung der oberinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 2'000.00.

E.23

[11. Schriftlich zu er6ffnen: - dem Beschuldigten/Berufungsftihrer - der
Generalstaatsanwaltschaft Mitzuteilen: - der Vorinstanz - der Koordinationsstelle
Strafregister (nur Dispositiv, nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach
Entscheid der Rechtsmittelbehdrde) Bern, 7. Mai 2018 (Ausfertigung: 16. Juli 2018) Im
Namen der 1. Strafkammer Der Président i.V.: Oberrichter Zihimann Der Gerichtsschreiber
I.V.: Staeger Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit
Zustellung der schriftlichen Begriindung beim Bundesge- richt, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110) gefuihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG
entsprechen.
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