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Regeste

Anstiftung zur Irreftihrung der Rechtspflege, falsche Anschuldigung, Widerhandlung gegen
das Strassenverkehrsgesetz | Strafgesetz

Erwagungen

E.1

Erstinstanzliches Urtell Das Regionalgericht Berner Jura-Seeland (Einzelgericht;
nachfolgend V orinstanz) sprach A. (nachfolgend Beschuldigter) mit Urteil vom 8.

August 2016 (pag. 205 ff.) von der Anschuldigung der Anstiftung zur Irrefiihrung der
Rechtspfle- ge, angeblich begangen am 19. Méarz 2014 bzw. kurze Zeit davor in Biel oder
an- derswo (Ziff. I.1. des erstinstanzlichen Urteil sdispositivs), sowie von der Anschuldi-
gung der falschen Anschuldigung, angeblich begangen am 16. Juni 2014 in Biel (Ziff. 1.2.
des erstinstanzlichen Urteil sdispositivs), frel, unter Auferlegung der an- teilsmassigen
erstinstanzlichen Verfahrenskosten an den Kanton Bern sowie unter Ausrichtung einer
Entschédigung von CHF 3'896.65 an Fursprecher B. fUr die amtliche
Verteidigung des Beschuldigten (pag. 206). Hingegen erklérte die Vorinstanz den
Beschuldigten der einfachen Verletzung der Verkehrsregeln durch Uberschreiten der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit inner- orts um 19 km/h, begangen am 3. Mérz 2014 in
Bidl, schuldig (Ziff. 111.1. des erstin- stanzlichen Urteilsdispositivs) und verurtellteihnin
Anwendung der einschl&gigen Gesetzesbestimmungen zu einer Ubertretungsbusse von
CHF 400.00 a's Zusatz- strafe zum Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom 13. Juni
2014, wobel die Ersatzfreiheitsstrafe bel schuldhafter Nichtbezahlung auf 4 Tage festgesetzt
wurde, sowie zu den auf den Schuldspruch entfallenden erstinstanzlichen Verfahrenskos-
ten (pag. 207). Schliesslich bestimmte die Vorinstanz die auf den Schuldspruch entfallende
amtliche Entschadigung und das volle Honorar fur die amtliche Vertel- digung des

Beschuldigten durch Fursprecher B. (Ziff. IV. des erstinstanz- lichen
Urtellsdispositivs).

E.11

vom Vorwurf der Anstiftung zur Irrefiihrung der Rechtspflege freigesprochen worden ist;
E.12

wegen einfacher Verletzung der Verkehrsregeln durch Uberschreiten der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit innerorts um 19 km/h, begangen am 03.03.2014, schuldig
gesprochen worden ist;

E.13

Zu einer Ubertretungsbusse von CHF 400.00 verurteilt worden ist. 2. Der Beschuldigte sei
schuldig zu erklaren wegen falscher Anschuldigung, begangen am 16. Juni 2014 in Biel. 3.



Er sai zu verurteilen zu

E.2

Februar 2017 beim Obergericht des Kantons Bern ein. Die General staatsanwalt- schaft
beschrankte die Berufung auf den Freispruch von der Anschuldigung der fal- schen
Anschuldigung, angeblich begangen am 16. Juni 2014, auf die sich aus ei- ner Verurteilung
ergebende Sanktionsfolge sowie auf die Kosten- und Entschédi- gungsfolgen (pag. 242).
Der Beschuldigte liess sich innert Frist nicht vernehmen, er machte mithin weder Griinde
fUr ein Nichteintreten auf die Berufung der General- staatsanwaltschaft geltend, noch
erkléarte er die Anschlussberufung (pag. 247).

E.3

Oberinstanzliche Bewel serganzungen Durch die Kammer wurden im Hinblick auf die
oberinstanzliche Verhandlung von Amtes wegen ein aktueller Strafregisterauszug,
datierend vom 19. Juni 2017, sowie ein Leumundsbericht, datierend vom 3. Juli 2017,
eingeholt (pag. 258 ff. bzw. pag. 276 ff.).

E.31
einer Frelheitsstrafe von 6 Monaten;

E.32
2/3 der erst- und den gesamten oberinstanzlichen Verfahrenskosten.

E.4

Die auf den Freispruch bzw. den Schuldspruch entfallende amtliche Entschadigung sei
entsprechend neu zu verlegen. Beantragte Gebuhr gemass Art. 21 VKD: CHF 300.00.»
Firsprecher B. beantragte und begriindete im Rahmen seines Parteivor- trages
sinngemass Folgendes (pag. 300): «1. Es sai das erstinstanzliche Urtell in allen Punkten
inkl. Sanktion zu bestétigen. 2. Die oberinstanzlichen Kosten inkl. Entschédigung fir die
Verteidigung seien dem Staat aufzuer- legen.»

E.5

V erfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Wie erwahnt beschrénkte die
Generalstaatsanwal tschaft ihre Berufung auf den Freispruch von der Anschuldigung der
falschen Anschuldigung, angeblich began- gen am 16. Juni 2014 (Ziff. 1.2. des
erstinstanzlichen Urteilsdispositivs) sowie auf die sich aus einer Verurteilung ergebende
Sanktionsfolge und die Kosten- und Ent- schadigungsfolgen (pag. 242). Diese Punkte sind
somit durch die Kammer neu zu beurteilen. Demgegenuber wurden die Ziff. 1.1. (Freispruch
von der Anschuldigung der Anstiftung zur Irrefiihrung der Rechtspflege) und die Ziff. 111.1.
(Schuldspruch wegen einfacher Verletzung der Verkehrsregeln) des erstinstanzlichen
Urteilsdis- positivs sowie die Verurteilung zu einer Ubertretungsbusse von CHF 400.00
explizit nicht angefochten (pag. 242); diese Teile des erstinstanzlichen Urteils sind damit in
Rechtskraft erwachsen. In Bezug auf die angefochtenen Punkte verfugt die Kammer tber
volle Kognition (Art. 398 Abs. 3 StPO). Aufgrund der Berufung der

General staatsanwaltschaft gilt das Verschlechterungsverbot nicht, das Urteil kann in den
angefochtenen Punkten also auch zum Nachteil des Beschuldigten abgedndert werden (Art.
391 Abs. 2 StPO).

4 11. Sachverhalt und Beweiswirdigung



E.6

Vorwurf gemass Anklageschrift Dem Beschuldigten wird in Ziff. .2. der Anklageschrift
vom 16. Dezember 2015 (pag. 116 ff.) zum Vorwurf gemacht, er habe sich der falschen
Anschuldigung, be- gangen am 16. Juni 2014 in Biel schuldig gemacht, indem er anlasslich
der polizei- lichen Einvernahme vom 16. Juni 2014 al's beschuldigte Person den
Nichtschuldi- gen E. , bewusst zu Unrecht beschuldigt habe, am 3. Juni 2014
innerorts in Biel auf der Jakob-Stampflistrasse in Fahrtrichtung Biel-B6zingen den Perso-
nenwagen mit den Kontrollschildern . geflhrt und dabei die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 19 km/h Uberschritten zu haben. Der Be-
schuldigte habe dies in der Absicht getan, gegen E. eine Strafverfolgung
herbeizufihren, bzw. er habe letzteres zumindest in Kauf genommen (pag. 117).

E.7

Sachverhalt und Beweisfragen Der durch die Kammer vorliegend rechtlich zu wiirdigende
Sachverhalt geméss Ziff. I.2. der Anklageschrift (vgl. 11.6. Vorwurf gemé&ss Anklageschrift
hiervor) kann — zumindest was die objektiven Punkte betrifft — als erstellt gelten. Der
Beschuldigte macht oberinstanzlich geltend, er habe E. mit dessen Einversténdnis
als Fahrer bezichtigt, was seine Strafbarkeit ausschliesse bzw. eventualiter zumindest bei
der Strafzumessung zu berlicksichtigen sei (vgl. dazu die Ausfihrungen der Verteidigung in
der oberinstanzlichen Verhandlung, pag. 300). Ausserdem ist mit Blick auf den subjektiven
Tatbestand beweismassig zu klaren, ob der Beschuldigte im Sinne eines eigentlichen
Handlungsziels wollte, dass gegen E. eine Strafverfolgung er6ffnet wird, oder ob
er dieslediglich billigend in Kauf nahm.

E.8

Beweiswirdigung Unbestrittenermassen bezichtigte der Beschuldigte anl&sslich der
zweiten polizeili- chen Einvernahme vom 16. Juni 2014 (pag. 90 ff.) bewusst und zu
Unrecht den Nichtschuldigen E. , am 3. Mé&rz 2014 in Biel den Personenwagen
«Bent- ley» gelenkt und dabei die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um netto
19 km/h Uberschritten zu haben (pag. 91 Z. 27 ff. und Z. 36 f.). Dies, nachdem er in der
ersten polizeilichen Einvernahme vom 2. April 2014 (pag. 87 ff.) zunéchst noch angegeben
hatte, es handle sich beim fraglichen Fahrzeuglenker um F. (pag. 88 Z. 22 ff., Z.
37 ff. und Z. 45 ff.). Der Staatsanwaltschaft ist insofern zuzu- stimmen, alsdie
Falschbelastung von E. nicht losgel 6st von dieser vor- gangigen Falschbelastung
von F. betrachtet werden kann (vgl. dazu die Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft in der oberinstanzlichen Verhandlung, pag. 297 f.) — die falsche
Bezichtigung von E. war bereits der zweite Ver- such des Beschuldigten, seinen
Kopf aus der Schlinge zu ziehen. Diese Tatsache zeigt deutlich, dass der Beschuldigte
bereit war, viel daflr zu tun, um nicht selber die Verantwortung fir die begangene
Geschwindigkeitstibertretung tbernehmen zu missen.

5 In der dritten polizeilichen Einvernahme 27. Oktober 2015 (pag. 93 ff.) gestand der
Beschuldigte dann gegentiber der Polizei ein, am 3. Mérz 2014 selber gefahren zu sein (pag.
94 Z. 17 ff.). Er reichte bei dieser Gelegenheit eine vom 24. August 2015 datierende
umfangrei che Stellungnahme ein, welche eln ausfuhrliches Gesténdnis enthélt (pag. 94 Z.
20, pag. 34 ff.). Seine bisherigen falschen Angaben begrtindete er im Wesentlichen damit,
dass er Angst gehabt habe, seinen Flhrerausweis ab- geben zu missen (vgl. pag. 94 Z. 26
ff.,pag. 952Z.47,Z.62f.und Z. 78f., pag. 96 Z. 130 ff. und Z. 139 ff.). In der



erstinstanzlichen Hauptverhandlung (pag. 197 ff.) bestétigte der Beschuldigte dann
grundsétzlich seine Angaben, wonach er selber der Fahrzeuglenker gewesen sel (pag. 197
Z.26,2.281.). Dabei blieb er auch in der oberinstanzlichen Verhandlung (pag. 294 Z. 19
ff.). Betreffend die Beweisfrage, ob der félschlicherweise beschuldigte E. mit der
Fal schbeschul digung einverstanden war, hdlt die Kammer fest, dass sich die Anklage nicht
zu dieser Frage dussert (pag. 117). Fir die Kammer ist auch nicht erstellt, dass dem so
gewesen wére. Die Vorinstanz stutzt ihre diesbeziigliche An- nahme ndmlich einzig auf die
Aussage des Beschuldigten in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, wonach er sich mit
E. telefonisch besprochen habe, dieser bereits informiert gewesen sei und die
Sache a's lacherlich bezeichnet bzw. gemeint habe, man solle ihm dann einfach die Busse
schicken (pag. 197 Z. 31 ff.; vgl. dazu auch die vorinstanzlichen Erwagungen auf pag. 225,
S. 11 Entscheidbe- grindung). Dass diese Angaben nachgeschoben sind, ist, wenn man sich
ihre Ent- stehung bzw. die krass widerspruchlichen Aussagen des Beschuldigten zum Ver-
haltnis zu E. vor Augen fuhrt, offensichtlich. So gab der Beschuldigte in der
Einvernahme vom 16. Juni 2014, in welcher er E. als Lenker des Bentley
bezeichnete und dessen Personalien angab, auf Frage, ob E. auch eine Adressein
der Schweiz habe, Folgendes zu Protokoll (pag. 91 Z. 39 ff.): «Nein nicht auf seinen
Namen. Ich weiss nicht wo er sich jeweils genau aufhalt. Er macht Autohandel Import und
Export. Er wollte unbedingt mein Auto kaufen. Er durfte ihn deshalb ein paarmal Fahren
[recte: ein paar Mal fahren]. Das Auto befin- det sich im Leasing und es gab dann ein paar
Probleme mit dem Umlésen, es ging ihm zu lange. Ich habe das Auto schliesslich
behalten.». Und auf Frage, ob er eine Telefonnummer von E. habe, antwortete er
wiefolgt (pag. 91 Z. 46 ff.): «Die Telefonnummer ist . . Ich habe ihn durch einen
Kollegen kennenge- lernt. Ich habe ihm zuerst gesagt, dassich ihm helfe, die Sache zu
vertuschen. Ich habe dann F. kontaktiert, da er auch so einen Bart hat. Aber ich
will die ganze Sache nicht mehr auf mich nehmen. Wir haben viel dartiber gestritten und er
ist jetzt sicherlich nicht gut auf mich zu sprechen.». Anléasslich der Einvernahme vom
27.10.2015, in welcher der Beschuldigte sein Gesténdnis ablegte, sagte er dann auf Frage,
in welcher Beziehung er zu E. stehe, wortlich (pag. 95 Z 65 ff.): «In gar keiner,
ich kenne ihn gar nicht. Ich habe ihn noch nie gesehen. Ich gab damals einfach Personalien
an. Ich gehe davon aus, dass es sich um den Na- men handelt von diesem &lteren Herrn aus
Deutschland, es hat geheissen, es sei kein Problem, wenn ich diesen Namen angebe. [...]
Einer meiner Bekannten aus der damaligen Zeit sagte mir den Namen.». Von einem
telefonischen Kontakt ist dabei keine Rede und in der gleichentags abgegebenen
schriftlichen Stellungnah- me, datierend vom 24. August 2015, kommt E. nicht
einmal vor. Erstin

6 der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 8. August 2016 sah sich der Beschul- digte
dann auf Vorhalt seiner Aussagen vom 27. Oktober 2015 (pag. 95 Z. 43 - 74) bemiissigt,
von sich aus Prézisierungen zu machen, nicht ohne aber zuvor die vor- gehaltenen
Aussagen zu bestétigen (pag. 197 Z. 28 ff.): «Dastrifft alles zu. Ich méchte aber noch
einige Sachen zwischen den Zeilen anfigen, die ich noch préazi- sieren méchte, damit man
das allesversteht. Zum E. maochte ich folgen- des [recte: Folgendes] sagen: Ich
habe ihn nicht zum Spass ausgewahlt. Ich hatte damals viel Kontakt mit Albanernin
Grenchen, die damals meine Kollegen waren. Sie haben dasins L &cherliche gezogen. Mir
wurde dann —wie auch bei Herr F. — ganz ohne Druck [recte: angeboten], dass
man mir das abnehmen kénne und das [recte: dass] sie das auf ihre Art regeln konnen. Sie
wrden die Sa- chen immer nach Deutschland schicken. Sie wiirden das seit Jahren so



machen. Ich erhielt den Namen dann erst spéter. Alsich in Rostock meine damalige Freun-
din besucht habe, hatte ich mit dem Herrn noch telefonischen Kontakt, er rief mich an. Er
sagte mir am Telefon, das sei |acherlich, das sai nichts, man solleihm ein- fach die Busse
schicken. Er wisse bereits von seinem Verwandten aus Grenchen davon». Erst in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung erwéhnte der Beschul digte also den angeblichen
telefonischen Kontakt mit dem zu Unrecht Beschuldigten und gab dartiber hinaus an,

E. sei mit der Falschbelastung einverstanden gewesen. Diese Angaben des
Beschuldigten sind jedoch in hochstem Masse un- glaubhaft und als reine
Schutzbehauptung zu qualifizieren. Auch ein abanischer Autohandler bezahlt nicht einfach
ohne Gegenleistung eine ungerechtfertigte Ver- kehrsbusse fir einen Unbekannten aus der
Schweiz. Vielmehr ist offensichtlich, dass der Beschuldigte einmal mehr versuchte, sichim
Nachhinein zu rechtfertigen und sich selber und sein strafbares Verhalten in einem besseren
Licht erscheinen zu lassen. Denn wére es tatséchlich so gewesen, dass der Beschuldigte und
E. telefonischen Kontakt gehabt hétten, wie der Beschuldigte in der erst-
instanzlichen Hauptverhandlung nachschob, hétte er dies mit Sicherheit schon in der
Einvernahme vom 27. Oktober 2015 erwéhnt. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte auch in
der oberinstanzlichen Verhandlung zu dieser Frage erneut widerspruchlich aussagte, bzw.
den telefonischen Kontakt zwar bestétigte, aber nicht einmal mehr wissen wollte, mit wem
genau er gespro- chen habe bzw. in diesem Zusammenhang erstmal s einen angeblichen
Bruder von E. erwadhnte. So gab er an, sich an ein Telefonat erinnern zu kénnen,
wobei E. in Hamburg gewesen sai und er selber in Rostock (pag. 295 Z. 4 ff.),
fuhrte aber gleich darauf aus (pag. 295 Z. 6 f.): «lch habe mit jemandem gesprochen, mit
seinem Bruder». Auf Nachfrage relativierte er diese Aussage dann wiederum wie folgt (pag.
295 Z. 9 ff.): «lch kann mich nicht mehr gut erinnern. [...] Ich habe viele Telefonate mit
verschiedenen Leuten in verschiedenen Landern ge- habt.». Im Sinne eines Zwischenfazits
halt die Kammer somit fest, dass der Beschuldigte E. gegenuber der Polizei ds
Fahrzeuglenker bezeichnete, ohne dass L etzterer etwas davon wusste, geschweige denn mit
diesem Vorgehen einverstan- den war. Die gegenteilige Darstellung des Beschuldigten ist
eine reine Schutzbe- hauptung.

7 Mit Blick auf den subjektiven Tatbestand kommt die Kammer beweiswirdigend wei- ter
zum Schluss, dass dem Beschuldigten nicht angelastet werden kann, es sei sein eigentliches
Handlungsziel gewesen, dass gegen E. eine Strafver- folgung gefuhrt wird.
Vielmehr geht die Kammer davon aus, dass esihm vorder- grindig darum ging, eine
alféllige Strafverfolgung gegen sich selber zu verhindern. Er wusste aber, dass aufgrund
seiner Anschuldigung stattdessen gegen E. ermittelt werden konnte und war
bereit, dies in Kauf zu nehmen, um nicht selber fir die Geschwindigkeitsiiberschreitung zur
Rechenschaft gezogen zu werden. Um von sich selber abzulenken hatte der Beschuldigte
vorgangig auch be- reits F. fa schlicherweise bezichtigt. Es war ihm mit anderen
Worten egal, wer an seiner Stelle zur Rechenschaft gezogen werden wiirde. I11. Rechtliche
Wiurdigung

E.9

Zum Tatbestand von Art. 303 StGB Nach Art. 303 StGB macht sich strafbar, wer einen
Nichtschuldigen wider besseres Wissen bei einer Behdrde eines Verbrechens oder eines
Vergehens (Ziff. 1) oder einer Ubertretung (Ziff. 2) beschuldigt oder in anderer Weise
arglistige Veranstal- tungen trifft, in der Absicht, eine Strafverfolgung gegen ihn

herbei zufGihren. Angriffsobjekt ist somit ein Nichtschuldiger und die Tathandlung liegt bel



der hier in- teressierenden Tatbestandsvariante geméass Abs. 1 von Art. 303 Ziff. 1 SIGB in
der verbalen Behauptung, jemand habe ein VVergehen oder Verbrechen (Ziff. 1) oder eine
Ubertretung (Ziff. 2) begangen. Schliesslich muss die Beschuldigung gegenii- ber einer
Behdrde erfolgt sein. In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass der Tater wider besseres
Wissen handelt, was Eventualvorsatz ausschliesst. Zudem muss er die Herbeiftihrung einer
Strafverfolgung beabsichtigen, wobei in dieser Hinsicht Eventual vorsatz ausreicht
(TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, StGB Praxis- kommentar, N 2 ff. zu Art. 303).

E. 10
Subsumtion Der Beschuldigte handelte, wie die Vorinstanz zu Recht feststellte, tatbestands-
massig, indem er am 16. Juni 2014 E. bewusst zu Unrecht beschuldigte, sein vom

Radar geblitztes Fahrzeug gelenkt und damit eine einfache Verkehrsre- gelverletzung
begangen zu haben. Die Beschuldigung erfolgte gegeniiber der Poli- zel und damit
gegenuber einer Behdrde im Sinne von Art. 303 StGB. Well der Be- schuldigte das Delikt
in Tat und Wahrheit selber begangen hat, handelte er bel der Fal schbeschuldigung von

E. offensichtlich wider besseres Wissen (vgl. dazu die korrekten vorinstanzlichen
Erwégungen auf pag. 224, S. 10 Entscheidbe- griindung). In Bezug auf die Frage, ob
aufgrund des Vorgehens des Beschuldigten auf eine Absicht, gegen E. eine
Strafverfolgung herbeizufUhren, geschlossen werden kann, oder ob ihm nur vorgeworfen
werden kann, er habe lediglich in Kauf genommen, dass gegen E. eine
Strafverfolgung herbeigefihrt wird, geht die Kammer mit der Vorinstanz einig, dass es dem
Beschuldigten primér darum ging, sich selber der Strafverfolgung zu entziehen bzw. einen
Entzug des Fih-

8 rerauswei ses zu verhindern und nicht etwa darum, E. zu schaden bzw. diesen
aus Feindschaft bel den Strafverfolgungsbehdrden anzuschwérzen. Wie be- reits ausgefiihrt,
nahm er es aber bei der Verfolgung seines Ziels— der Abwendung der Strafverfolgung
gegen sich selber — in Kauf, dass gegen E. eine Strafverfolgung eroffnet wird, er
handelte mithin eventualvorsatzlich (vgl. dazu die Erwégungen unter |1.8.
Beweiswrdigung hiervor sowie pag. 224, S. 10 Entscheid- begrtiindung).

E. 11

Einwilligung des Angeschuldigten? Die Verteidigung vertrat erstinstanzlich die
Auffassung, der Beschuldigte sei vom Vorwurf der falschen Anschuldigung freizusprechen,
daE. in die falsche Beschuldigung eingewilligt habe. Sie verwies zur Begriindung
auf die Lehrmeinung von TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, wonach bei einer
Einwilligung des Verletzten der Tatbestand der Irrefiihrung der Rechtspflege gemass Art.
304 StGB und nicht der- jenige der falschen Anschuldigung gemass Art. 303 StGB erfillt
und ein an der fal- schen Selbstanzeige mitwirkender Dritter als Teilnehmer gemass Art.
304 StGB strafbar ist (TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN, StGB Praxiskommentar, N 10
zu Art. 303 mit Verweis auf BGE 111 1V 159). Nach dem Ergebnis des oberinstanzlichen
Bewelisverfahrensist entgegen der vor- instanzlichen Schlussfolgerungen (vgl. pag. 225, S.
11 Entscheidbegrindung) nicht von einer Einwilligung E. sindie

Fal schbeschul digung auszugehen (vgl. dazu die Ausfihrungen unter 11.8. Bewelswiirdigung
hiervor). Und selbst wenn man dem Beschuldigten glauben und davon ausgehen wiirde,

E. habe in die Fal schbeschuldigung eingewilligt, wirde dies nach Auffassung der
Kammer in rechtlicher Hinsicht nichts andern. Die Kammer kommt némlich zum gleichen
Schluss wie die Vorinstanz in der schriftlichen Urteilsbegrindung vom 25. Janu- ar 2017,



es kann auf die entsprechenden zutreffenden Erwégungen verwiesen werden (pag. 225f., S.
11 f. Entscheidbegriindung): «Indessen ist anzufiigen, dass der von
Trechsel/Affolter-Eijsten verwiesene Bundesgerichtsentscheid bei ndherer Betrachtung
vorliegend nicht einschldgig ist und sich die darauf fussende Meinung dieser
Kommentatoren nicht halten l&sst. Im zitierten Entscheid hatte das Bundesgericht zu
beurteilen, wie der gemeinsame Beschluss eines Fahrzeuglenkers und der Beifahrerin, dass
sich letztere als verant- wortliche Lenkerin bel der Polizei meldet, im Hinblick auf die
Strafbarkeit des tatsachlichen Lenkers zu qualifizieren ist. Das Bundesgericht kam zum
Schluss, dass die Mitwirkung des Fahrzeuglenkers an der Beschlussfassung zur falschen
Selbstbeschuldigung durch die Beifahrerin keine falsche Anschul- digung (Art. 303 StGB),
sondern bloss eine Beteiligung an falscher Selbstbeschuldigung im Sinne von Art. 304 Ziff.
1 Abs. 2 StGB sein kann. Grund daftr war, dass — anders alsim vorliegend zu beurtei-
lenden Sachverhalt —der Lenker keine Beschuldigung gegeniiber einer Behdrde machte
sondern bloss beim Tatentschluss der Beifahrerin mitwirkte. Damit erfiillte er das
Tatbestandsmerkmal der Be- schuldigung bei einer Behtrde geméss Art. 303 Ziff. 1 Abs. 1
StGB klarerweise nicht, weshalb eine Verurteilung wegen falscher Anschuldigung
ausschied (BGE 111 1V 159 E. 2.d). Demgegeniiber be- lastete vorliegend der Beschuldigte
E. bei der Polizei, so dass jenes Tatbestandselement der falschen Anschuldigung
hier erflllt und eine Verurteilung wegen falscher Anschuldigung nicht von Vornherein
ausgeschlossen ist. Der Schluss von Trechsel/Affolter-Eijsten, dass generell bei Einwilli-
gung des Verletzten Irrefuhrung der Rechtspflege und nicht falsche Anschuldigung vorliegt
und ein

9 bei der falschen Selbstanzeige mitwirkender Dritter als Teilnehmer geméss Art. 304 StGB
strafbar sei, lasst sich angesichts der speziellen Sachverhaltssituation des zitierten
Bundesgerichtsentscheids nicht halten. Entsprechend hat das Bundesgericht im Entscheid
6P.43/2001 resp. 6S.216/2001 vom 31.05.2001 entschieden, dassim Falle des
Einversténdnisses der falsch beschuldigten Person nicht mit Trechsel/Affolter-Eijsten von
einer Art. 303 StGB ausschliessenden Einwilligung ausgegangen werden konne. Vielmehr
hat das Bundesgericht erwogen, dass der Tatbestand der fal schen Anschul- digung sowonhl
das individuelle Rechtsgut der Ehre der Person al's auch die Strafrechtspflege und da- mit
ein Rechtsgut der Allgemeinheit schiitzt. Da bel Rechtsgiitern der Allgemeinheit eine
rechtsguiltige Einwilligung nicht mdglich sei, bleibe bel einer Einwilligung der falsch
beschuldigten Person in die Ver- letzung ihres Individualrechtsguts die Strafbarkeit
gegeben (Urteil des Bundesgerichts 6P.43/2001 re- sp. 6S.216/2001 vom 31.05.2001 E. 9.a
mit Hinweisen). Ebenso hat kirzlich das Obergericht des Kantons Zirich entschieden
(Urteil SB130229 vom 07.05.2014, Ziff. 2 der rechtlichen Wirdigung). Somit hétte die
Einwilligung von E. vorliegendenfalls richtigerweise nicht zum Freispruch vom
Vorwurf der falschen Anschuldigung fuhren durfen. Vielmehr wére — nachdem der
objektive und subjektive Tatbestand erfullt sind und weder andere Rechtfertigungs- noch
Schuldausschliessungs- griinde ersichtlich sind — der Beschuldigte der falschen
Anschuldigung schuldig zu sprechen gewe- sen.» Die Kammer schliesst sich diesen
zutreffenden Erwagungen vollumfanglich an. In einem weiteren Zwischenfazit hélt die
Kammer somit fest, dass keine Einwilligung seitens des zu Unrecht bel asteten E.

in die Falschbeschuldigung vorliegt. Dartiber hinaus wird betont, dass eine Einwilligung,
selbst wenn sie vorliegen wir- de, die Strafbarkeit des Verhaltens des Beschuldigten
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht ausschliessen wiirde.



E.12

Fazit Der Beschuldigte ist in Anwendung von Art. 303 Ziff. 2i.V.m. Ziff. 1 Abs. 1 StGB
wegen falscher Anschuldigung, begangen am 16. Juni 2014 in Biel, schuldig zu sprechen.
IV. Strafzumessung

E. 13

Allgemeine Grundlagen der Strafzumessung Diesbeziglich kann auf die korrekten
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen wer- den (vgl. pag. 226 f., S. 12 1.
Entscheidbegrindung).

E.14

Strafrahmen Falsche Anschuldigung gemass Art. 303 Ziff. 1. StGB wird mit Freiheitsstrafe
oder mit Geldstrafe bestraft (Art. 303 Ziff. 1 StGB). Betrifft die falsche Anschuldigung ei-
ne Ubertretung, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (Art. 303
Ziff. 2 StGB). Vorliegend ist Ziff. 2 von Art. 303 StGB anwendbar, zumal die falsche
Anschuldi- gung eine einfache Verkehrsregel verletzung, mithin eine Ubertretung, betrifft.
Der Strafrahmen reicht damit von einem Tagessatz Geldstrafe bis zu drei Jahren Frei-
heitsstrafe.
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E. 15
Tatkomponenten

E. 151

Objektive Tatschwere Betreffend die Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechts- gutsist festzuhalten, dass das Ausmass des verschul deten Erfolgs
insofern gering ist, als dass der félschlicherwei se beschuldigte E. in Deutschland
nicht weiter behelligt wurde. Die Polizel in Wilhelmshaven konnte das Rechtshilfegesuch
vom 1. Juli 2014 namlich beantworten, ohne E. Uberhaupt vorladen zu missen
(vgl. E-Mail vom 21. August 2014, pag. 15: «Der als mutmasslicher Lenker bezeichnete
E. ist hier bekannt und nicht mit der abgebildeten Person identisch).
Anderersaitsist aber zu berticksichtigen, dass die Falschbezichtigung in der Schweiz
erheblichen behordlichen Aufwand ausl 6ste. Die Ermittlungen gin- gen — nachdem der
Beschuldigte zuvor bereits mit F. einen falsche Per- son als Lenker bezeichnet
hatte — ab dem 16. Juni 2014 wéahrend der Dauer von mehr als einem Jahr, bis zum
Gestandnis des Beschuldigten im August bzw. Okto- ber 2015, in eine falsche Richtung.
Der Gang der Rechtspflege wurde dadurch in nicht unerheblichem Masse behindert. In
Bezug auf das Kriterium der Verwerflichkeit des Handelns hélt die Kammer wei- ter fest,
dass die Falschbeschuldigung im Rahmen einer «gewdhnlichen» polizeili- chen
Einvernahme erfolgte. Der Beschuldigte gab dabei die vollstandigen Persona- lien des
angeblichen Lenkers an, er hatte diese vorgangig auf einem Zettel notiert. Seine Tat hatte er
also bestens vorbereitet, was leicht straferhéhend zu berticksich- tigen ist. Unter dem Titel
der zwar noch leichten aber dennoch nicht im ganz untersten Be- reich des weiten
Strafrahmens anzusi edelnden objektiven Tatschwere geht die Kammer von gut 120
Strafeinheiten aus.

E.15.2



Subjektive Tatschwere Betreffend die Tatkomponente Willensrichtung berticksichtigt die
Kammer, dass der Beschuldigte E. wider besseres Wissen zu Unrecht bezichtigte,
bzw. di- rektvorsétzlich handelte. Vor diesem Hintergrund vermag die Tatsache, dass er in
Bezug auf die Herbeifiihrung einer Strafverfolgung gegen E. bloss even-
tualvorsétzlich handelte, keine Straf minderung zu rechtfertigen. Seine Beweggrin- de
waren rein egoistischer Natur — er wollte mit der falschen Anschuldigung einen
befUrchteten FUhrerauswei sentzug auf unbestimmte Zeit verhindern. Die Vermeidbarkeit
der Gefahrdung oder Verletzung des betroffenen Rechtsguts war offensichtlich gegeben.
Eine Einschrankung der Schuldfahigkeit liegt nicht vor. Nach Berticksichtigung der
gesamthaft neutral zu wertenden subjektiven Tatkom- ponenten bleibt es bel einem noch
leichten Gesamtverschulden und somit bei 120 Strafeinheiten.

E. 16
Téaterkomponenten

E.16.1

Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren Diesbeziglich halt die Kammer fest, dass der
Beschuldigte relativ lange abstritt, die Geschwindigkeitsiiberschreitung selber begangen zu
haben. Dabei wendete er ei- nige kriminelle Energie auf, um die Schuld zuerst auf

F. und dann spéter auf E. zu lenken. Er vereinbarte insbesondere mit

F. , dass die- ser sich im Hinblick auf die erste polizeiliche Einvernahme einen
Bart wachsen las- sen solle, wahrend er selber sich seinen Bart abrasierte — eskann in
diesem Zu- sammenhang mit der Staatsanwaltschaft tatséchlich von einem eigentlichen
Mano- ver gesprochen werden (vgl. pag. 298). Kommt hinzu, dass der Beschuldigte dies
alles zu einem Zeitpunkt inszenierte, zu dem vor dem Obergericht des Kantons Bern gegen
ihn ein Verfahren (SK 13 320, Urteil vom 13. Juni 2014) wegen sexuel- len Handlungen mit
Kindern etc. hangig war. Der Beschuldigte ist heute zwar gestandig, das Fahrzeug am 3.
Mérz 2014 selber gelenkt bzw. E. diesbeziiglich zu Unrecht belastet zu haben.
Das Ge- standnis erfolgte jedoch zu einem sehr spéten Zeitpunkt und nota bene nachdem
der Beschuldigte schon die zweite Person falschlicherweise bel astet hatte, um von sich
selber abzulenken. Und auch wenn der Beschuldigte das doch recht umfas- sende
Gestandnis immerhin noch rund zwel Monate vor der Anklageerhebung und nicht auf
entsprechenden Vorhalt hin ablegte (vgl. pag. 94 Z. 17 ff.), so kann der Verteidigung
dennoch nicht gefolgt werden, wenn sie im Rahmen der oberinstanzli- chen Verhandlung
gestutzt auf Art. 308 StGB eine Strafbefreiung forderte (vgl. pag. 300). Die Kammer geht
davon aus, dass der Beschuldigte wusste, dass F. ihn in der Einvernahme vom 2.
September 2015 belastet hatte (vgl. pag. 74 Z. 15 ff.). Vor diesem Hintergrund kann nicht
angenommen werden, dass er seine falsche Anschuldigung aus eigenem Antrieb berichtigte
—vielmehr sah er sich wohl aufgrund der bereits deponierten Aussagen von F.

dazu ge- zwungen. Dabei kann auch nicht argumentiert werden, das schriftliche Gestandnis
des Beschuldigten datiere bereits vom 24. August 2015, mithin vor der Einvernah- me von
F. vom 2. September 2015; dem Beschuldigten wére es namlich frei gestanden,
das Schreiben — sollte es denn tatséchlich schon am 24. Au- gust 2015 verfasst worden sein
— bereits Ende August 2015 der Polizel zugehen zu lassen. Denkbar ist auch, dass der
Beschuldigte das schriftliche Gesténdnis erst spater verfasste und es vordatierte, um ihm
mehr Gewicht zu verleihen. Stark ne- gativ ins Gewicht fallt zudem, dass der Beschuldigte
sein friheres deliktisches Ver- halten immer wieder (und auch heute noch) als
«Jugendsiinden» (vgl. beispielhaft pag. 292 Z. 18 f.) und seine bisherigen Verurteilungen



als «falsche Schuldspriiche» (vgl. beispielhaft pag. 294 Z. 251.) verharmlost. Ausserdem
versuchte er im direk- ten Anschluss an sein Gestandnis vom 27. Oktober 2015 stets, sein
Verhalten im Zusammenhang mit der falschen Anschuldigung wortreich zu rechtfertigen.
So gab er sowohl in seinem Schreiben vom 24. August 2015, als auch in der Einvernahme
vom 27. Oktober 2015, in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 8. Au- gust 2016
und sogar noch in der oberinstanzlichen Verhandlung vom 4. Juli 2017 wiederholt an, er
habe panische Angst vor einem neuerlichen Fuhrerausweisentzug gehabt, da er auf den
Flhrerauswei s angewiesen gewesen sei, um seine kranke Mutter unterstiitzen zu kénnen
(vgl. dazu beispielhaft pag. 35 f.). Ausserdem seien sowohl F. alsauch

E. mit der Falschbelastung einverstanden

14 gewesen bzw. hétten ihm von sich aus angeboten, das strafbare Verhalten auf sich zu
nehmen und er selber habe dem jeweiligen Vorschlag lediglich noch zugestimmt (vgl.
beispielhaft pag. 294 Z. 30 f.). Zusammenfassend halt die Kammer deshalb fest, dass sie
sich unter dem Titel von Art. 308 StGB nicht zu einer Strafmilderung, geschweige denn zu
einer Strafbefreiung veranlasst sieht. Das Verhalten des Be- schuldigten im Strafverfahren
wirkt sich vielmehr insgesamt leicht straferhohend aus. Die Strafempfindlichkeit ist
durchschnittlich. Die Taterkomponenten wirken sich, insbesondere aufgrund der massiven
Vorstra- fen, deutlich straferhdhend aus. Die Kammer erachtet eine Erhéhung um 60 Stra-
feinheiten auf 180 Strafeinheiten als angemessen. 17. Strafart Fir Strafen von weniger als
sechs Monaten bzw. bis zu 180 Tagessétzen ist grundsétzlich eine Geldstrafe oder
gemeinnitzige Arbeit auszusprechen (Art. 34 Abs. 1, Art. 37 Abs. 1, Art. 40 und Art. 41
Abs. 1 StGB). Fur Strafen von sechs Mo- naten bis zu einem Jahr sieht das Gesetz sowohl
Geld- als auch Freiheitsstrafen vor. Bei der Wahl der Sanktionsart sind als wichtige
Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den
Téter und sein soziales Um- feld sowie ihre préventive Effizienz zu bertcksichtigen. Nach
dem Prinzip der Ver- hdtnisméssigkeit soll bei alternativ zur Verfigung stehenden und
hinsichtlich des Schuldausgleichs dquivalenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewahit
werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift (BGE 138 IV
120E.5.2S.123; 1341V 97 E. 4.2.2 S. 101, 82 E. 4.1 S. 85; zum Ganzen vgl. Ur- teil des
Bundesgerichts 6B_1246/2015 vom 9. Méarz 2016, E. 1.2.2). Zu berlcksichtigen ist deshalb
namentlich das Vorleben des Téters. Vorstrafen, v.a. einschlagige, und ausgeféllte
Freiheitsstrafen, sprechen meist dafir, dass die nétige préventive Wirkung durch eine
blosse Geldstrafe nicht erzielt werden kann. Zwar sind aufgrund des

Verhd tnismassigkeitsprinzips sozial unerwinschte Folgen einer Strafe nach Mdglichkeit zu
vermeiden. Die Freiheitsstrafe wird deshalb auch a's ultimaratio bezeichnet. Das bedeutet
aber nicht, dass die Geldstrafe stets Vorrang gegenuiber der Freiheitsstrafe hétte, erst recht
nicht im Anwendungsbereich zwischen sechs und zwolf Monaten Freiheitsstrafe bzw. 180
bis 360 Tagessétzen. Esist dieim Einzelfall aufgrund einer Gesamtabwagung angemessene
Sanktion zu verhangen (DOLGE, in: BSK StGB, 3. Aufl. 2013, N 25 zu Art. 34 m.w.H.).
Der Beschuldigte ist massiv vorbestraft. Weder unbedingte Geldstrafen, noch lan- gere
Freiheitsentzlige vermochten ihn bis heute von weiterer Delinquenz abzuhal- ten. Zudem ist
seit seiner Entlassung aus dem Strafvollzug knapp ein Jahr vergan- gen und es scheint, dass
der Beschuldigte in beruflicher und finanzieller Hinsicht nach wie vor nicht auf eigenen
Fussen zu stehen vermag. (vgl. dazu die Aus- fuhrungen unter IV.16. Taterkomponenten
hiervor). Eine unbedingt auszuféllende Geldstrafe konnte er demnach nicht bezahlen,
weshalb von einer solchen keine préventive Wirkung zu erwarten wére. Etwas anderes als
eine Freiheitsstrafe vermag den Beschuldigten offensichtlich nicht zu beeindrucken. Die



Strafe von

15 180 Strafeinheiten ist somit in Form von 6 Monaten Freiheitsstrafe auszuféllen. Dabei
steht die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs angesichts der erwdhnten Vorstrafen nicht
zur Debatte; besonders guinstige Umstande im Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB liegen nicht
vor. V. Kosten und Entschadigung 18. Verfahrenskosten Die beschuldigte Person tragt die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO).
Entsprechend ist der Beschuldigte zur Be- zahlung von 2/3 der erstinstanzlichen
Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt auf CHF 2°095.00 (ohne Kosten fur die amtliche
Verteidigung), 2/3 ausmachend CHF 1°396.65, zu verurteilen. Im Umfang von 1/3 sind die
erstinstanzlichen Verfah- renskosten, ausmachend CHF 698.35, dem Kanton Bern
aufzuerlegen. Die Parteien tragen die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Zufolge vollumfanglichen Un-
terliegens hat der Beschuldigte die gesamten oberinstanzlichen Verfahrenskosten, sich
belaufend auf CHF 3'000.00, zu tragen. 19. Amtliche Entschadigung 19.1 Erstinstanzliches
Verfahren Die Entschadigung fur die amtliche Verteidigung des Beschuldigten durch
Furspre- cher B. im erstinstanzlichen Verfahren wird gestltzt auf die als
angemes- sen erachtete Honorarnote von Flrsprecher B. vom 8. August 2016
(pag. 202 f.) festgesetzt. 1/3 der Entschadigung entfallt dabel auf den Freispruch von der
Anschuldigung der Anstiftung zur Irrefuhrung der Rechtspflege (Ziff. I.1. des
Urtellsdispositivs), ausmachend CHF 1°840.30, 2/3 entfallen auf die Schuld- spriiche wegen
einfacher Verletzung der Verkehrsregeln (Ziff. 1.2. des Urteilsdispo- sitivs) und wegen
falscher Anschuldigung (Ziff. I1. des Urteilsdispositivs), ausma- chend CHF 3'896.65. Der
Beschuldigte hat dem Kanton Bern die auf die Schuldspriiche ausgerichtete Entschédigung
zuriickzuzahlen und Fursprecher B. die Differenz zwi- schen der amtlichen
Entschadigung und dem vollen Honorar, ausmachend CHF 864.00, zu erstatten, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Betreffend die auf den
Freispruch entfallende Entschadi- gung entfallt die Rick- und Nachzahlungspflicht. 19.2
Berufungsverfahren Oberinstanzlich macht Fursprecher B. mit Honorarnote vom
4. Juli 2017 (pag. 303 f.) einen Aufwand von 9.81 Stunden geltend, was die Kammer als
gebo- ten und angemessen erachtet. Fur die Dauer der oberinstanzlichen Verhandlung
werden zusétzlich 2 Stunden berechnet; insgesamt werden somit (aufgerundete) 12 Stunden
abgegolten. Somit wird die Entschadigung fir die amtliche Verteidi- gung des
Beschuldigten durch Fursprecher B. im oberinstanzlichen Ver-

16 fahren auf CHF 2'683.80 festgesetzt. Der Beschuldigte hat dem Kanton Bern die fir das
Berufungsverfahren ausgerichtete Entschadigung zurtickzuzahlen und Fiir- sprecher

B. die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar,
ausmachend CHF 648.00, zu erstatten, sobald es seine wirt- schaftlichen Verhdtnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

17 V1. Dispositiv Die 2. Strafkammer erkennt: I. Es wird festgestellt, dass das Urteil des
Regionalgerichts Berner Jura-Seeland vom 8. Au- gust 2016 insoweit in Rechtskraft
erwachsen ist as

E.16.2

Personliche Verhdtnisse Der Beschuldigte befand sich in den Anstalten Witzwil im
Strafvollzug, bis er am 30. Dezember 2015 in den Vollzug mit Electronic Monitoring
wechseln konnte. Am



E. 20

Dezember 2010: Verurteilung zu einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu CHF 90.00 wegen
Fahrens ohne Flhrerausweis oder trotz Entzug; - Urteil des Obergerichts des Kantons Bern
vom 1. April 2011: Verurteilung zu ei- ner Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten
(davon 1 Jahr und 9 Monate bedingt vollziehbar, Probezeit 2 Jahre) wegen bandenmassigen
Raubs und Irre- fUhrung der Rechtspflege; - Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom
13. Juni 2014: Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und zu einer Busse von
CHF 300.00 sowie Anordnung einer ambulanten Behandlung nach Art. 63 StGB wegen
sexuellen Handlungen mit einem Kind, Freiheitsberaubung und Entfhrung, Gefahrdung
des Lebens, Drohung (mehrfach), Tétlichkeiten (mehrfach), Vergehen gegen das
Waffengesetz (mehrfach) und Ubertretung nach Art. 19a BetmG (mehrfach). Aus dem
Register fur Administrativmassnahmen (ADMAS) sind zudem folgende Eintragungen
ersichtlich (pag. 169 ff.): - 18. September 2002: V erwarnung wegen Missachtung des
Vortritts (Lern- fahrausweis); - 9. November 2004: 2 Monate Entzug des Flhrerauswei ses
und Verkehrsunter- richt wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung; - 5. November 2008: 1
Monat Entzug des Fihrerausweises wegen Geschwindig- keitsliberschreitung; - 17. Februar
2011: Unbefristeter Entzug des Fuhrerausweises und Verkehrspsy- chologe wegen Fahrens
trotz Entzug/Verbot und charakterlicher Nichteignung; - 17. Februar 2011: 6 Monate
Sperrfrist wegen Fahrens trotz Entzug/Verbot; - 7. Juni 2012: Unbefristete Auflagen wegen
Nichteignung (psychisch/L eistung);

12 - 7. Juni 2012: Aufhebung friherer Massnahmen.

E. 25

Juni 2016 wurde er dann bedingt entlassen. Gemass dem V erlaufsbericht der
Bewahrungshilfe vom 25. Juli 2016 wohnte der Beschuldigte nach seit seiner Ent- lassung
aus den Anstalten Witzwil bei seiner Mutter in G. und arbeitete vorerst als
Verkaufsberater Innendienst, bisihm per Ende Juni 2016 aus wirtschaft- lichen Grinden
gekiindigt wurde (vgl. pag. 182). Die Bewahrungshilfe beschreibt die Zusammenarbeit mit
dem Beschuldigten als durchwegs positiv; er habe sich seit dem 30. Dezember 2015
bewdahrt und es sei in Hinblick auf die Ruckfallpraven- tion zentral, dass er weiterhin die
Maoglichkeit habe, sich in Freiheit zu bewahren (pag. 182 ff., vgl. insbes. pag. 184).
Anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhand- lung vom 8. August 2016 gab der
Beschuldigte bekannt, er habe nach wie vor kei- ne Arbeit; zurzeit kdmen seine Mutter und
die Soziahilfe fir seinen Lebensunter- halt auf (pag. 199 Z. 5 ff.). Betreffend Stellensuche
gab er sich zudem sehr optimis- tisch (pag. 199 Z. 15 ff.): «Ich habe derzeit einige Stellen
offen, ich bin bei [recte: mit] H. (Jobvermittlung) und 1.

(Jobvermittlung) in Kontakt, sie hdtten mir jederzeit einen Job.». Aus dem aktuellen
Leumundsbericht vom 3. Juli 2017 (vgl. pag. 276 ff.) geht schliesslich hervor, dass sich
auch bis zum Zeitpunkt der oberinstanzlichen Ver- handlung vom 4. Juli 2017 nicht viel
verandert hat; der Beschuldigte befindet sich nach wie vor bei Dr. med. J. ,
Facharzt Psychiatrie/Psychotherapie FMH in Therapie (im Rhythmus von zwei bisvier
Wochen) und nimmt Antidepressiva (Remeron) ein. Er sieht sich momentan ausserstande,
eine berufliche Tatigkeit auszutiben und bezieht Sozialhilfe (pag. 278 f.). Im Rahmen seiner
Einvernahme in der oberinstanzlichen Verhandlung bestétigte der Beschuldigte diese
Angaben (vgl. pag. 292 Z. 21 ff.) und flgte erganzend an, er sei gemass arztlichem Zeugnis
von Dr. med. J. zu 100% arbeitsunfahig, er habe dieses Arztzeugnis gegent- ber
dem Sozialamt eingesetzt, damit von dieser Seite nicht zu viel Druck ausgelibt werde (pag.



292 Z. 30 ff.). Diesbeziiglich ist anzumerken, dass das angebliche Arztzeugnis nicht
aktenkundig ist, bzw. durch die Verteidigung nicht eingereicht wurde. Auch gab der
Beschuldigte zu Protokoll, dass er weiterhin bel seiner Mutter lebe (pag. 292 Z. 40) und
dass er seit der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vor rund einem Jahr keine Arbeitsstelle
gehabt habe (pag. 292 Z. 351., pag. 293 Z. 1 ff., Z. 5 ff.). Er gab in diesem Zusammenhang
sinngemass an, sich zuerst auf seine psychische Gesundheit konzentrieren zu wollen, bevor
er sich wieder in die Berufswelt eingliedern konne (pag. 293 Z. 15 ff.). Zusammenfassend
halt die Kammer fest, dass in beruflicher und finanzieller Hinsicht sowie in Bezug auf seine
Selbstandigkeit und insbesondere die Wohnsituation beim Beschuldigten keine po- sitive
Entwicklung zu verzeichnen ist. Seine anlésslich der erstinstanzlichen Haupt- verhandlung
vom 8. August 2016 gemachten Ankindigungen (vgl. insbes. pag. 199 Z. 16 ff.: «Alle
Stellen haben mir geraten, noch bis zur Verhandlung mit der Stellen- suche zuzuwarten. Ich
bin froh, wenn esnun durchiist [...]») hat er nicht in die Tat umgesetzt.
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