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Regeste

Weisungen bel bedingter Entlassung aus dem stationaren Massnahmenvollzug |
Sicherheitsdirektion (SID)

Volltext

Obergericht des Kantons Bern 1. Strafkammer Cour supréme du canton de Berne 1re
Chambre pénale Beschluss SK 17 385 Hochschulstrasse 17 Postfach 3001 Bern Telefon
+41 31 635 48 08 Fax +41 31 634 50 54 obergericht-straf .bern@justice.be.ch
www.justice.be.ch/obergericht Bern, 9. Januar 2017 Besetzung Oberrichterin Hubschmid
(Présidentini.V.), Oberrichter Guéra, Oberrichter Zihlmann Gerichtsschreiberin
Hiltbrunner Verfahrensbeteiligte A. vertreten durch Rechtsanwalt B.
Verurteilter/Beschwerdef ihrer Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern, Kramgasse
20, 3011 Bern und General staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Maulbeerstras- se 10,
Postfach 6250, 3001 Bern vertreten durch Staatsanwalt C. , Staatsanwal tschaft
Bern-Mittelland, Amtshaus, Hodlerstrasse 7, 3011 Bern Gegenstand Beschwerde gegen den
Entscheid der Polizei- und Militardirekti- on des Kantons Bern vom 4. September 2017
(2017.POM.390/ 2017.POM .433)

2 Erwagungen: |. Prozessgeschichte 1. A. (im Folgenden: Beschwerdefuhrer)
wurde mit Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom 11. Marz 2008 u.a. wegen
mehrfacher sexueller Handlun- gen mit einem Kind, mehrfacher sexueller N6tigung,
mehrfacher sexueller Bel&sti- gung sowie mehrfacher Pornografie verurteilt (SK 2007 426).
Es wurde eine statio- nare therapeutische Massnahme angeordnet. Der Beschwerdefuhrer
trat diesere- sp. die Strafe am 15. Mai 2006 vorzeitig an. 2. Mit Verfigung der
Bewahrungs- und Vollzugsdienste (BVD) vom 9. Mai 2017 wur- de der Beschwerdefihrer
mit einer Probezeit von drei Jahren aus der stationéren therapeutischen Massnahme nach
Art. 59 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) entlassen. Fir die Dauer
der Probezeit erteilten die BVD dem Beschwerdefihrer mehrere Weisungen. Insbesondere
ordneten sie die Kontrolle der internetfahigen Geréte des Beschwerdefiihrers an und legten
ihm ein Kontakt- verbot zu Minderjahrigen auf. Einer allfélligen Beschwerde gegen die
erteilten Wei- sungen wurde die aufschiebende Wirkung entzogen (vgl. amtliche Akten
2017.POM.390/433, pag. 11 ff.). 3. Gegen diese Verfligung der BV D fuhrte der
Beschwerdefthrer am 26. Mai 2017 Beschwerde bei der Polizei- und Militérdirektion des
Kantons Bern (POM) gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung. Er beantragte, die
Beschwerde sai mit aufschiebender Wirkung zu behandeln (Akten POM, pag. 131.). Die
POM nahm diese Beschwerde am 2. Juni 2017 a's Beschwerde gegen den Entzug der auf-
schiebenden Wirkung mit sinngemassem Gesuch um Erlass einer vorsorglichen
Massnahme (betreffend vorlaufiger Ausserkraftsetzung der verfligten Weisung) entgegen
(Akten POM pag. 16 ff.). Mit Zwischenverfiigung vom 9. Juni 2017 wies sie das Gesuch ab



(Akten POM pag. 23 ff.). 4. Am 12. Juni 2017 erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch
Rechtsanwalt B. , Beschwerde gegen die Verfigung der BVD vom 9. Mai 2017
und stellte ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Akten POM, pag. 37 ff.). Die POM
vereinigte am 14. Juni 2017 die beiden Beschwerdeverfahren (Akten POM, pag. 41 ff.) und
wies die Beschwerden sowie das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Entscheid
vom 4. September 2017 ab. Einer allfdligen Be- schwerde gegen ihren Entscheid entzog sie
wiederum die aufschiebende Wirkung (Akten POM, pag. 77 ff.). 5. Am 5. Oktober 2017
erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt B. , beim Obergericht
Beschwerde gegen den Entscheid der POM vom 4. September 2017 (Akten SK 17 385, pag.
1 ff.). Er stellte folgende Antrage (Akten SK 17 385, pag. 3): 1. Es sai die Verfigung vom
04. September 2017 der Polizei- und Militardirektion Kramgasse 20, 3011 Bern,
aufzuheben und die Weisung beziiglich internetfahigen Gerdten und beziiglich Kon-
taktverbot seien aufzuheben und abzudndern. Es sei dem Beschwerdefuhrer fur das
vorinstanz-

3 liche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, unter Beiordnung des
Schreiben- den. 2. Eventualiter: Es sei die Verfiigung vom 04. September 2017 der Polizei-
und Militardirektion, Kramgasse 20, 3011 Bern, aufzuheben und die Sache sei zur neuen
Beurteilung an die Vorin- stanz zuriickzuweisen. 3. Der vorliegenden Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu gewéhren. 4. Es sei dem Beschwerdefuhrer fir das

verwal tungsexterne Beschwerdeverfahren die unentgeltli- che Rechtspflege zu gewahren,
unter Verbeistdndung durch den Schreibenden. 5. Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen Uber alle Instanzen. 6. Die 1. Strafkammer eroffnete am 9. Oktober
2017 neben dem Beschwerdeverfah- ren in der Hauptsache ein Beschwerdeverfahren
betreffend den Entzug der auf- schiebenden Wirkung im Entscheid der POM. Sie stelltein
Aussicht, Uber diese Beschwerde vorab zu entscheiden (Akten SK 17 385, pag. 55). Nach
durchgefihr- tem Schriftenwechsel wies die Kammer die Beschwerde gegen den Entzug
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mit Beschluss vom 9. November 2017 ab
(Akten SK 17 385, pag. 85 ff.). 7. Mit Schreiben vom 26. Oktober 2017 beantragte die
POM im Hauptverfahren mit Verweis auf ihre Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid,
die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kénne (SK 17 385, pag.
69 ff.). Auf den Eventualantrag sei nicht einzutreten (SK 17 385, pag. 72). Gleichzeitig
uber- mittelte sie die Beschwerdeakten sowie die Ersatzvollzugsakten, da sich die origi-
nalen Vollzugsakten beim Regionalgericht Bern-Mittelland (Verfahren PEN 17 715
betreffend Ruckversetzung in den stationaren Massnahmenvollzug) befinden wiir- den (vgl.
SK 17 385, pag. 69). 8. Die General staatsanwaltschaft beantragte mit Eingabe vom 9.
November 2017 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten
werden konne, und verwies auf die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid der POM
sowie de- ren Stellungnahme vom 26. Oktober 2017 (SK 17 385, pag. 103). 9. Der
Beschwerdefihrer nahm mit Eingabe vom 4. Dezember 2017 nochmals Stel- lung und hielt
an seinen Antrégen fest (SK 17 385, pag. 127 ff.). Am 13. Dezember 2017 reichte
Rechtsanwalt B. seine Kostennote ein (SK 17 385, pag. 146 ff.). II. Formelles 10.
Gemass Art. 8la des Gesetzes tiber den Straf- und Massnahmenvollzug (SMVG; BSG
341.1) beurteilen die Strafkammern des Obergerichts a's letzte kantonale In- stanz
Beschwerden gegen Verfiigungen und Entscheide tiber den Vollzug von Strafen und
Massnahmen. Die 1. Strafkammer ist somit zur Beurteilung der vorlie- genden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren richtet sich geméss Art. 82 SMV G nach dem Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21), nament- lich finden die Art. 79 und Art. 80



bis 84a VRPG sinngeméss Anwendung (Art. 86 Abs. 2 VRPG).

4 11. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 81 Abs. 1 VRPG). Der
Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist vom ange-
fochtenen Entscheid direkt betroffen und als unterlegene Partei zur Beschwerde- flihrung
legitimiert (Art. 79 VRPG). 12. Der Streitgegenstand bezeichnet denjenigen Tell des
Anfechtungsobjekts, den die beschwerdefihrende Partel von der Rechtsmittelinstanz
Uberprifen lassen will. Der Streitgegenstand kann nie Uber das Anfechtungsobjekt
hinausgehen. Derjenige Teil der angefochtenen Verfligung, der nicht bestritten wird, gehort
nicht zum Streitgegenstand und die Verfiigung kann insoweit in Teilrechtskraft erwachsen
(MARKUS MULLER, Bernische Verwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 2011, S. 148). Par-
teieingaben miissen u.a. einen Antrag und eine Begrindung enthalten (Art. 32 Abs. 2
VRPG). In der Beschwerdebegriindung muss der Beschwerdefiihrer darlegen, inwiefern der
konkrete Entscheid falsch sein soll (MULLER, aa.0., S. 149). Der Beschwerdefiihrer
beantragt die Aufhebung des Entscheids der POM einzig in Bezug auf die Weisungen
beziiglich der internetfahigen Geréte und beztiglich des Kontaktverbots (SK 17 385, pag. 3,
Antrag 1). In seiner Begrindung macht er zu- sétzlich Ausfiihrungen zur Anordnung der
Bewahrungshilfe (SK 17 385, pag. 9). Er kritisiert in zwel Sdtzen die Erwagungen der
Vorinstanz, ohne jedoch zu begriin- den, dass und weshalb auf die Anordnung von
Bewahrungshilfe zu verzichten wé- re. Aufgrund des fehlenden Antrages und einer
hinreichenden Begriindung erachtet die Kammer die Anordnung der Bewahrungshilfe as
nicht mehr angefochten und bereits rechtskréftig. Der Streitgegenstand beschrankt sich auf
die Weisungen der BV D beziglich internetfahige Geréte und Kontaktverbot. Soweit
weitergehend ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. 13. Der Beschwerdefuhrer beantragt
eventualiter, der Entscheid der POM vom 4. Sep- tember 2017 sei aufzuheben und die
Sache sei zur neuen Beurteilung an die Vor- instanz zurtickzuweisen (SK 17 385, pag. 3,
Antrag 2). Die POM beantragte, darauf sei mangels Begriindung nicht einzutreten (SK 17
385, pag. 72). Nach Art. 84 Abs. 1i.V.m. Art. 86 Abs. 2 VRPG kann die Kammer, wenn sie
mit ihrem Urteil den an- gefochtenen Entscheid aufhebt, selbst in der Sache urteilen oder
die Akten zu neu- er Beurteilung an die Vorinstanz zurtickwei sen. Wie vorzugehen ist, wird
von Am- tes wegen entschieden. Insofern ist es nicht notwendig, zusétzlich zum Antrag auf
einen reformatorischen Entscheid eventualiter die Riickweisung an die Vorinstanz (sog.
kassatorischer Entscheid) zu verlangen. Andererseits schadet der Antrag nicht und auch
dessen fehlende Begrindung bleibt folgenlos. 14. Auf die Beschwerde vom 5. Oktober
2017 ist unter Einschrankung gemass der Er- wagungen unter Ziff. 11.12 oben einzutreten.
Die Kognition der Kammer richtet sich nach Art. 80 VRPG. I11. Materielles 15. Umstritten
und zu prifen ist vorliegend, ob die folgenden zwei Weisungen der BVD mit Verfigung
vom 9. Mai 2017 an den Beschwerdefuhrer fur die Dauer seiner

5 Probezeit nach der Entlassung aus der stationéren therapeutischen Massnahme
rechtmassig erfolgt sind (Akten POM, pag. 3, Ziff. 2 des Dispositivs): [...] O Internetféhige
Geréte und deren Kontrolle: Herr A. hat zu Beginn der Probezeit (Auf- forderung
erfolgt seitens Vollzugsbehorde schriftlich) eine vollsténdige Liste seiner internetfahi- gen
Geréte (inkl. Angabe der Passworter und Pincodes) bei der Vollzugsbehérde einzureichen.
Bel Neubeschaffungen hat Herr A. die Liste entsprechend zu aktualisieren und
der Vollzugsbehorde weiterzuleiten. Herr A. ist es untersagt, seinen
Browserverlauf zu 16- schen oder Wiping-Tools (Dateil 6schprogramme) zu nutzen/zu
installieren. Bei schriftlicher Aufforderung durch die Vollzugsbehérde hat Herr



A. die darin aufge- fuhrten Geréte innerhalb der angesetzten Frist bei der
Bewahrungshilfe zur forensischen Unter- suchung abzugeben. [1 Kontaktverbot: Herr

A. unterliegt wahrend der Probezeit einem Verbot mit Minderjah- rigenin
Kontakt zu treten (personlich, schriftlich und viral). 16. Nach Art. 62 Abs. 3 Satz 2 StGB
kann die Vollzugsbehdrde fur die Dauer der Pro- bezeit Bewdahrungshilfe anordnen und
Weisungen erteilen. Solche Weisungen be- treffen gemass Art. 94 StIGB insbesondere die
Berufsaustibung, den Aufenthalt, das Fiihren eines Motorfahrzeuges, den Schadenersatz
sowie die &rztliche und psychol ogische Betreuung. Die im Gesetzestext genannten
Weisungsarten sind ausdrticklich nicht a's abschliessend zu verstehen (MARTINO
IMPERATORI, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Aufl. 2013, N. 19 zu Art. 94 StGB).
So sind auch Wei- sungen mit anderem Inhalt grundsétzlich zul dssig. Weisungen miissen
inhaltlich hinreichend bestimmt sein und ihre Anordnung ist zu begriinden (IMPERATORI,
aaO., N. 11 zu Art. 94 StGB). Die Weisungen dienen an sich der Deliktspravention und
durfen vom Betroffenen nicht mehr a's eine zumutbare Anstrengung verlangen. Sie miissen,
soweit sie in verfassungsmassige Rechte eingreifen, dem Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit gentigen (MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Straf- recht I,
3. Aufl. 2013, N. 42 zu Art. 62 StGB; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_427/2015
vom 20. August 2015, E. 2.2). Der Grundsatz der Verhaltnisméssig- keit fordert, dass
staatliches Handeln zur Verwirklichung des im offentlichen Inter- esse liegenden Ziels
geeignet und notwendig ist. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem vernunftigen
Verhdltnis zu den Belastungen stehen, die den Priva- ten auferlegt werden
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N 514).
Einschrankungen von Grundrechten bediirfen einer gesetzli- chen Grundlage, missen durch
ein offentliches Interesse oder den Schutz von Grundrechten von Dritter gerechtfertigt und
verhdtnismassig sein. Der Kerngehalt der Grundrechte ist unantastbar (Art. 36 der
Schweizerischen Bundesverfassung [BV; SR 101]). 17. Internetféhige Gerdte und deren
Kontrolle: 17.1. Die POM fihrte im angefochtenen Entscheid aus, beim Beschwerdefuhrer
seien im Rahmen der friheren Strafuntersuchung Unmengen an kinderpornografischem
Ma terial aufgefunden worden. Nachdem es erstmals beschlagnahmt worden sei, habe er
innert kirzester Zeit wieder solches angehauft. Bei dieser Ausgangslage kdnne der
sachliche Zusammenhang der Weisung mit den angeblich zu erwartenden

6 Straftaten nicht ernsthaft bezweifelt werden. Dass der Beschwerdefuhrer Gber an- dere
Geréte, beispielsweise in einem Internetcafé, solches Material konsumieren kdnne, vermdge
daran selbstredend nichts zu andern. In der Weisung selbst miiss- ten sodann nicht alle
zul&ssigen/unzulassigen Verhaltenswei sen aufgefihrt, alle Moglichkeiten genannt oder alle
Eventualitéten geregelt werden. Aufgrund der Be- griindungspflicht seien die Weisungen
auch immer in Zusammenhang mit der an- gefiihrten Begriindung zu sehen. Es ergebe sich
selbstredend, dass im Rahmen der erlassenen Weisungen jegliche illegale Nutzung verboten
und die legale Nut- zung erlaubt sei. Die (legale) Nutzung sei einzig dahingehend
eingeschrankt, dass er seine Geréte melden und auf Anordnung durch die Vollzugsbehérde
durchsu- chen lassen musse, er den Browserverlauf nicht [6schen und keine Dateil 3schpro-
gramme installieren/nutzen dirfe (Akten POM, pag. 70). 17.2. Der Beschwerdefhrer
bringt mit Beschwerde vom 5. Oktober 2017 vor, die Be- hauptung der POM, bel der
Weisung gehe es um Kinderpornografie, verlasse das Anfechtungsobjekt und sei daher
unbeachtlich. Eine Liste mit alen internetféhigen Geréaten konne gar nicht erstellt werden,
weil fast jedes technische Gerdt internet- fahig sei. Die Weisung kénne nicht eingehalten
werden. Daer die Inhalte auch an- dernorts konsumieren konne, sei die Weisung nicht



geeignet, den gewlinschten Er- folg herbeizufiihren. Die Weisung verstosse gegen die
Begrundungspflicht. Auf- grund der Weisung kdnne er nicht wissen, welches Verhalten von
ihm verlangt werde und welches nicht. Legale Nutzung kénne nicht durch Weisungen
einge- schrankt werden (SK 17 385, pag. 9 ff.). Mit Stellungnahme vom 4. Dezember 2017
erganzte er, es gehe nicht an, irgendei- ne Weisung zu erteilen, mit dem Hintergedanken,
der Betroffene musse ja wissen, weshalb diese Weisung nétig sei. Da mittlerweile auch eine
Fernbedienung zum Fernseher, Kameras, Fernseher, Uhren, Kaffeemaschinen, Babyphones
und vieles mehr «internetfahig» seien, sei die Weisung vollig sinnentleert und kénne nicht
eingehalten werden. Sie greife zu tief in die Personlichkeit des Betroffenen ein (Art. 10
BV). Die Massnahme sei auch nicht geeignet, ein Ziel zu erreichen. Die Wei- sung miisse
so neu formuliert werden, so dass sich der Bezug zur Kinderpornogra- fie auch klar aus der
Weisung ergebe. Kinderpornografie zu konsumieren sei an sich nicht strafbar, erst das
Herunterladen respektive der Besitz werde zum Delikt. Die Weisung gehe nicht auf den
Zusammenhang zwischen ihr und strafbaren Handlung ein. Der Konsum von
Kinderpornografie oder ahnlichen Bildern werde ihm nicht untersagt. Die Weisung sei zu
begrinden. Ausserdem vermoge die POM nicht darzutun, warum die Weisung nétig oder
geeignet ware, einen Ruckfall zu verhindern. Die Weisung sei daher unverhaltnisméssig
(SK 17 385, pag. 127 ff.). 17.3 Die POM fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 26. Oktober
2017 insbesondere aus, die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers gingen in mehrfacher
Hinsicht fehl. Die Thematik der Kinderpornografie sei weder neu noch verlasse sie das
Anfechtungs- objekt. In der Verfligung der BVD vom 9. Mai 2017 sei eine diesbeziigliche
Be- grindung sowohl implizit als auch explizit enthalten. Die weiteren Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien bereitsim Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor ihr geltend
gemacht und im angefochtenen Entscheid behandelt worden. Ihre Erwé-

7 gungen wiirden durch die neusten Entwicklungen bestétigt: Die Staatsanwaltschaft des
Kantons Basel-Stadt habe wegen Verdachts auf strafbare Handlungen im Be- reich der
illegalen Pornografie ein Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer er6ffnet und eine
Hausdurchsuchung durchgefihrt (SK 17 385, pag. 70). Die Gene- ral staatsanwaltschaft
schloss sich diesen Ausfuhrungen vollumfénglich an (SK 17 385, pag. 103) 17.4 Der
Beschwerdefiihrer war am 11. Mé&rz 2008 insbesondere wegen Pornografie verurteilt
worden. Dies hdlt auch die BVD inihrer Verfigung vom 9. Mai 2017 fest (Akten POM,
pag. 11). Sie erwahnt u.a., dass zuletzt in der erganzenden foren- sisch psychiatrischen
Stellungnahme von Herrn Dipl. Psych. D. vom 27. Marz 2017 festgehalten
worden sei, dass beim Beschwerdefuhrer eine padose- xuelle Affinitét starker Auspragung
als primér deliktfordernde Risikoeigenschaft vorhanden sei. Der Gutachter diagnostizierte
insbesondere eine Padophilie, ausge- richtet auf Jungen, nicht ausschliesslicher Typus
(ICD-10: F65.4). Das Ruckfallrisi- ko hinsichtlich einschlégiger Delinquenz schétzte er
(ohne weitere Intervention und Nachsorge) als deutlich bis sehr hoch ein. Am ehesten und
dies bereits in einem eher kurzfristigen Zeitraum seien Delikte im Sinne von hands-off
Sexualdelikten (Pornografie) zu erwarten (Akten POM, pag. 8). Neben weiteren erwahnten
Gut- achten und Berichten hebt die BVD die Empfehlungen von Prof. Dr. med. E.

in dessen erganzenden forensi sch-psychiatrischen Stellungnahme vom 29. Juli 2016
hinsichtlich eines ambulanten Risikomanagement-Konzepts her- vor (engmaschiges
Case-Management) (Akten POM, pag. 6). Bei der Lektlre der Begrindung der Verfligung
der BVD vom 9. Mai 2017 sticht sodann in Bezug auf die Kontrolle der internetfahigen
Geréte folgender Abschnitt hervor (Akten POM, pag. 5): Weiter erscheint im Rahmen eines
Kontrollsettings aufgrund der von Herrn A. begange- nen Delikte im Bereich der



Kinderpornografie die Erteilung von Weisung im Hinblick auf den Be- sitz, die Nutzung
und die Kontrolle dessen internetfahigen Geréte als angezeigt. Damit erhalt Herr

A. einerseits die Mdglichkeit zu zeigen, dass er keine illegalen Aktivitéten Uber
seine inter- netfahigen Gerate ausiibt und andererseits konnen allfallige festgestellte
Hinweise auf deliktrelevante Aktivitéaten im Internet oder das Abspeichern von
deliktrelevanten Inhalten in der therapeutischen Ar- beit aufgegriffen und entsprechend
bearbeitet werden. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, der Zusammenhang mit
Kinderpornogra- fie liege ausserhalb des Anfechtungsobjekts oder sei nicht in der
Begrundung ent- halten, ist nicht nachvollziehbar und zielt in Leere. Esist zwar zutreffend,
dassin der im Dispositiv formulierten Weisung der Zusammenhang zur Kinderpornografie
nicht erwahnt ist. In der Begriindung der Weisung ist dieser jedoch klar enthalten. Eine
Begrundung erfolgt immer getrennt vom Dispositiv, welches nur noch die kon- kreten
Anordnungen enthdlt. Die Begriindungspflicht, die Bestandteil des An- spruchs auf
rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV i, ist offensichtlich nicht verletzt. Der
Zusammenhang der Weisung mit den Vortaten des Beschwerde- fuhrers und deren Zweck,
erneute Straftaten zu verhindern und auf Gefahrensigna- |e therapeutisch reagieren zu
konnen, ergibt sich aus der Begriindung der Verfi- gung der BV D. Der Beschwerdefiihrer
muss den Grund, weshalb diese Weisung ausgesprochen wurde, also keineswegs «erraten.

8 17.5. Rétselhaft ist sodann, wie der Beschwerdefuhrer auf die |dee kommt, Kinderporno-
grafie zu konsumieren sei an sich nicht strafbar. Art. 197 Abs. 5 StGB (in der Fas- sung
vom 27. September 2013, in Kraft seit 1. Juli 2014) stellt den Konsum von pornografischem
Material mit nicht tatséchlichen und tatséchlichen sexuellen Hand- lungen mit
Minderjahrigen ausdriicklich unter Strafe. Herunterladen oder Besitz des Materiasist keine
Voraussetzung der Strafbarkeit. Es muss dem Beschwerdefiih- rer mit der Weisung nicht
mitgeteilt werden, dass er keine illegalen Té&tigkeiten vor- nehmen dirfe. Eine verurteilte
Person darf sich schliesslich genau so wenig straf- bar machen, wie jede andere Person
auch. Ziel der Weisung ist es, strafbares Ver- halten zu verhindern bzw. frihzeitig zu
erkennen und nicht, dieses zu verbieten. Verbieten tut dies néamlich bereits das Gesetz.
Ausserdem mag es zwar zutreffen, dass, wie der BeschwerdefUhrer vorbringt, heutzutage
alle moglichen Geréte Verbindungen zum Internet aufbauen konnen. Dass mit der Weisung
der BVD nicht die Kaffeemaschine oder ahnliches gemeint ist, sondern Geréte, Uber die im
Internet gesurft, Inhalte konsumiert und online kommuniziert werden kann (d.h. Computer,
Tablet, Smartphone oder dhnliches), ist offensichtlich. Die Behauptung des Gegenteilsist
unsinnig. Die dem Beschwerdefuhrer erteilte Weisung ist hinreichend bestimmt. Sie enthalt
klare Vorgaben, was der Beschwerdefiihrer zu tun hat: Er muss der Vollzugs- behorde
immer eine aktuelle Liste mit all seinen internetfahigen Gerédten zur Verfi- gung stellen,
darf weder seinen Browserverlauf [6schen noch Dateil 6schprogram- me nutzen oder
installieren und hat auf Aufforderung der Vollzugsbehorde seine Geréte zur Untersuchung
herausgeben. Es bleibt zu prifen, ob diese Weisung ver- hdltnismassig ist. 17.6. Die
Weisung beziiglich Kontrolle der internetfahigen Gerédten des Beschwerdefiih- rers greift
insbesondere in dessen Recht auf Schutz der Privatsphéare (Art. 13 BV) ein. Ein besonders
schwerwiegender Eingriff ist allerdings nicht auszumachen, damit der Weisung die
Kommunikation und seine Handlungen im Internet im erlaub- ten Rahmen nicht
eingeschrankt und auch nicht 6ffentlich gemacht werden. Die gesetzliche Grundlage fur den
Eingriff findet sich in Art. 62 Abs. 3 StGB. Es besteht ein 6ffentliches Interesse zur
Verhinderung von Straftaten durch einen Verurteilten Straftéter, der bedingt aus dem
Massnahmenvollzug entlassen wurde. Es gilt Si- cherheit und Ordnung zu wahren und



potentielle Opfer zu schitzen. Die Kontrolle der internetfahigen Geréte durch die
Vollzugbehorde ist ein geeignetes Instrument, um den BeschwerdefUhrer von nicht
erlaubten Aktivitéten im Internet, insbesondere dem Konsum von kinderpornografischem
Material abzuhalten. Denn esist ihm auf diese Weise bewusst, dass solches Verhaten von
den Behorden bemerkt werden wiirde. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass der
Beschwerdefiihrer auch an fremden Geréten solche Aktivitéten tétigen konnte. In der Regel
wird, was jemand geheim halten will, jedoch zuhause gemacht. Die Weisung ist zur
Deliktspréavention geeignet. Sie schrankt den Spielraum des Beschwerdefiihrers denn auch
nicht mehr ein als erforderlich. Esist keine weniger eingreifende Massnahme ersichtlich,
um den Beschwerdefuhrer effektiv davon abzuhalten, Uber das Internet unerlaubte
Handlungen vorzunehmen. Angesichts der hochwertigen Rechtsguiter, die es auf-

9 grund der Padophilie des Beschwerdefihrers zu schiitzen gilt, ist ihm zumutbar, sich an
die Weisung der BVD zu halten und die Kontrolle seiner Geréte zuzulas- sen. Die Weisung
ist verhdltnismassig. 18. Kontaktverbot mit Minderjahrigen: 18.1. Zum von der BVD dem
Beschwerdefiihrer auferlegten Verbot, mit Minderjahrigen in Kontakt zu treten, fihrte die
POM im angefochtenen Entscheid zusammengefasst aus, die BV D habe das K ontaktverbot
durchaus begrindet. Das angeordnete Kon- taktverbot sei notwendig und verhaltnisméassig.
Die Ruckfallgefahr fur einschlagige Delinquenz, zu der auch mehrfache sexuelle
Handlungen mit einem Kind, sexuelle N6tigung und sexuelle Belastigung (sog. «hands-on»
Sexualdelikte) gehdrten, sei a's deutlich bis sehr hoch zu qualifizieren. Damit liege ein
gewichtiges Interesse vor, den Kontakt des Beschwerdefiihrers mit allen Minderjdhrigen zu
verhindern. Auch wenn beim BeschwerdefUhrer eindeutig eine Préferenz fir «Buben»
bestehe, sei der Schutz aller Minderjdhrigen hoher zu gewichten. Als bedingt Entlassener
mit einer diagnostizierten Padophilie konne sich der Beschwerdefthrer nicht auf ei- ne
uneingeschrankte personliche Freiheit berufen. Das Einhalten der Weisung sei durch eine
vorgangige Information und Planung sowie durch kurzfristige Umdispo- nierungen
maoglich. Inhaltlich sei das Kontaktverbot gentigend bestimmt. Es sei of- fensichtlich, dass
der Beschwerdefuhrer auch nicht in Kontakt treten durfe, wenn die Kontaktaufnahme von
Seiten eines Minderjéhrigen erfolge. Zur Argumentation der Beschwerdefiihrers, wonach
das Kontaktverbot die Beziehung zu seinem bes- ten Freund verunmégliche, da dieser einen
minderjdhrigen Sohn habe, hielt die POM fest: Es sei nicht ersichtlich, inwiefern eine
Freundschaft zwischen zwei er- wachsenen Ménnern die Anwesenheit des Sohnes des
Freundes bedinge. Auf- grund der konkreten Umsténde sei dieses Vorbringen geradezu als
grotesk zu be- zeichnen. Der beste Freund sei der Vater eines friheren Opfers des
Beschwerde- fuhrers, das zum Tatzeitpunkt elf Jahre alt gewesen sei. Der minderjdhrige
Sohn des besten Freundes sei der Halbbruder des friheren Opfers und im jetzigen Zeit-
punkt auch um die elf Jahre alt. Wenige Tage nach seiner bedingten Entlassung habe der
Beschwerdefiihrer Ausfliige mit diesem minderjahrigen Kind unternom- men, was zu einer
Gefahrdungsmeldung bei der Kindes- und Erwachsenenschutz- behdrde (KESB) gefiihrt
habe. Die vom Beschwerdefhrer aufgeworfene Frage, ob es gegen das K ontaktverbot
verstosse, wenn er sich im gleichen Auto wie ein min- derjahriges Kind befinde, zeige
eindrticklich das Krankheitshild des Beschwerde- fiihrers sowie seinen Umgang mit diesem
auf (Akten POM, pag. 69 ff.). 18.2. Der Beschwerdefhrer bringt mit Beschwerde vom 5.
Oktober 2017 dagegen ins- besondere vor, «Minderjahrige» sei kein hinreichend préziser
Ausdruck. Davon seien auch Madchen erfasst. Damit sei die Weisung tbermassig restriktiv
und grei- fe zu tief in seine personliche Freiheit ein. Er habe sich noch nie an Mé&dchen ver-
gangen. Das Schutzalter liege in der Schweiz bel 16 Jahren. Es sei nicht ersicht- lich,



inwiefern sexuell mindige Personen vor ihm geschiitzt werden miuissten, so- dass nicht
einmal ein Gesprach moglich wére. Hier sei die Massnahme offensicht- lich nicht mehr
verhdltnismassig. Die starke Einschrankung seiner Freiheiten lasse sich nicht mit dem
Grundrechtsschutz Dritter begriinden. Ein offentliches Interesse sei nicht zu erkennen, da
ein Gespréch noch niemandem geschadet habe. So wie

10 die Weisung jetzt laute, sei sie nicht einhaltbar. Die Formulierung «in Kontakt tre- ten»
sai viel zu unbestimmt und viel zu restriktiv. Sodann sei das Kontaktverbot nicht
hinreichend begriindet, was gegen Art. 29 Abs. 2 BV verstosse. Es sai tber- haupt nicht
dargelegt worden, welche Verhaltensweisen mit dem Verbot genau gemeint seien und
wieso sie verboten sein sollten. Die POM bringe sodann neue Tatsachen in den Prozess ein,
welche nichts mit dem vorliegenden Verfahren zu tun hétten. In seiner Stellungnahme vom
4. Dezember 2017 ergénzte der BeschwerdefUhrer unter anderem, es sei nicht ersichtlich,
weshalb die Weisung nicht auf Jungen im Schutzalter eingeschrankt werde. Er habe Delikte
gegen Jungen in einem bestimm- ten Alterssegment begangen. Es bestehe kein 6ffentliches
Interesse daran, ihn ge- nerell vom &ffentlichen Leben auszuschliessen. Der Kerngehalt von
Art. 10 Abs. 2 BV werde nicht mehr gewahrt. Es entspreche dem Leben in der
Gemeinschaft, dass man bei spiel sweise mit minderjdhrigen Lehrlingen zu tun habe (bspw.
an ei- nem Bankschalter). Die Weisung sei somit gar nicht einhaltbar. Dass er angeblich
gegen die Weisungen verstossen haben soll, indem er im selben Fahrzeug wie ein
Minderjahriger gesessen haben soll, zeige lediglich auf, dass die Weisung weder einhaltbar,
noch erforderlich, noch verhatnismassig im engeren Sinn sei. Die Wei- sung wéare
dergestalt zu formulieren, dass sich der Bezug zu den ihm vorgeworfe- nen Delikten und
verbotenen Handlungen klar ergebe. Ihm generell den Umgang mit jeglichen
Minderjahrigen in jeglichem Kontext zu verbieten, sei eine Uberméssi- ge Beeintrachtigung
der personlichen Freiheit, die durch kein 6ffentliches Interesse gedeckt sei und sich as
unverhdtnismassig erweise. Da sich das Alter eines 17- jahrigen jungen Mannes kaum
mehr von jenem eines 18-jahrigen unterscheiden lasse, miisste er den 17-jéhrigen fragen, ob
er volljahrig sel, womit er bereits gegen die Weisung verstossen hétte. Er habe einen
grundrechtlichen Anspruch auf Reso- zialisierung. Das Leben in Freiheit dirfe nicht mit
derart undifferenzierten und un- verhatnismassigen Weisungen erschwert werden (SK 17
385, pag. 130 ff.). 18.3. Die POM nahm am 26. Oktober 2017 zur Beschwerde Stellung. In
dieser Eingabe flhrte sie insbesondere aus, mit «Minderjahrigen» seien ale Kinder und
Jugendli- che unter 18 Jahren gemeint. Dass davon auch M&dchen erfasst seien, sel so ge-
wollt (und auch begriindet). Im angefochtenen Entscheid sei nirgends festgehalten, dass die
Weisung nicht einhaltbar sei, im Gegenteil. Das Argument des Beschwer- defiihrers,
wonach ein Gespréch noch niemandem geschadet habe, sei verfehlt und zeuge von seinem
nach wie vor vorhandenen Krankheitsbild und der fehlenden Einsicht in dieses. Es sei nicht
ersichtlich, was der Beschwerdefiihrer mit «neu in den Prozess eingebrachten Tatsachen»
genau meine. In Bezug auf die Gefahr- dungsmeldung kénne der Klarheit halber nochmals
auf die entsprechenden Akten- stellen verwiesen werden (SK 17 385, pag. 71). Die

General staatsanwaltschaft schloss sich diesen Ausfihrungen vollumfanglich an (SK 17 385,
pag. 103). 18.4. Die BVD hat inihrer Verfigung vom 9. Mai 2017 auch das Kontaktverbot
hinrei- chend begriindet. Sie hat anhand der Ergebnisse der forensi sch-psychiatrischen
Begutachtungen die hohe Ruckfallgefahr des Beschwerdefihrersin Bezug auf Se-
xualdelikte mit Minderjdhrigen dargelegt und u.a. auf die Empfehlung von Dr. med.

E. hingewiesen, dem BeschwerdefUhrer insbesondere die Auflage, jegli-



11 che Kontakte mit Minderjdhrigen zu vermeiden, zu erteilen (Akten POM, pag. 6).
Entsprechende Tétigkeits- und Kontaktverbote wirden als erforderlich erachtet, um den
Beschwerdefiihrer im spezialpraventiven Sinne vor Risikosituation zu schiitzen und ihn von
potentiellen Opfern soweit mdglich zu trennen (Akten POM pag. 5). Der Zweck des
Kontaktverbotsin der Deliktspravention ist klar ersichtlich. Eine Ver- letzung der
Begrundungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV ist zu verneinen. 18.5. Mit Minderjéhrigen
sind, wie die POM zu Recht prazisiert, alle Personen unter 18 Jahren und beider
Geschlechter gemeint. Diesist zwar weitgefasst —was im Rah- men der

V erhaltnismassigkeitsprifung noch zu thematisieren ist — aber durchaus hinreichend
bestimmt. Dem Beschwerdefiihrer wird sodann verboten, personlich, schriftlich oder viral
(online) mit Minderjahrigen in Kontakt zu treten. Damit wird jeg- licher Umgang mit
Minderjahrigen umfasst. Ziel dieser Weisungsformulierung ist es, jegliche
Risikosituationen, die der BeschwerdefUhrer fir eine Anndhrung an Minderjdhrige nutzen
konnte, zu vermeiden. Eine detaillierte Formulierung, welche Situationen hier nun genau
umfasst sind, ist aufgrund der Vielzahl von moglichen Konstellationen schlicht unmdglich
und auch unnétig. Die Formulierung ist daher hinreichend bestimmt. Dem
Beschwerdefuhrer ist klar, dass er Kontakte zu vermei- den hat und was dies bedeutet. Dass
mit «in Kontakt treten» nicht ein blosses Griissen gemeint ist, ist nur logisch. Es kann vom
Beschwerdefiihrer erwartet wer- den, dass er die Grenzen erkennt. Die Behauptung, diese
Weisung sai nicht ein- haltbar und wirde jegliches Sozialleben verunmdglichen, ist nicht
zutreffend. So ist es problemlos mdglich, keine Minderjéhrigen zu kontaktieren, mit diesen
Zeit zu verbringen und sich von diesen nicht in Gespréche verwickeln zu lassen. Die POM
hat richtigerweise ausgefihrt, dass die Weisung allenfalls Einschrankungen im All-
tagsverhalten des Beschwerdefuhrers zur Folge hat. Dies fuhrt aber noch nicht da- zu, dass
diese nicht einhaltbar wére. Die personliche Freiheit des Beschwerdefiih- rers wird nicht
annadhernd derart eingeschréankt, dass der grundrechtliche Kernge- halt betroffen wére. Es
bleibt zu prufen, ob die sich ergebenden Einschrankungen verhéltnisméassig sind. 18.6. Die
Einschrénkungen im Leben des Beschwerdefiihrers aufgrund des K ontaktver- bots finden
ihre gesetzliche Grundlage in Art. 62 Abs. 3 StGB. Die Deliktspréventi- on bzw. die
Offentliche Sicherheit liegt im 6ffentlichen Interesse und dient gleichzei- tig dem Schutz der
Grundrechte von Dritten, insbesondere dem besonderen Schutzanspruch von Kindern und
Jugendlichen in ihrer Unversehrtheit (vgl. Art. 11 Abs. 1 BV). Im Urtell des Obergerichts
vom 11. Mé&rz 2008 (SK 2007 426) wird um- schrieben, dass der Beschwerdefihrer
auffalligen Kontakt mit Buben suchte und standig Besuch von solchen hatte. Er habe auch
stets Umfelder gesucht, wo er mit diesen habe in Kontakt treten kdnnen (SK 2007 426, E.
[1.1.2.). Diese Kontakte, bei denen der Beschwerdefihrer jewells Vertrauen schuf, fihrten
auch zu sexuellen Ubergriffen. Da dem Beschwerdefiihrer nach wie vor eine erhebliche
Ruckfallgefahr attestiert wird, ist ein Kontaktverbot geeignet, zukiinftige Delikte moglichst
zu vermeiden. Fraglich ist sodann, ob das umfassende Kontaktverbot in Bezug auf
samtliche Minderj&hrige erforderlich ist. Zunachst ist festzuhalten, dass das K ontaktverbot
eine wesentlich mildere Massnahme darstellt al's die Fortfihrung der stationéren
therapeutischen Massnahme. In Bezug auf das «in Kontakt treten» wurde bereits erwahnt,
dass eine detailliertere enger gefasste Formulierung, die

12 dennoch alle denkbaren Risikosituation erfassen wiirde, nicht moglich ist. Ein milderes
Kontaktverbot wére insofern nicht ausreichend. Eine Beschrankung des Kontaktverbots auf
Jungen im bevorzugten Alter des Beschwerdefihrers wiirde dem Riickfallrisiko des
Beschwerdefiihrers und dem Schutz der besonders schiitzbedirftigen Kinder und



Jugendlichen ebenfalls nicht gerecht werden. Eine Einschrankung auf ein bestimmtes Alter
wurde ein Ausweichen des Beschwerdefiihrers auf andere Altersgruppen beglinstigen. Auch
Jugendliche, die das Schutzalter von 16 Jahren bereits tiberschritten haben, kénnen sodann
Opfer von Sexualdelikten werden. Die Padophilie des Beschwerdefihrersist geméass
gutachterlichen Feststellungen auf Jungen ausgerichtet (Vollzugsakten, pag. 3262).
Dennoch scheint es erforderlich, das Kontaktverbot nicht auf Jungen zu beschrénken. Der
Kontakt zu M&dchen kénnte vom Beschwerdefihrer genutzt werden, um Kontakt zu
gleichaltrigen Jungen herzustellen. Die Erforderlichkeit der Weisung ist zu bejahen. Im
Ubrigen wiegen das tffentliche Interesse an der Delikt- spravention und der Schutz
hochwertiger Rechtsguter deutlich schwerer als das private Interesse des
Beschwerdefiihrers Gber eine unbeschrankte personliche Freiheit zu verfiigen, wozu
Kontakte zu minderjéhrigen Personen gehoren. Das Kontaktverbot ist verhaltnisméassig.
18.7. Die POM hat im angefochtenen Entscheid und in ihrer Stellungnahme im oberge-
richtlichen Verfahren auch auf aktuelle Entwicklungen und Aktenstiicke, die nach der
bedingten Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem Massnahmenvollzug entstanden
sind, hingewiesen. Die Priifung der Rechtsméssigkeit der von der BV D angeordneten
Weisungen hat zwar in Bezug auf den Zeitpunkt der Verfiigung der BVD vom 9. Mai 2017
zu erfolgen. Ob die Weisungen eingehalten wurden, ist zu- dem nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Die POM hat dies jedoch kei- neswegs verkannt. Eswar ihr
unbenommen, anhand von Hinweisen auf neue ak- tenkundige Geschehnisse aufzeigen,
dass sieihre Auffassung bestétigt sehe. 19. Die POM hat folglich die von der BVD erteilten
Weisungen betreffend Kontrolle der internetfghigen Geréte und Kontaktverbot zu Recht a's
rechtmé&ssig beurteilt und die Beschwerde des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Die
obergerichtliche Be- schwerde ist somit ebenfalls vollumfanglich abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. 1V. Kosten- und Entschadigungsfolgen sowie Gesuch um
unentgeltliche Rechts- pflege 20. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens vor dem Obergericht, insgesamt bestimmt auf CHF 1°500.00, vom
unterliegenden BeschwerdefUhrer zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG sowie Art. 103 Abs. 2
1.V.m. Art. 28 Abs. 2 und Art. 51 des Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]). In
dieser Gebuhr sind auch die Kosten fiir den separaten Beschluss der Kammer Gber die
Beschwerde betreffend Entzug der aufschiebenden Wirkung enthalten. Ein Par-
teikostenersatz ist nicht geschuldet (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 3 VRPG). Der
Beschwerdefuhrer ersucht jedoch um unentgeltliche Rechtspflege.

13 21. Gemass Art. 111 Abs. 1 VRPG befreien die Verwaltungs- oder die Verwaltungsus-
tizbehorden eine Partei auf Gesuch hin von den Kosten- und alfalligen Vorschuss- sowie
Sicherstellungspflichten, wenn die Partel nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt und
ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraussetzungen kann
Uberdies einer Partei eine Anwaltin oder ein Anwalt beige- ordnet werden, wenn die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtferti- gen (Art. 111 Abs. 2 VRPG). Als
aussichtslos sind Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum a's ernsthaft bezeichnet werden
kodnnen. Massgebend ist dabei, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bel
verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen oder aber davon absehen wiirde;
eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde,
nicht deshalb austragen kénnen, weil er sie nichts kostet (BVR 2016 S. 369 E. 3.1). Der
Beschwerdefiihrer befindet sich nach einem langjahrigen Massnahmenvollzug erst seit dem
12. Mai 2017 wieder in Freiheit. Die Frage der Mittellosigkeit kann je- doch offengel assen



werden. Denn die Beschwerde hat a's aussichtslos zu gelten. Die BV D und die POM hatten
ihre Entscheide hinreichend begriindet. Dass er als verurteilter Straftéter mit einer Diagnose
der Padophilie und gutachterlicher attes- tierter Rickfallgefahr, im Rahmen seiner
bedingten Entlassung aus dem Mass- nahmenvollzug einschneidende Weisungen in Kauf
nehmen muss, war fir den Be- schwerdefthrer erkennbar. So war es offensichtlich, dassdie
Erfolgschancen des Beschwerdeweges betrachtlich geringer waren als die Verlustgefahren.
Das Ge- such um unentgeltliche Rechtspflege ist somit abzuweisen und der Beschwerde-
fuhrer hat die ihm auferlegten Verfahrenskosten zu tragen. Die POM hat aus den- selben
Griunden das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu Recht abgewie- sen.

14 Die 1. Strafkammer beschliesst: 1. Die Beschwerde vom 5. Oktober 2017 wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Erteilung der
unentgeltlichen Rechtspflege unter Beiordnung eines amtlichen Anwalts wird abgewiesen.
3. Die Kosten fur das Beschwerdeverfahren vor Obergericht, bestimmt auf CHF 1°500.00,
werden dem Beschwerdefiihrer zur Bezahlung auferlegt. 4. Zu er6ffnen: - dem
Verurteilten/BeschwerdefUhrer, v.d. Rechtsanwalt B. - der Polizei- und
Militardirektion des Kantons Bern, Generalsekretariat - der General staatsanwaltschaft des
Kantons Bern, v.d. Staatsanwalt C. Mitzuteilen: - dem Amt fUr Justizvollzug des
Kantons Bern, Bewahrungs- und Vollzugsdienste Bern, 9. Januar 2017 Im Namen der 1.
Strafkammer Die Prasidentini.V.: Oberrichterin Hubschmid i.V. Oberrichter Zihlmann Die
Gerichtsschreiberin: Hiltbrunner Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann
innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000
Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110) gefuhrt werden. Die Be- schwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG
entsprechen.
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