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Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz | Strafgesetz

Volltext

Obergericht des Kantons Bern 2. Strafkammer Cour supréme du canton de Berne 2e
Chambre pénale Urteil SK 17 38 Hochschulstrasse 17 3001 Bern Telefon +41 31 635 48 08
Fax +41 31 635 48 15 obergericht-straf .bern@justice.be.ch www.justice.be.ch/obergericht
Bern, 27. September 2017 Besetzung Oberrichter Kiener (Président i.V.), Oberrichter Aebi,
Oberrichterin Bratschi Gerichtsschreiberin Garo Verfahrensbeteiligte A.
Beschuldigter/Berufungsfiihrer gegen General staatsanwaltschaft des Kantons Bern,
Maulbeerstras- se 10, Postfach 6250, 3001 Bern und Dachverband Berner
Tierschutzorganisationen (DBT), vertre- ten durch B. Strafklager Gegenstand
Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz Berufung gegen das Urteil des
Regionalgerichts Oberland (Ein- zelgericht) vom 7. Dezember 2016 (PEN 2015 291)

2 Erwagungen: |. Formelles 1. Erstinstanzliches Urteil Mit Urteil vom 7. Dezember 2016
(pag. 273 ff.) erklarte das Regionalgericht Ober- land (Einzelgericht; nachfolgend

Vorinstanz) A. (nachfolgend Beschuldig- ter) der Widerhandlungen gegen das
Tierschutzgesetz, mehrfach begangen bzw. festgestellt am 7. April 2015 und am 30. Juni
2015in C. (Ort), schuldig (pag. 273) und verurteilteihn in Anwendung der

einschl &gigen Gesetzesbestim- mungen zu einer Ubertretungsbusse von CHF 500.00, wobei
die Ersatzfreiheits- strafe bei schuldhafter Nichtbezahlung auf 5 Tage festgesetzt wurde,
sowie zu den erstinstanzlichen Verfahrenskosten, insgesamt bestimmt auf CHF 1 665.00
(pag. 274). 2. Berufung Gegen dieses Urtell meldete der Beschuldigte mit Eingabe vom 12.
Dezem- ber 2016 (eingegangen bei der Vorinstanz am 13. Dezember 2016) form- und frist-
gerecht die Berufung an (pag. 278). Die Berufungserklarung erfolgte ebenfalls form- und
fristgerecht, sie ging am 2. Februar 2017 beim Obergericht des Kantons Bern ein (pag. 306
ff.). Die General staatsanwal tschaft teilte mit Schreiben vom 8. Februar 2017 ihren Ver-
zicht auf die Teilnahme am oberinstanzlichen Verfahren mit (pag. 412 f.). Mit Ver- fligung
vom 8. Méarz 2017 wurde festgehalten, dass sich der Dachverband Berner
Tierschutzorganisation (nachfolgend DBT bzw. Strafklager) nicht zur Eintretensfra- ge
ausserte und auch nicht Anschlussberufung erhob (pag. 414). 3. Parteistellung Dachverband
Berner Tierschutzorganisationen Im Beschwerdeverfahren BK 17 5 dnderte die
Beschwerdekammer des Oberge- richts des Kantons Bern ihre bisherige Praxis und sprach
dem DBT mit Beschluss vom 7. Juli 2017 die Parteistellung ab. Dieser Entscheid ist mit
Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht angefochten worden. Dessen Entscheid
steht noch aus, der Entscheid im Verfahren BK 17 5 ist mithin noch nicht in Rechtskraft
erwachsen. Es rechtfertigt sich deshalb — nicht zuletzt mit Blick auf den Vertrau- ensschutz
bei Praxisanderungen (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN - Allgemeines



Verwaltungsrecht, 6. Aufl., N 639) — den Strafkl&ger vorliegend im Verfahren zu be- lassen.
Dies auch deshalb, weil er das vorliegende Berufungsverfahren nicht einge- leitet und auch
auf eine inhaltliche Stellungnahme verzichtet hat. 4. Durchfihrung des schriftlichen
Verfahrens Mit Verfigung vom 8. Marz 2017 wurde in Anwendung von Art. 406 Abs. 1
Bst. ¢ StPO die Durchfiihrung des schriftlichen Verfahrens angeordnet. Weiter wur- dein
diesem Zusammenhang festgestellt, dass der Beschuldigte seine Berufungs- erklarung vom
1. Februar 2017 auf 14 Seiten und mit 15 Beilagen ausfuhrlich be-

3 grindet hatte, weshalb diese Eingabe als schriftliche Begrindung im Sinne von Art. 406
Abs. 3 StPO entgegen genommen wurde (pag. 415). 5. Oberinstanzliche

Bewel serganzungen Die vom Beschuldigten eingereichten Beilagen Nr. 1 - 15 wurden mit
Verfligung vom 8. Mé&rz 2017 zu den Akten erkannt. Bel gleicher Gelegenheit wurden die
Akten der 1. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Berni.S. SK 15 335 sowie die
Akten der Staatsanwaltschaft Oberland i.S. O 14 13823, beigezogen (pag. 415). Mit
Eingabe vom 30. Mé&rz 2017 (eingegangen beim Obergericht des Kantons Bern am 3. April
2017) teilte der Strafklager den Verzicht auf Stellungnahme zur Berufungsbegriindung des
Beschuldigten mit (pag. 419). 6. Antrége des Beschuldigten Der Beschuldigte beantragt in
seiner Berufungsbegrindung vom 1. Februar 2017 sinngemass einen Freispruch von der
Anschuldigung der Widerhandlungen gegen die Tierschutzgesetzgebung, mehrfach
begangen bzw. festgestellt am 7. April 2015 und am 30. Juni 2015in C. (Ort).
Weiter stellt er den Antrag, es sei ihm eine Entschadigung fir seine Aufwendungen fur die
angemessene Ausiibung sei- ner Verfahrensrechte zuzusprechen (pag. 307). 7.
Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Der Beschuldigte hat gegen das Urtell
des Regionalgerichts Oberland vom 7. De- zember 2016 vollumfénglich Berufung erklért
(pag. 307), weshalb das gesamte Ur- teil durch die Kammer neu zu beurteilen ist. Da
ausschliesslich eine Ubertretung Gegenstand des Verfahrens bildet, tberpriift die Kammer
das erstinstanzliche Ur- teil mit eingeschrénkter Kognition: Mit der Berufung kann nur
geltend gemacht wer- den, das Urteil sei rechtsfehlerhaft oder die Feststellung des
Sachverhalts sei of- fensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung. Neue
Behauptungen und Beweise konnen nicht vorgebracht werden (Art. 398 Abs. 4 StPO). Die
Ruge der offensichtlich unrichtigen oder auf Rechtsverletzung beruhenden Feststellung des
Sachverhalts entspricht Art. 97 BGG (vgl. BSK StPO — EUGSTER, N 3azu Art. 398).
Offensichtlich unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich ist. (vgl.
BGer 6B_696/2011 vom 6. Méarz 2012, E. 2.1; BGE 137 111 226, E. 4.2). Willkir bei der
Beweiswirdigung im Sinne von Art. 9 BV liegt nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts vor, wenn der angefochtene Ent- scheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit
der tatsachlichen Situation in klarem Wi- derspruch steht. Dass eine andere Lsung oder
Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die Annahme
von Willkudr nicht (vgl. BGer 6B_874/2013 vom 25. August 2014, E. 1.2.1. mw.H.). Eine
Sachverhaltser- mittlung ist insbesondere nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn
sich Zwei- fel anmelden, sondern erst dann, wenn sie eindeutig und augenfallig
unzutreffend ist (BGE 1321 42, E.3.1). Erforderlich ist also ein qualifizierter Mangel, ein
klares Abweichen der tatséchlichen Gegebenheiten von der Sachverhaltsfeststellung im
angefochtenen Entscheid (vgl. BSK BGG — SCHOTT, N 9. zu Art. 97). Willkur liegt

4 sodann nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheides, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1231 1, E. 4.a). Mangels staatsanwal tschaftlicher Berufung
bzw. Anschlussberufung ist die Kam- mer vorliegend an das V erschlechterungsverbot



gebunden (Art. 391 Abs. 2 StPO). 8. Formelle VVorbringen des Beschuldigten Der
Beschuldigte bringt mit Berufungserklarung vom 1. Februar 2017 vor, er habe D.

am 5. Dezember 2014 angezeigt, das Strafverfahren sei bis zum rechtskréaftigen Entscheid
im Verfahren O 14 12212 sistiert worden. Da dieses Ver- fahren mittlerweile rechtskréftig
abgeschlossen worden sei [Anm.: mit Urteil i.S. SK 15 335], sel davon auszugehen, dass die
Staatsanwaltschaft das Verfahren ge- gen D. wieder an die Hand genommen habe,
womit diese am 7. Dezem- ber 2016 Beschuldigte einer héngigen Untersuchung gewesen
sei, und damit nicht gultig als Zeugin habe einvernommen werden kénnen, bzw. die
Vorinstanz Art. 162 StPO verletzt habe (pag. 310 f.). Das Gesetz umschreibt den
Zeugenbegriff kumulativ durch zwel negative und eine positive Voraussetzung. So kommt
als Zeuge in Betracht, wer (1.) an der Bege- hung einer Straftat nicht beteiligt ist, (2.) der
Aufkl&rung dienende Aussagen ma- chen kann und (3.) nicht Auskunftsperson nach Art.
178 StPO ist (Art. 162 StPO). Dabel wollte der Gesetzgeber sicherstellen, dass niemand als
Zeuge behandelt werden darf, der von vornherein as Beschuldigter in Betracht fallt. Zwar
gibt es Verfahren, bel denen die Frage nach der Person des (Mit-)Beschuldigten durchaus
offen ist; zu denken ist etwa an Falle mit unbekannter T&terschaft oder an solche mit
madglichen Mittdtern oder Teilnehmern bei einem bereits bekannten Beschuldig- ten (vgl.
zum Ganzen BSK StPO-JURG BAHLER, N 10 ff. zu Art. 162). Im vorliegen- den
Strafverfahren gegen den Beschuldigten war jedoch von Anfang an klar, dass dieser al's
einzige Person als Tierhalter und damit als VVerantwortlicher fir die ihm vorgeworfenen
Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz in Frage kam. Die strafrechtlichen Vorwiirfe,
welche der Beschuldigte seinerseits gegen D. erhob, vermdgen daran nichts zu
andern. Weiter macht der Beschuldigte geltend, die durch die Kantonspolizel durchgefihrte
Hausdurchsuchung vom 7. April 2015 verletze Art. 245 Abs. 1 StPO, da die Poli-
zeibeamten zu Beginn keinen Hausdurchsuchungsbefehl hétten vorwei sen knnen (pag.
312). Dieser Einwand des Beschuldigten war bereits Gegenstand des Be-
schwerdeverfahrens BK 15 216; mit rechtskraftigem Beschluss vom 28. Septem- ber 2015
trat die Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Bern nicht auf die Beschwerde
des Beschuldigten ein (vgl. pag. 10 - 64). Schliesslich riigt der Beschuldigte in formeller
Hinsicht, dass weder die Staatsan- waltschaft noch die Vorinstanz die Beschlagnahme
aufgehoben und die beschlag- nahmten Gegensténde und Vermdgenswerte ausgehandigt
hétten, nachdem der Grund fur die Beschlagnahme weggefallen sai; dies verletze Art. 267
Abs. 1 StPO (pag. 312 f.). Als beschlagnahmte Gegensténde erwahnte der Beschuldigtein
sei- ner Berufungserklarung die anlasslich der Nachkontrolle vom 7. April 2015 be-
schlagnahmten acht Jungtiere. Welche Vermdgenswerte beschlagnahmt worden sein sollen,
prazisiert der Beschuldigte nicht. Fir die Kammer ist nicht ersichtlich,

5 dassim vorliegenden Strafverfahren Vermogenswerte beschlagnahmt worden wéren.
Zwar wurden am 7. April 2015 durch den Veterinardienst tatsachlich acht Jungkatzen des
Beschuldigten beschlagnahmt — es handelte sich dabel jedoch nicht um eine strafrechtliche
Zwangsmassnahmei.S.v. Art. 196 ff. und Art. 263 ff. StPO. Vielmehr wurden die Tiere
durch den Veterinardienst im Rahmen eines V erwaltungsverfahrens beschlagnahmt. Gegen
die entsprechenden Verfi- gungen hétte der Beschuldigte, sofern er damit nicht
einverstanden war, auf dem V erwaltungsrechtsweg vorgehen miissen. Die Rechtsmittel der
StPO konnen ihm in dieser Hinsicht hingegen nicht zu seinem vermeintlichen Recht bzw.
zur Heraus- gabe der Katzen verhelfen. Entsprechend war die Staatsanwaltschaft entgegen
den Ausfihrungen des Beschuldigten auch nicht verpflichtet, die beschlagnahmten Katzen
im Strafbefehl vom 9. November 2015 als beschlagnahmte Gegenstande auf zuf ihren und



die Vorinstanz nicht gehalten, im erstinstanzlichen Urteilsdispositiv dartiber zu verfugen. I1.
Sachverhalt und Beweiswirdigung 9. Vorwurf gemass Strafbefehl Dem Beschuldigten wird
mit Strafbefehl vom 9. November 2015 vorgeworfen, er habe sich der Widerhandlungen
gegen die Tierschutzgesetzgebung, durch unge- ntigende Reinhaltung von
Haltungseinrichtungen bei Tieren, Gbermassiger Ver- mehrung von Hauskatzen und
Unterlassen der nétigen Pflegehandlungen (Parasi- tenbek&mpfung) bei der Haltung von
Hauskatzen, festgestellt am 7. April 2015 und am 30. Juni 2015 in C. (Ort),
schuldig gemacht. Konkret wird dem Be- schuldigten zum Vorwurf gemacht, er habe seine
Katzen in der Wohnung unsach- geméss gehalten, indem er deren Haltungseinrichtungen
(Katzenkistchen) unge- niigend gereinigt, nicht fir ausreichende Hygiene gesorgt
(Urinlachen am Boden, Gestank nach Ammoniak und Exkrementen), die Katzen
Uberméssig vermehren gelassen und die nétigen Pflegehandlungen (Parasitenbekampfung)
unterlassen habe (pag. 132). 10. Sachverhalt 10.1 Unbestrittener Sachverhalt 10.1.1
Vorgeschichte bzw. Verfahren SK 15 335 Zur Vorgeschichte halt die Kammer zunéchst
fest, dass anl&sslich einer Kontrolle des V eterindrdienstes am 25. September 2014 im vom
Beschuldigten bewohnten Haus an der E. (Strasse) in C. (Ort) 40
Katzen vorsorglich be- schlagnahmt wurden. Dabel konnten zwel bis drei Katzen nicht
eingefangen wer- den und drei zunéchst eingefangene Tiere konnten wieder entweichen.
Mit Verfi- gung vom 3. November 2014 verfiigte der Veterinardienst die definitive
Beschlag- nahmung der 40 Katzen, die Pflicht zur Neuplatzierung der sechs beim
Beschuldig- ten verbliebenen Katzen sowie ein unbefristetes Katzenhalteverbot (pag. 118).
Mit Strafbefehl vom 5. Januar 2015 wurde der Beschuldigte der Tierquélerel sowie der
Ubertretung gegen die Tierschutzgesetzgebung, beides mehrfach begangen in

6 der Zeit vom 18. Juli 2017 bis zum 25. September 2014 schuldig erkléart (pag. 57 des
Dossiers PEN 15 18). Der Beschuldigte focht sowohl diesen Strafbefehl, as auch das
erstinstanzliche Urteil des Regionalgerichts Oberland vom 7. Au- gust 2015 (pag. 247 ff.
des Dossiers PEN 15 18) an. Mit in Rechtskraft erwachse- nem Urteil der 1. Strafkammer
des Obergerichts des Kantons Bern vom 5. Au- gust 2016 wurde er schliesslich wegen
Tierquderel, mehrfach begangen in der Zeit vom 18. Juli 2014 bis am 25. September 2014
(Datum der Kontrolle durch den Ve- terindrdienst), schuldig erkléart (SK 15 335). 10.1.2
Verfahrensgegenstand im vorliegenden Berufungsverfahren SK 17 38 Am 7. April 2015
fand am Wohnort des Beschuldigten eine Nachkontrolle durch den Veterinérdienst statt; bel
dieser Gelegenheit wurden beim Beschuldigten er- neut 20 Katzen festgestellt, davon acht
Jungtiere, acht weibliche Katzen und vier méannliche Katzen. Die acht Jungtiere wurden
umgehend vorsorglich beschlag- nahmt (pag. 169). Mit Verfiigung des Veterinardienstes
vom 7. Mai 2015 wurde die Beschlagnahmung definitiv angeordnet. Ausserdem wurde der
Beschuldigte ver- pflichtet, die bei ihm verbleibenden 12 erwachsenen Katzen tierarztlich
untersu- chen sowie kastrieren bzw. hormonell behandeln zu lassen (pag. 105 ff.). Eine ent-
sprechende Bestétigung reichte der Beschuldigte innert Frist nicht ein, weshalb am 30. Juni
2015 eine weitere Nachkontrolle vorgenommen wurde (pag. 119). Anl&ss- lich dieses
Termins wurden wiederum 17 Katzen beim Beschuldigten festgestellt, davon funf Jungtiere
und acht weibliche Katzen (die vier Kater befanden sich zum Kontrollzeitpunkt im Freien).
13 Katzen (die funf Jungtiere und die acht weiblichen Katzen) wurden gleichentags
vorsorglich beschlagnahmt (pag. 173 f.). Mit Verfi- gungen vom 16. und vom 22.
September 2015 ordnete der Veterinardienst die de- finitive Beschlagnahmung der Katzen
an, hob das dem Beschuldigten mit Verfi- gung vom 3. November 2014 auferlegte
unbefristete Katzenhalteverbot auf und er- setze es durch ein teilweises Katzenhalteverbot,



wonach der Beschuldigte die bei ihm verbleibenden vier inzwischen kastrierten Kater bis zu
deren Ableben unter Auflagen halten darf (vgl. pag 118 ff.). 10.2 Bestrittener Sachverhalt
Der Beschuldigte bestreitet alle vier ihm mit Strafbefehl vom 9. November 2015 (pag. 132
f.) gemachten Vorwirfe auch oberinstanzlich (vgl. zu den einzelnen Ein- wendungen die
Erwégungen unter 11.11.2. Konkrete Beweiswirdigung hiernach). 11. Beweiswurdigung
11.1 Allgemeine Grundlagen der Beweiswirdigung und V orbemerkungen Die V orinstanz
hat die allgemeinen Grundlagen der Beweiswirdigung zutreffend wiedergegeben, es kann
darauf verwiesen werden (vgl. pag. 286 f., S. 4 f. Ent- scheidbegrindung). Weiter hat die
Vorinstanz in der schriftlichen Urteilsbegrindung die zu wiirdigenden Beweismittel und
deren Fundstellen in den amtlichen Akten korrekt aufgelistet, auch darauf wird verwiesen
(vgl. pag. 287 1., S. 5 f. Entscheidbegrindung).

7 11.2 Konkrete Beweiswirdigung 11.2.1 Allgemein gehaltene Riige Der Beschuldigte
macht im Berufungsverfahren geltend, das erstinstanzliche Urteil verletze den
Untersuchungsgrundsatz, zumal es nicht alle fir die Beurteilung der Tat und der
beschuldigten Person bedeutsamen Tatsachen aus dem gesamten Verfahren von Amtes
wegen abgeklart habe und die bel astenden und entlastenden Umsténde und Beweise nicht
mit gleicher Sorgfalt untersucht und gewdrdigt habe. Auch hétten die Strafbehorden nicht
alle nach dem Stand von Wissenschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel eingesetzt,
welche rechtlich zulassig seien. Da erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel an der
Erflllung der tatsachlichen V oraussetzungen der angeklagten Tat bestiinden, habe das
Gericht von der fur die beschuldigte Person gunstigeren Sachlage auszugehen. Die
Vorinstanz stiitze sich lediglich auf die durch die Kantonspolizel erstellten Anzeigerapporte
vom 7. April 2015 und vom 24. August 2015 sowie auf die Akten des Veterinérdienstes,
nicht aber auf die gesicherten Tatspuren, beschlagnahmten Beweismittel und si-
chergestellten Gegensténde und Vermogenswerte (pag. 311, pag. 312 sowie pag. 317 f.).
Die Vorbringen des Beschuldigten beschranken sich inhaltlich grossmehrheitlich auf die
Wiedergabe der folgenden Gesetzesbestimmungen: Art. 6 Abs. 1 und 2, Art. 10 Abs. 2 und
3, Art. 139 Abs. 1 StPO. Die Kammer ist der Auffassung, dass die Vorinstanz die
vorhandenen Beweismittel — namentlich die protokollierten Fest- stellungen durch den
Veterindrdienst und die Kantonspolizel, aber auch die Aussa- gen des Beschuldigten und
digjenigen der Polizistin F. und von D. —umfassend gewdrdigt hat. Auf
welche «gesicherten Tatspuren, be- schiagnahmten Beweismittel und sichergestellten
Gegenstande und Vermdgens- werte» die Vorinstanz fél schlicherweise nicht eingegangen
sein soll, konkretisiert der Beschuldigte nicht und erschliesst sich der Kammer nicht. 11.2.2
Tierhaltereigenschaft Der Beschuldigte bringt mit Berufungserklarung vom 1. Februar 2017
sinngemass vor, seit der Kontrolle durch den Veterinardienst vom 25. September 2014 sei
er nicht mehr Tierhalter im Sinne des Tierschutzgesetzes. Zur Begriindung fihrt er aus,

D. habe anlé&sslich der Kontrolle des V eterindrdienstes vom 25. Sep- tember 2014
alle Katzen beschlagnahmt. Er selber habe deshalb ab diesem Zeit- punkt nicht mehr als
Person gegolten, welche Tiere halte oder betreue (Art. 6 Abs. 1 TSchG). Er habe betreffend
seine Katzen nur bis zum 25. September 2014 eine Garantenstellung inne gehabt (pag. 308).
D. gebe zu, dass sich drei eingefangene Katzen aus den Transportboxen hétten
befreien konnen und dass ca. zwei bis drel weitere Katzen nicht hétten eingefangen werden
konnen. Rechts- erheblich sai, dass die Verfigung vom 3. Oktober 2014 von «bel ihm
verbliebenen finf bis sechs Katzen» spreche, und nicht davon, dass ihm nach der Kontrolle
vom 25. September 2014 funf bis sechs Katzen belassen worden seien, wie die Vorin- stanz
zu unrecht festhalte. D. sei erst am 7. April 2015 wieder nach C. (Ort)



gekommen, um sich nach dem Befinden der im Freien zurtickge- lassenen Katzen zu
erkundigen. Nach Iangerem unkontrollierten Leben im Freien seien nicht bloss sechs,
sondern zwolf Katzen inihr ates Zuhause zurtickgekehrt,

8 es handle sich dabei um die im Kontrollprotokoll vom 7. April 2015 aufgefthrten vier
adulten Kater und acht adulten Ké&tzinnen. D. habe die Hauskatzen vorsétzlich
zuriickgelassen, in der Absicht, sich ihrer zu entledigen, weshab sie fur die unkontrollierte
Vermehrung und den allfélligen Parasitenbefall dieser Katzen in der Zeit vom 25.
September 2014 bis zum 7. April 2015 mitverantwortlich sei. Dar- an vermoge auch ihre
Anordnung vom 3. Oktober 2014 nichts zu &ndern, wonach die zuriickgel assenen Katzen im
Nachhinein zu beim Tierhalter verbliebenen Kat- zen deklariert worden seien (pag. 309 f.).
Die Kammer hélt dem vorab entgegen, dass sich aus den Akten keinerlei Hinweise darauf
ergeben, dasssich D. der Katzen, wie vom Beschuldigten geltend gemacht, hétte
entledigen wollen und diese anlasslich der Kontrolle vom 25. Sep- tember 2014 in
entsprechender Absicht ausgesetzt bzw. diese mutwillig nicht ein- gefangen hétte. Der
Beschuldigte hatte auch erstinstanzlich schon geltend ge- macht, bei den am 7. April 2015
an seinem Wohnsitz angetroffenen Katzen handle es sich um solche, die wahrend der
Beschlagnahmung vom 25. September 2014 entkommen seien, er selber sai folglich nicht
mehr der Katzenhalter gewesen, weshalb die Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung
auf ihn nicht anwendbar seien. Die Kammer hélt fest, dass die entsprechenden Erwégungen
der Vorinstanz nicht willkdrlich sind, wenn diese davon ausging, der Beschuldigte habe die
anlass- lich der Kontrollen vom 7. April 2015 und vom 30. Juni 2015 festgestellten 20 bzw.
17 Katzen in seiner Obhut gehabt und sich nachweislich um diese gekiimmert, womit er die
tatséchliche Herrschaft Uber die Katzen innegehabt habe und betref- fend diese Katzen
Tierhalter im Sinne des Tierschutzgesetzes gewesen sei (vgl. zum Ganzen pag. 294, S 12
Entscheidbegriindung). 11.2.3 Ungentligende Reinhaltung von Haltungseinrichtungen Dem
Beschuldigten wird vorgeworfen, dass anlésslich der beiden Kontrollen vom 7. April 2015
und vom 30. Juni 2015 die Haltungseinrichtungen (Katzenkistchen) ungentigend gereinigt
gewesen selen (pag. 132). Die Vorinstanz hielt in der schriftlichen Urteil sbegrindung
diesen Vorwurf betref- fend zusammengefasst fest, der Beschuldigte habe zwar die im
Kontrollprotokoll bzw. Kontrollbericht und in den Verfligungen gemachten Feststellungen
beziiglich der verschmutzten K otschalen bestétigt, jedoch eingewendet, dass die Kotschalen
jadafir da seien. Weiter habe er entgegen gehalten, dass er den Zustand der Kat-
zenkistchen téglich so oft wie nétig Uberprift habe, weshalb nicht von einer Giber- méssigen
Verschmutzung der Katzenkisten mit Katzenkot bzw. einer ungentigen- den Reinhaltung
gesprochen werden kdnne. Dem Beschuldigten kdnne zugute ge- halten werden, dass
verglichen mit der Kontrolle vom 25. September 2014 eine V erbesserung des Zustands
festgestellt werden kdnne. Betreffend die Kontrolle vom 7. April 2015 halte das
Kontrollprotokoll fest, dass die Katzenkisten mit Kat- zenkot versehen gewesen seien, aber
nicht Ubermassig. Jedoch gehe aus dem Anzeigerapport vom 7. April 2015 und den
Verfligungen vom 16. April 2015 und vom 07. Mai 2015 einheitlich hervor, dass die
Katzenkisten mit Exkrementen ver- schmutzt gewesen seien. Betreffend die Kontrolle vom
30. Juni 2015 lasse sich ge- stlitzt auf den Anzeigerapport vom 24. August 2015, den
Kontrollbericht vom 16. Juli 2015 und die Verfigungen vom 18. August 2015 bzw. vom
22. Septem-

9 ber 2015 feststellen, dass die K otschalen weiterhin unzureichend gereinigt gewe- sen
seien. So seien einzelne Katzenkisten ohne Katzenstreu und mit Spuren der Exkremente der



Tiere verschmutzt gewesen; einzelne Katzenkisten hétten zwar Einstreu enthalten, seien
aber teilweise mit den Exkrementen verschmutzt und eine Katzenkiste (in der Laube auf der
Sitzplatzseite des Hauses) sei stark mit Kot ge- fllt gewesen. An der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung hétten die anlé&sslich der Kontrollen anwesende Veterinartierarztin,

D. , Sowie die ebenfalls anwe- sende Kantonspolizistin F. als Zeuginnen
die erwahnten Feststellungen bestétigt. Diese wirden zudem auch durch die anlasslich der
Kontrolle vom 30. Ju- ni 2015 erstellte Foto-CD untermauert. Und schliesslich habe auch
der Beschuldig- te selber das Ausgefuhrte bestétigt (vgl. pag. 288f1., S. 6 1.
Entscheidbegrindung). Die Kammer erachtet diese Erwagungen als willkirfrei. Die
Ausfihrungen des Be- schuldigten in der Berufungserklarung (vgl. pag. 316), wonach die
Unterkinfte und Gehege der Katzen mit geeigneten Kot- und Harnplétzen versehen
gewesen seien, mogen zwar zutreffen, &ndern aber nichts an der Tatsache, dass diese
gemass den Feststellungen des V eterindrdienstes und der Kantonspolizei anlé&sslich der
Kontrollen vom 7. April 2015 und vom 30. Juni 2015 nicht ausreichend gereinigt waren.
Auch kann der Beschuldigte aus der Tatsache, dass anlésslich der Kontrol- le vom 7. April
2015 «nur» acht Katzen beschlagnahmt wurden, wahrend 12 Kat- zen (vorléaufig!) bel ihm
bel assen wurden (vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen auf pag. 316), nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Dies belegt gerade nicht, dass die Haltung der Katzen und insbesondere
die Sauberkeit der Haltungsei nrichtun- gen tierschutzkonform war, sondern der
Beschuldigte muss sich vielmehr gerade vorhalten lassen, dass bei dieser Gelegenheit acht
Jungtiere, welche sich in seiner Obhut befanden, aufgrund der angetroffenen Verhaltnisse
unverzuiglich beschlag- nahmt wurden. Aufgrund dessen hélt die Kammer fest, dass das
Beweisergebnis der Vorinstanz, wonach einzelne Katzenkisten anlasslich der Kontrollen
vom 7. April 2015 und vom 30. Juni 2015 ohne Katzenstreu und mit Spuren der
Exkremente der Tiere ver- schmutzt waren, einzelne Katzenkisten mit Einstreu und
teilweise mit den Exkre- menten der Tiere verschmutzt waren und eine Katzenkiste — in der
Laube auf der Sitzplatzseite des Hauses — stark mit Kot gefillt war, die Kotschalen mithin
weiter- hin unzureichend gereinigt, nicht willkdrlichist. 11.2.4 Mangel hafte Hygiene Dem
Beschuldigten wird weiter vorgeworfen, er habe nicht fir ausreichende Hygi- ene gesorgt,
zumal sich am Boden Urinlachen befunden hétten und das Haus nach Ammoniak und
Exkrementen gestunken habe (pag. 132). Der Beschuldigte bestreitet mit
Berufungserklarung vom 1. Februar 2017 zwar nicht, dass die Kiiche und die Laube auch
anléasslich der Kontrollen vom 7. April 2015 und vom 30. Juni 2051 noch stark nach
Ammoniak und Exkrementen rochen. Er macht jedoch geltend, daraus kénne nicht auf
mangel hafte Hygiene ge- schlossen werden, zumal er Holzseife al's Reinigungsmittel
benutzt und die Holzwande der Laube mit Salmiakgeist, Imprégniergrund und Lasur
behandelt ha- be. Auch dirfe aus dem festgestellten Ammoniakgeruch nicht geschlossen
werden,

10 dass Ammoniakgase vorhanden gewesen seien, welche die Schleimh&ute, insbe- sondere
digjenigen der Augen und Atemwege der Katzen gereizt hétten. Dies sei eine blosse
Vermutung der Vorinstanz, zumal anlé&sslich der Kontrollen keine Wer- te fir eine
Konzentration von Ammoniakgasen ermittelt worden seien. Und schliesslich sei die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung, wonach die Hygiene der Haltungsbedingungen
aufgrund des fehlenden freien Zugangs nach draussen ungentigend gewesen seien und nicht
den Bedirfnissen der Katzen entsprochen hétten, unrichtig (vgl. die Ausfihrungen des
Beschuldigten auf pag. 316 f.). Die Vorinstanz verfiel nach Auffassung der Kammer auch
bei der Beweiswirdigung betreffend den Vorwurf der mangelhaften Hygiene nicht in



Willkdr. Sie gab zunéchst die Aussagen des Beschuldigten inhaltlich korrekt wieder (vgl.
pag. 289, S. 7 Entscheidbegrindung). Anschliessend hielt sie zu Gunsten des Beschuldigten
fest, es handle sich beim Haus des Beschuldigten um ein altes Hol zhaus, weshalb es
schwierig sei, den bereits anlésslich der Kontrolle vom 25. September 2014 festgestellten
Ammoniakgeruch vollstandig zu beseitigen. Es sai somit nachvoll- ziehbar, dassein Telil
des anlasslich der Kontrollen vom 7. April 2015 und vom 30. Juni 2015 festgestellten
Ammoniakgeruchs noch von den friiheren ungeniigen- den Haltungsbedingungen herrihre.
Jedoch zeigten die Aussagen des Beschuldig- ten, wonach die Jungtiere in die Wohnung
uriniert hatten, dass es sich beim an- 1&sslich der Kontrollen vom 7. April 2015 und vom 30.
Juni 2015 festgestellten Ge- ruch nach Ammoniak und Exkrementen nicht nur um «alten»
Geruch gehandelt habe. Dasselbe lasse sich auch den Aussagen von D. und
denjenigen der Polizistin F. entnehmen (pag. 289f., S. 7 1.
Entscheidbegriindung). In der Folge ging die Vorinstanz gestitzt auf die Anzeigerapporte
vom 7. April 2015 und vom 24. August 2015, das Kontrollprotokoll vom 7. April 2015
bzw. den Kon- trollbericht vom 16. Juli 2015 sowie die Verfiigungen vom 16. April 2015,
vom 7. Mai 2015, vom 18. August 2015 und vom 22. September 2015 davon aus, dass der
Beschuldigte die Raumlichkeiten zumindest teilweise gereinigt und die Hygiene der
Haltungseinrichtungen verbessert habe, dass aber in den Haltungsbereichen der Katzen
(Laube, Eingangs-, Schlaf und Wohnbereich) weiterhin Verschmutzun- gen in Form von
Kot, teilweise verschimmeltem Kot sowie Urinflecken vorgelegen hétten. Diese sowie die
bei den Kontrollen vom 7. April 2015 und vom 30. Ju- ni 2015 festgestellten ungeniigend
gereinigten Katzenkisten hatten den festgestell- ten Geruch nach Ammoniak und
Exkrementen der Katzen mitverursacht. Aufgrund des fehlenden freien Zugangs nach
draussen sei insbesondere betreffend die weiblichen Katzen und Jungtiere die Hygiene der
Haltungsbedingungen ungeni- gend gewesen und habe nicht deren Bedirfnissen
entsprochen (pag. 290, S. 8 Entscheidbegriindung). Dem Einwand des Beschuldigten,
wonach die Tatsache, dass ihm nach der Kon- trolle vom 7. April 2015 12 Katzen belassen
worden seien, belege, dass er seinen Verpflichtungen als Tierhalter nachgekommen und
ihm keine Widerhandlungen vorzuwerfen seien, hielt die Vorinstanz willkurfrel entgegen,
dass die strafrechtliche Beurteilung nicht in Abhangigkeit zur Beurteilung des
Veterinardienstes zur Ergrei- fung von Massnahmen a's Verwaltungsbehoérde stehe, und
dass fir die rechtliche Wirdigung vorliegend relevant sei, dass geméass vorangehender
Beweiswirdigung

11 die ungentigende Hygiene der Haltungsraumlichkeiten als erstellt gelte (pag. 290f., S. 8
f. Entscheidbegrindung). Der Beschuldigte wendet dagegen wiederum ein, die Vorinstanz
sehe das Belas- sen der Katzen in der Obhut des Beschuldigten zu Unrecht als Beurteilung
des Ve- terinérdienstes. Es handle sich jedoch primér um eine auf dem Hausdurchsu-
chungsbefehl basierende Massnahme der Kantonspolizel in der Strafsache O 15 3276 (vgl.
die Ausfuihrungen des Beschuldigten in der Berufungserklérung, pag. 317). Die Kammer
verweist diesbeziiglich erganzend auf die Erwdgungen un- ter 11.11.2.3 Ungentigende
Reinhaltung von Haltungseinrichtungen hiervor; die 12 adulten Katzen wurden anlé&sslich
der Kontrolle vom 7. April 2015 beim Be- schuldigten belassen, weil Bemihungen des
Beschuldigten zur Verbesserung der Hygiene erkennbar waren (vgl. das Kontrollprotokoll
vom 7. April 2015, pag. 169: «Da die Haltungsbedingungen etwas verbessert wurden und
die Verfigung vom 3. November 2014 noch nicht rechtskréftig ist, werden die adulten
Katzen (3m & 8m), welche bereits vor der Verfliigung im Besitz von A. waren, in
seinem Besitz belassen.»). Der Beschuldigte muss sich jedoch vorwerfen lassen, dass acht



Jungtiere, welche sich in seiner Obhut befanden, aufgrund der angetroffenen
Hygieneverhaltnisse unverziglich beschlagnahmt werden mussten. Weiter hélt die Kammer
fest, dass entgegen den Vorbringen des Beschuldigten fir die Feststellung von
Ammoniakgasen, welche die Schleimhaute zu reizen vermé- gen, keine Messungen
erforderlich sind, zumal das menschliche Geruchsorgan solche wahrnehmen kann und
durch die Gase auch gereizt werden kann (vgl. die protokollierten Feststellungen von

D. , wonach die Kuiche und Laube am 7. April 2015 noch stark nach Ammoniak
rochen [pag. 169] bzw. das Klima der Hal- tungsraumlichkeiten am 30. Juni 2015 weiterhin
ungenugend war [pag. 173, pag. 86]). Zusammenfassend halt die Kammer fest, dass das
Beweisergebnis der Vorinstanz, wonach der Beschuldigte nach wie vor nicht fur
ausreichende Hygiene gesorgt hat- te, nicht willkirlich ist. 11.2.5 Ubermassige
Vermehrung von Hauskatzen Weiter wird dem Beschuldigten zum Vorwurf gemacht, er
habe seine Katzen Uber- massig vermehren lassen (pag. 132). Die Vorinstanz hielt in der
schriftlichen Urteil shegriindung zusammengefasst fest, dem Beschuldigten seien nach der
Kontrolle vom 25. September 2014 funf bis sechs Katzen belassen worden. Den Aussagen
des Beschuldigten lasse sich ent- nehmen, dass er in der Folge 12 ausgewachsene Katzen
(vier mannliche und acht weibliche) in seiner Obhut gehabt habe bzw. sich um diese
gekuimmert habe. Bei der Kontrolle vom 7. April 2015 habe der Beschuldigte insgesamt 20
Katzen gehal- ten, davon 8 Jungtiere, welche aus zwei Wirfen stammten. Letztere seien
vom Ve- terindrdienst mit Verfugung vom 7. Mai 2015 definitiv beschlagnahmt worden.
Bei der Kontrolle vom 30. Juni 2015 habe der Beschuldigte 17 Katzen gehalten, davon funf
Jungtiere aus zwel Wirfen. Die Anzahl der Katzen werde vom Beschuldigten nicht
bestritten. Er gebe an, die Vermehrung insofern kontrolliert zu haben, als er die weiblichen
von den ménnlichen Tieren getrennt gehalten habe. Gleichzeitig ge-

12 stehe der Beschuldigte aber ein, dass er die Vermehrung nicht konsequent habe
verhindern kénnen, da die Katzen, und so auch die Katzinnen, manchmal ins Freie hétten
gehen durfen. Aus den Angaben des Beschuldigten, dass er die Katzen auch im Freien
jeweils getrennt nach Geschlecht gehalten habe, sei zu schliessen, dass die weiblichen
Katzen durch ihren Freigang offenbar in Kontakt mit «fremden» Katern gekommen seien
und es so wieder zur Vermehrung gekommen sei. Anlé&ss- lich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung habe der Beschuldigte die Vermeh- rung auch damit erkléart, dassdie
weiblichen und mannlichen Katzen eventuell doch durch die Tur oder die Fenster, mithin
unkontrolliert, «heraus- bzw. hereingekom- men» sein konnten. Daraus schloss die
Vorinstanz, dass die weiblichen Katzen sowohl mit den Katern im Haus, al's auch mit
«fremden» Katern in Kontakt treten konnten (pag. 291, S. 9 Entscheidbegriindung). Die
Vorinstanz erachtete esin der Folge als durchaus glaubhaft und auch durch D.

bestétigt, dass die Tiere grundsétzlich geschlechtergetrennt gehalten worden seien. Dass die
Kétzinnen und Kater dennoch miteinander in Kontakt kamen, sei jedoch unbestritten,
weshalb er- stellt sai, dass der Beschuldigte einer Vermehrung nicht ganzlich
entgegengewirkt habe. Der Beschuldigte habe die Kastration der Katzen aus ethischen
Grinden verweigert, obwohl ihm eine solche vom V eterinardienst empfohlen und auch mit
Verfligung 7. Mai 2015 angeordnet worden sei. Eine Kastration wére jedoch in der
Situation des Beschuldigten, d.h. bel gleichzeitiger Haltung mehrerer Ké&tzinnen und Kater,
die einzig wirksame Méglichkeit gewesen, eine tberméssige Vermeh- rung zu verhindern
(pag. 292, S: 10 Entscheidbegrindung). Fir die rechtliche Wir- digung spiele die Frage, ob
der Beschuldigte anlasslich der Kontrolle vom 30. Ju- ni 2015 einen Wurf verschwiegen
habe und die Jungtiere nur durch Zufall entdeckt worden seien, keine Rolle. Hingegen sel



relevant, dassim Zeitraum zwischen der Kontrolle vom 25. September 2014 bis zur
Kontrolle vom 7. April 2015 acht Jungtie- re aus zwei Wirfen zur Welt gekommen und in
der Zeitspanne zwischen der Kon- trolle vom 7. April 2015 bis zur Kontrolle vom 30. Juni
2015 wieder funf Jungtiere aus zwei Wirfen geboren worden seien. Insgesamt seien innert
weniger als neun Monaten 13 Welpen geworfen worden (pag. 292, S. 10
Entscheidbegriindung). Und schliesslich hielt die Vorinstanz fest, der Beschuldigte selber
habe anlé&sslich seiner Einvernahme in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung erklart, es
seien «einfach zu viele Katzen insgesamt» gewesen (pag. 293, S. 11 Entscheidbegriin-
dung). Die Kammer erachtet die Erwagungen der Vorinstanz aus folgenden Griinden al's
willkurfrei und kann sich ihnen anschliessen: Der Beschuldigte stellt seine Einwen- dungen
zu diesem Vorwurf (vgl. pag. 314 f., vgl. auch pag. 316 f.) zwar Giberwie- gend unter den
Titel der «unrichtigen Sachverhaltsfeststellung», die meisten Vor- bringen sind aber im
Zusammenhang mit der rechtlichen Wirdigung zu prifen. Sachverhaltsmassig wendet der
Beschuldigte ein, er sei nicht richtig, dass er selbst ausgesagt haben solle, es seien im Jahr
2015 einfach zu viele Katzen gewesen und dass ihm das Ganze Uber den Kopf gewachsen
sei. Vielmehr habe er, der im G. (Region) den Ubernamen H. trage,
ausgesagt, dass es fur ihn im Jahr 2015 zumutbar und durchaus machbar gewesen sai, sich
um dieKat- zenin C. (Ort) — auch die fremden, welche zu den Fltterungszeiten
ge- kommen seien — den ganzen Tag personlich zu kimmern (pag. 315). Diesen Ein-

13 wand entkréftet die Kammer damit, dassim Protokoll der erstinstanzlichen Haupt-
verhandlung folgende Aussagen des Beschuldigten protokolliert wurden: «Der Kot und
Urin war im M 6belecken [recte: in der M6belecke] hinten, ausgetrocknet, das stimmt. Es
waren einfach zu viele Katzen insgesamt.» (pag. 244 Z. 6 f.) und «Des- halb ist mir das
dann auch Uber den Kopf gewachsen.» (pag. 245 Z. 15). Weiter verfiel die Vorinstanz auch
nicht in Willkdr, wenn sie ausrechnete, der Beschuldigte hétte zusammengezahlt mit den
bei ihm bereits vor der Kontrolle vom 7. April 2015 vorhandenen 12 ausgewachsenen
Katzen insgesamt 25 Katzen gehabt (vgl. die entsprechende Rige des Beschuldigten auf
pag. 315); hétte man anlé&sslich der Kontrolle vom 7. April 2015 nicht nur die 12 adulten
Katzen, sondern auch die acht Jungtiere und am 30. Juni 2015 die funf Jungtiere beim
Beschuldigten belassen, so hétte dieser am 30. Juni 2015 insgesamt 25 Katzen in seiner
Obhut gehabt (12 + 8 + 5 = 25). Somit steht nach Auffassung der Kammer fest, dass innert
weniger als neun Mona- ten 13 Welpen geworfen worden sind, der Beschuldigte mithin
einer Vermehrung nicht génzlich entgegenwirkte. 11.2.6 Unterlassen der nétigen
Pflegehandlungen (Parasitenbekéampfung) Schliesslich wird dem Beschuldigten
vorgeworfen, bei den von ihm gehaltenen Katzen nicht die nétigen Pflegebehandlungen
(Parasitenbeka&mpfung) durchgefiihrt zu haben (pag. 132). Der Beschuldigte bringt
oberinstanzlich unter Verweis auf die Verfigung vom 7. Mai 2015 sinngemass vor, das
vorinstanzliche Urteil enthalte die Vermutung, dass die adulten Katzen aufgrund des bei
den Jungtieren tierérztlich festgestellten Bandwurmbefalles ebenfalls von Bandwirmern
befallen gewesen seien, was eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts sai.
Auch habe die Vorin- stanz nicht den Beweis fur den angeblich festgestellten
Parasitenbefall (seien es Fl6he, Milben, Zecken, L&use oder Wiirmer) erbracht. Die
erwachsenen Katzen habe er zur Vorbeugung von Bandwurminfektionen mit dem
Antiparasitikum <Dorn- cit SPOT-ON> (Praziquantel) behandelt, die Jungtiere seien noch zu
jung gewesen, um sie zu behandeln (pag. 313 f.). Die Vorinstanz hielt zu diesem Vorwurf
zusammengefasst fest, die anlasslich der Nachkontrolle vom 7. April 2015 vorsorglich
beschlagnahmten acht Jungtiere seien tierérztlich untersucht worden. Dabei sei geméss



Tierarztbericht vom 10. April 2015 festgestellt worden, dass die Jungtiere unter Wurmbefall
gelitten hétten (vgl. pag. 991.). D. habe in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung glaubhaft zu Protokoll gegeben, dass die adulten Katzen entgegen den
Behauptungen des Beschuldigten (vgl. pag. 244 Z. 34 ff.) ebenfalls mit Parasiten befallen
sein muss- ten, da ein Parasitenbefall der Jungtiere nur durch gefressene Nagetiere bzw. die
ausgeschiedenen Eier der adulten Tiere Ubertragen worden sein kdnne (pag. 251 Z. 22 ff.).
Diese vorinstanzlichen Erwagungen sind nach Auffassung der Kammer willkirfrei.
Insbesondere erachtet die Kammer den Nachweis des Bandwurmbefalls aufgrund des
Tierarztberichts vom 10. April 2015 (pag. 99 f.) as erbracht. Es liegen keine Hinweise
dafr vor, dassdievon I. schriftlich festgehaltene Dia- gnose nicht der Wahrheit
entsprechen wirde. Ebenso wenig verfiel die Vorinstanz

14 in Willkdr, wenn sie die Aussagen des Beschuldigten insofern al's glaubhaft wiirdig- te,
alssiefesthielt, dieser habe die Katzen gegen Bandwirmer behandelt, wenn er solche
festgestellt habe. Angesichts dessen aber, dass der Bandwurmbefall bei den
beschlagnahmten Jungtieren tierérztlich festgestellt worden und deshalb auch auf
Bandwurmbefall bei den adulten Katzen zu schliessen sei, sei der Beschuldigte seiner
Pflicht zur Kontrolle und Pflege nicht gentigend nachgekommen (vgl. pag. 293f., S. 11 1.
Entscheidbegrindung). Die Kammer erachtet somit die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung als willkir- frei. Esist davon auszugehen, dass sowohl die
beschlagnahmten als auch die beim Beschuldigten bel assenen Katzen an Bandwurmbefall
litten. Der Beschuldigte kam seiner Pflicht zur Kontrolle und Pflege entsprechend nicht
genugend nach. 111. Rechtliche Wirdigung 12. Widerhandlungen gegen das
Tierschutzgesetz 12.1 Art. 28 Abs. 1 Bst. a TSchG Den Tatbestand der Widerhandlungen
gegen das Tierschutzgesetz i.S.v. Art. 28 Abs. 1 Bst. a TSchG erfiillt, wer die Vorschriften
Uber die Tierhaltung missachtet, sofern nicht Art. 26 TSchG (Tierquélerel) anwendbar ist.
Auch Versuch, Gehilfen- schaft, Anstiftung und Fahrlassigkeit sind strafbar (Abs. 2 von
Art. 28 TSchG). 12.2 Ungentigende Reinhaltung von Haltungsei nrichtungen sowie

mangel hafte Hygiene Fir die Art. 3 Bst. b Ziff. 1, 4 Abs. 1, 6 Abs. 2 TSchG und Art. 3 Abs.
lund3,5Abs. 1und?2,7Abs. 2,11 und 16 Abs. 1 TSchV kann auf die korrekte
Wiedergabe durch die Vorinstanz verwiesen werden (vgl. pag. 294 f., S. 12 1.
Entscheidbegriin- dung): «Wer mit Tieren umgeht, hat ihren BedUrfnissen in bestmoglicher
Weise Rechnung zu tragen und so- weit es der Verwendungszweck zul&sst, fur ihr
Wohlergehen zu sorgen (Art. 4 Abs. 1 TSchG). Wohl- ergehen der Tiere ist namentlich
gegeben, wenn die Haltung und Erndhrung so sind, dass ihre Koér- perfunktionen und ihr
Verhaten nicht gestort sind (Art. 3 lit. b Ziff. 1 TSchG und 3 Abs. 1 TSchV). Wer Tiere
halt oder betreut, muss sie angemessen nahren, pflegen, ihnen die fur ihr Wohlergehen not-
wendige Beschaftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit notig Unterkunft gewahren
(Art. 6 Abs. 1 TSchG). Verboten sind Haltungsarten, die den Grundsatzen des Tierschutzes
widersprechen (Art. 6 Abs. 2 TSchG). Die Pflege ist angemessen, wenn sie nach dem Stand
der Erfahrung und den Erkenntnissen der Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den
Bedurfnissen der Tiere entspre- chen (Art. 3 Abs. 3 TSchV). Die Pflege soll Krankheiten
und Verletzungen vorbeugen (Art. 5 Abs. 2 TSchV). Unterkiinfte und Gehege miissen so
gebaut und eingerichtet und so geraumig sein, dass sich die Tiere darin arttypisch verhaten
konnen (Art. 7 Abs. 2 TSchV). In Raumen und Innenge- hegen muss ein den Tieren
angepasstes Klima herrschen (Art. 11 TSchV). Der Tierhalter muss das Befinden der Tiere
und den Zustand der Einrichtungen so oft wie nétig Uberprifen. Er muss Mangel an den
Einrichtungen, die das Befinden der Tiere beeintrachtigen, unverziiglich beheben oder



geeig- nete Massnahmen zum Schutz der Tieretreffen (Art. 5 Abs. 1 TSchV). Das
Vernachléssigen von Tie- ren ist verboten (Art. 16 Abs. 1 TSchV).»

15 Auch betreffend die Subsumtion kann sich die Kammer vollumfanglich den korrek- ten
Ausfihrungen der Vorinstanz anschliessen (vgl. pag. 295f., S. 13 f. Entscheid-
begrindung). Dies aus folgenden Griinden: Die Vorinstanz hielt unter Verweis auf die
Verfligungen des Veterinardienstes vom 7. Mai 2015 und vom 18. August 2015 zu Recht
fest, dass Katzen sehr reinliche Tiere sind, die sich nicht an ihrem Auf- enthaltsort (Fressen,
Ruhen, Schlafen) versdubern. Auch pflegen sie ihren Kot zu vergraben, um zu verhindern,
dass Feinde vom starken Geruch angelockt werden. Es widerspreche demnach — so die
Vorinstanz — dem artspezifischen Verhalten der Katzen, wenn die Haltungsrdumlichkeiten
mit ihrem Kot und Urin verunreinigt sei- en. Die mit Exkrementen verschmutzten
Katzenkisten hétten sich vorliegend in den Haltungsrdumlichkeiten der Katzen (Laube,
Eingangsbereich, Schlaf- und Wohnbe- reich) befunden. Der Beschuldigte habe es
unterlassen, angemessen fur das Wohlergehen der Katzen zu sorgen, indem er die
Katzenkisten unzureichend ge- reinigt bzw. mit den Exkrementen der Tiere habe
verschmutzen lassen und die Einstreu nicht gentigend oft ausgewechselt habe, so dass sich
die Katzen nicht artgerecht hatten versdubern konnen (pag. 295, S. 13
Entscheidbegriindung). Wei- ter ging die VVorinstanz richtigerweise davon aus, dass der sich
durch die mangel- hafte Entsorgung der Exkremente und die ungeniigende Reinigung der
Katzenkis- ten entwickelte starke Geruch nach Exkrementen bzw. die Ammoniakgase die
Schleimhaute, insbesondere digjenigen der Augen und Atemwege der Katzen, reiz- ten. Die
tierischen Exkremente seien zudem ein idealer Nahrboden fir Krankheits- erreger und
Keime. Wéhrend die vier Kater die Méglichkeit gehabt hatten, sich nach draussen zu
begeben und den Geruchsbelastungen auszuwei chen, hétten die weiblichen Tiere
grundsétzlich keinen freien Zugang nach draussen und damit keine M oglichkeit gehabt,
sich dem Geruch nach Exkrementen und den Hygie- neméngeln zu entziehen, weshalb sie
durch die Gase in ihrem Wohlergehen beein- trachtigt und in ihrer Gesundheit und

K orperfunktion gefahrdet gewesen seien (pag. 295 1., S. 13 f. Entscheidbegriindung). Die
Kammer schliesst sich auch folgendem von der Vorinstanz gezogenen Fazit an: Es wurden
zwar Verbesserungen in den Haltungsbedingen festgestellt, der am Boden liegende
Katzenkot, die unzureichend gereinigten Kotschalen und der bestehende Gestank in den
Raumlichkeiten zeigten jedoch, dass die Hygiene weiterhin ungentigend war, den
artspezifischen Bedirf- nissen von Katzen nicht Rechnung trug und die Katzen in ihrem
Wohlergehen be- eintréchtigt waren. Der Beschuldigte hatte gegentiber den in seiner Obhut
befindli- chen Katzen eine Garantenstellung. Er erfullte folglich in pflichtwidriger Unterlas-
sung der erforderlichen Reinhaltung und Hygiene der Haltungsei nrichtungen den
objektiven Tatbestand der hiervor erwahnten Gesetzesartikel (pag. 296, S. 14 Ent-
scheidbegriindung). 12.3 Uberméssige Vermehrung von Hauskatzen Art. 25 Abs. 4 TSchv
halt fest, dass der Tierhalter die zumutbaren Massnahmen treffen muss um zu verhindern,
dass sich die Tiere tiberméassig vermehren. Die Kammer schliesst sich auch beziiglich dieses
Vorwurfs der korrekten Subsum- tion durch die Vorinstanz an (vgl. pag. 296 f., S. 14 f.
Entscheidbegriindung). Dies mit folgender Begriindung: Die Vorinstanz hielt in der
schriftlichen Urteilsbegriin- dung zu Recht fest, es sai erstellt, dass innerhalb von weniger
als neun Monaten

16 vier Wurfe bzw. 13 Jungtiere geworfen worden seien. Der Beschuldigte bringt mit
Berufungserkldrung vom 1. Februar 2017 vor, die Vermehrung von 12 auf 20 Kat- zen und



von 12 auf 17 Katzen sei keine Ubermassige. Er habe stets noch ange- messen fir den
Nachwuchs sorgen kénnen, wie esim Kommentar des Bundesam- tes fir Veterindrwesen
BVET zu Art. 25 TSchV auf den Internetseiten <Katzen im Recht — Das Wichtigste in
Kirze> heisse (Art. 315). Dem ist jedoch mit der Vorin- stanz entgegen zu halten, dass sich
anhand der beweismassig festgestellten Méan- gel an den Haltungseinrichtungen sowieim
Hygienemanagement zeigt, dass es dem Beschuldigten nicht mdglich war, fir so viele
Katzen angemessen zu sorgen. Zudem — so die Vorinstanz weiter — hétte der Beschuldigte
zusammengerechnet mit den bel ihm bereits zuvor vorhandenen 12 ausgewachsenen Katzen
insgesamt 25 Katzen gehabt (vgl. dazu auch 11.11.2.5 Uberméssige Vermehrung von Haus-
katzen hiervor). Der Beschuldigte selbst habe sodann in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung angegeben, es seien einfach zu viele Katzen gewesen, das Ganze sei ihm
«uUber den Kopf gewachsen». Gleichzeitig habe er ausgesagt, dass es fur ihn noch zumutbar
gewesen sei, sonst wére er die Katzen losgeworden. Sinn und Zweck der Norm sei es,

W rde und Wohlergehen des Tieres zu schiitzen, in- dem die Tiere ihren Bedirfnissen
entsprechend gehalten, gefittert und gepflegt wirden. Das subjektive Befinden bzw. die
Zumutbarkeit des Tierhalters sel deshalb fur die Erflllung des objektiven Tatbestandes von
Art. 25 Abs. 4 TSchV irrelevant (pag. 296 f., S. 14 f. Entscheidbegriindung). Diese letzte
Feststellung der Vorin- stanz bestreitet der Beschuldigte, allerdings ohne dies zu begriinden
(vgl. pag. 315). Weiter fuhrte die Vorinstanz zutreffend aus, der Einwand des
Beschuldigten, die Kastration der Kater sei ihm aus ethischen Grinden nicht zumutbar
gewesen, gehe in Anbetracht des zu schiitzenden Rechtsguts fehl. Obwohl die Kastration
oder die hormonelle Stilllegung die Wiirde und sexuelle Integritét einer Katze zweifellos
tan- gieren wirden, sei der Eingriff nétig, wenn durch eine (wahllose) Vermehrung der
Katzen eine geeignete Betreuung der Tiere nicht mehr sichergestellt werden kon- ne. Die
artgerechte Haltung einer hohen Anzahl Katzen auf beschranktem Raum sei komplex und
stelle grosse Anforderungen an den Tierhater. Die Raumlichkei- ten mussten ausreichend
gross und so strukturiert sein, dass alle Tiere jederzeit die Moglichkeit hétten, sich
voneinander zuriickzuziehen und einen ungestorten Platz zum Ausruhen zu finden. Die
genannten Anforderungen habe der Beschuldig- te nicht erfillen kdnnen. Trotzdem habe er
es unterlassen, ausreichende Mass- nahmen zu treffen um zu verhindern, dass sich die
Katzen Ubermassig vermehrten, bei spielsweise durch die chirurgische Kastration der Kater.
Dies habe zur Folge gehabt, dass er die Tiere nicht mehr entsprechend ihren Bedurfnissen
habe halten und pflegen kénnen. Die Trennung von Ké&tzinnen und Katern habe
offensichtlich keine ausreichende Massnahme dargestellt, um eine Uberméassige
Vermehrung zu verhindern. Mit derselben Argumentation ist auch der Einwand des
Beschuldigten, wonach es keine gesetzliche Verpflichtung fur eine Kastration von
Hauskatzen ge- be (vgl. pag. 318), zu entkréften. Im Sinne eines Fazits hdlt die Kammer mit
der Vorinstanz fest, dass der Beschul- digte durch pflichtwidrige Unterlassung der
erforderlichen Massnahmen gegen eine tiberméssige Vermehrung der unter seiner Obhut
stehenden Katzen den objektiven

17 Tatbestand von Art. 25 Abs. 4 TSchV erflillt hat (pag. 297, S. 15 Entscheidbegrin-
dung). 12.4 Unterlassen der nétigen Pflegehandlungen (Parasitenbekdmpfung) Auch
betreffend Art. 5 Abs. 2 TSchV wird auf die korrekte Wiedergabe durch die Vorinstanz
verwiesen (vgl. pag. 297 f., S. 15 f. Entscheidbegriindung). Dem Einwand des
Beschuldigten, wonach die Parasitenbekdmpfung gesetzlich nicht vorgeschrieben sei, halt
die Vorinstanz entgegen, die Pflicht zur Behandlung der Katzen gegen Wirmer ergebe sich
implizit aus der Pflicht des Tierhalters, durch Pflege Krankheiten vorzubeugen. Die



Behandlung gegen Parasiten wie Bandwirmer sei entscheidend, um einen guten
Gesundheitszustand und damit das Wohlbefinden der Katzen sicherzustellen. Die fehlende
bzw. mangel hafte Pflege und Kontrolle der Tiere habe dazu gefihrt, dass die Katzen mit
Bandwurmern be- fallen gewesen seien. Dies sei durch den Beschuldigten nicht festgestellt
worden, weshalb er die Katzen nicht dagegen habe behandeln lassen oder selber behan- delt
habe. Der Beschuldigte habe es somit unterlassen, die erforderlichen Mass- nahmen zu
ergreifen, um Krankheiten vorzubeugen. Damit habe er den objektiven Tatbestand von Art.
5 Abs. 2 TSchV durch pflichtwidrige Unterlassung der erforder- lichen Pflege der unter
seiner Obhut und deshalb in Garantenstellung stehenden Katzen erfillt (pag. 298, S. 16
Entscheidbegrindung). Die Kammer schliesst sich diesen korrekten Erwégungen ohne
Ergénzungen an. 12.5 Subjektiver Tatbestand Der Beschuldigte bringt mit
Berufungserklarung vom 1. Februar 2017 vor, er habe die ihm bekannten
Rechtsvorschriften weder eventualvorsétzlich noch fahrléssig missachtet, ohne dies ndher
zu begriinden (vgl. pag. 309). Die Kammer geht mit der Vorinstanz einig, dass der
Beschuldigte zwar nicht mit bosem Willen handelte, ihm aber aufgrund des Strafverfahrens
SK 15 335, der in diesem Verfahren erfolg- ten Verurteilung sowie der mehrfach
ergangenen Verfugungen des Veterinérdiens- tes bewusst gewesen sein muss, welche
Pflichten er als Katzenhalter hatte und auch, dass er mit der Betreuung und Pflege vieler
Katzen Uberfordert war. Die Vor- instanz hielt in diesem Zusammenhang fest, der
Beschuldigte habe, indem er beim Veterinardienst keine Hilfe geholt und nichts gegen die
Vermehrung und die Hygie- ne- und Pflegeméngel getan habe, eine Beeintréchtigung des
Wohlergehens der Katzen zumindest in Kauf genommen und damit eventualvorsétzlich
gehandelt (vgl. pag. 298, S. 16 Entscheidbegriindung). Die Kammer schliesst sich diesen
Aus- fihrungen vorbehaltlos an. 12.6 Fazit Es sind vorliegend weder Rechtfertigungs- noch
Schuldausschliessungsgriinde er- sichtlich. Der Beschuldigte hat somit gegen die erwéhnten
Vorschriften des TSchG und der TSchV zumindest eventual vorsétzlich verstossen und
damit Art. 28 Abs. 1 Bst. a TSchG missachtet.

18 13. Konkurrenzen Auch in diesem Punkt kann auf die korrekten Ausfthrungen der
Vorinstanz verwie- sen werden (vgl. pag. 299, S. 17 Entscheidbegriindung); durch die
mehrfachen Missachtungen mehrerer Vorschriften Gber die Tierhaltung, welche zugleich
eine Vielzahl von Katzen betrafen, verwirklichte der Beschuldigte eine Tatmehrheit bzw.
liegt echte Konkurrenz vor. 1V. Strafzumessung 14. Allgemeine Grundlagen der
Strafzumessung Betreffend die allgemeinen Grundlagen der Strafzumessung kann auf die
korrekten Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. pag. 299, S. 17
Entscheidbe- grindung). 15. Konkrete Straf zumessung Eine Widerhandlung gegen das
Tierschutzgesetz i.S.v. Art. 28 Abs. 1 TSchG ist ei- ne Ubertretung, welche mit Busse bis
zu CHF 20°000.00 bestraft werden kann. Zunachst berticksichtigt die Kammer zu Gunsten
des Beschuldigten, dass dieser seinen Katzen sehr zugetan war (vgl. pag. 245 Z. 36 f.: «Ich
kann mir gar nicht mehr vorstellen ohne die Katzen zu Ieben.») und er die Widerhandlungen
gegen das Tierschutzgesetz nicht boswillig beging. Er bringt denn auch in der Berufungs-
erklarung vom 1. Februar 2017 vor, er sei gar nicht mehr in der Lage gewesen, die
Gefahrdung und Verletzung zu vermeiden (pag. 309). Ebenso muss dem Beschul- digten
zugute gehalten werden, dass seit der Kontrolle vom 25. September 2014 eine gewisse
Verbesserung in der Katzenhaltung zu verzeichnen war. Und schliesslich ist auch positiv zu
gewichten, dass die Haltung der dem Beschuldigten belassenen vier Kater durch die
Veterinartierdrztin positiv bewertet wurde und dass der Beschuldigte im Rahmen seiner
Einvernahme in der erstinstanzlichen Haupt- verhandlung eine gewisse Einsicht erkennen



liess (vgl. pag. 244 Z. 6 f.: «Eswaren einfach zu viele Katzen insgesamt.» und pag. 245 Z.
14 1.: «Jungtiere sind aber nicht gut auf die Kotschalen dressiert. Deshalb ist mir das dann
auch Uber den Kopf gewachsen.»). Gleichwohl gilt es aber auch zu beriicksichtigen, dass
der Be- schuldigte — obwohl gegen ihn bereits ein einschlagiges Strafverfahren hangig war
(SK 15 335 betreffend den Zeitraum vom 18. Juni 2014 bis zum 25. September 2014) —in
der Zeit biszum 7. April 2015 bzw. zum 30. Juni 2015 erneut Katzen in seine Obhut nahm
bzw. diese vermehren liess und eine tierschutzwidrige Situation schuf, mithin die
Gesundheit der sich in seiner Obhut befindlichen Katzen geféhr- dete. Bei der Festsetzung
der Hohe der Busse gilt es sodann die personlichen und finanziellen Verhaltnisse des
Beschuldigten zu beriicksichtigen (Art. 106 Abs. 3 StGB). Konkret ist insbesonderein
Erwagung zu ziehen, dass der Beschuldigte ei- ne AHV-Rente sowie Erganzungsleistungen
bezieht. Unter diesen Gesichtspunkten erachtet die Kammer vorliegend eine Busse von
CHF 500.00 a's dem Verschulden angemessen.

19 V. Kosten und Entschadigung 16. Verfahrenskosten Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt
die beschuldigte Person die erstinstanzlichen Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird.
Davon ausgehend sind die erstinstanz- lichen Verfahrenskosten von insgesamt CHF
1'665.00 vollumfanglich dem Be- schuldigten zur Bezahlung aufzuerlegen. Die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt im oberinstanzlichen
Verfahren, folglich sind auch die oberinstanzlichen Verfah- renskosten, bestimmt auf CHF
600.00, vollumfanglich dem Beschuldigten zur Be- zahlung aufzuerlegen. 17.
Entschédigung Der Beschuldigte beantragt mit Berufungserklarung vom 1. Februar 2017
eine Ent- schadigung seiner Aufwendungen fir die angemessene Auslbung seiner Verfah-
rensrechte (pag. 307). Nach Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO hat die beschuldigte Person
Anspruch auf Ent- schadigung ihrer Aufwendungen fur die angemessene Austibung ihrer
Verfahrens- recht, wenn sie ganz oder teilweise freigesprochen wird oder das Verfahren
gegen sie eingestellt wird. Vorliegend wird der Beschuldigte schuldig erklért, womit die
Anspruchsgrundlage fir eine Entschadigung seiner Aufwendungen fir die ange- messene
Ausiibung seiner Verfahrensrechte entféllt.

20 V1. Dispositiv Die 2. Strafkammer erkennt: 1. A. wird schuldig erklért: der
Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz, mehrfach begangen bzw. festge- stellt am 7.
April 2015 und am 30. Juni 2015in C. (Ort) und in Anwendung der Artikel 47, 49

Abs. 1, 106 StGB 3Bst. b Ziff. 1,4 Abs. 1, 6 Abs. 1und 2, 28 Abs. 1 Bst. aTSchG 3 Abs. 1
und 3, 5Abs. 1und 2, 7 Abs. 2, 11 Abs. 1, 16 Abs. 1, 25 Abs. 4 TSchV 426 Abs. 1 und 428
StPO verurteilt: 1. Zu einer Ubertretungsbusse von CHF 500.00. Die Ersatzfreiheitsstrafe
bei schuldhafter Nichtbezahlung wird auf 5 Tage festgesetzt; 2. Zu den erstinstanzlichen
Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 1'665.00; 3. Zu den oberinstanzlichen
Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 600.00. I1. 1. Zu er6ffnen: - dem Beschuldigten - dem
Strafkléger - der General staatsanwaltschaft Mitzuteilen: - der Vorinstanz - dem Bundesamt
fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen BLV, Schwarzen- burgstrasse 155, 3003
Bern (nach Rechtskraft) - Amt fur Landwirtschaft und Natur des Kantons Bern (LANAT),
Herrengasse 1, 3011 Bern (nach Rechtskraft)

21 Bern, 27. September 2017 Im Namen der 2. Strafkammer Der Prasident i.V.: Oberrichter
Kiener i.V. Oberrichter Aebi Die Gerichtsschreiberin: Garo Rechtsmittel belehrung Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim
Bundesge- richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen



gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das

Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde
muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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