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Regeste

Gesuch um Entlassung aus dem vorzeitigen Massnahmenvollzug | Prozessrecht

Erwagungen

E.1l

Mit Urteil vom 8. Dezember 2016 stellte die 1. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
Bern u.a. fest, dass die erstinstanzlichen Schuldspriiche wegen mengen- méassig qualifiziert
begangenen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelge- setz, Félschung von
Ausweisen sowie mehrfachen Widerhandlungen gegen das Waffengesetz in Rechtskraft
erwachsen sind und verurteilte A. zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten.
Zudem ordnete sie eine stationare Suchtbehand- lung geméass Art. 60 des Schwei zerischen
Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) in Verbindung mit einer ambulanten Behandlung
gemass Art. 63 StGB an und stellte fest, dasssich A. seit dem 16. Dezember 2014
Im vorzeitigen Massnah- menvollzug befindet. Ferner verfiigte die Kammer, dass

A. in den Mass- nahmenvollzug zurtickgeht (SK 15 392, pag. 2436 ff.). Die
Begrundung des Urteils vom 8. Dezember 2016 steht noch aus, so dass das Urteil noch
nicht vollstreckbar ist.

E.2

Mit Schreiben vom 7. Mérz 2017 liess die Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug
(nachfolgend: ASMV) der Kammer ein Gesuch von A. (nachfolgend: Ge-
suchsteller) um «sofortigen Haftunterbruch» vom 28. Februar 2017 (inkl. Arztzeug- nisvon
Dr. C. vom 28. Februar 2017, Kreisschreiben des Obergerichts des Kantons Bern
vom 23. April 2012 und Richtlinie der Konkordatskonferenz des Strafvollzugskonkordats
der Nordwest- und Innerschweizer Kantone betreffend die Hafterstehungsfahigkeit vom 25.
November 2016) zukommen (SK 17 106, pag. 1 ff.). Mit Verfiigung vom 10. Marz 2017
nahm die Verfahrensleitung das Gesuch vom 28. Februar 2017 as Gesuch um Entlassung
aus dem vorzeitigen Massnahmen- vollzug entgegen und erachtete sich als zustandig zur
Durchfiihrung des Verfah- rens. Aufgrund des Arztzeugnisses von Dr. C. vom 28.
Februar 2017 so- wie mit Blick auf die erwahnte Richtlinie betreffend die
Hafterstehungsfahigkeit wurde den Parteien mitgeteilt, dass die Verfahrend eitung
beabsichtige, bei Dr. C. und beim anstaltsinternen psychiatrischen Dienst des
Massnah- menzentrums F. die Massnahmeerstehungsfahigkeit des Gesuchstellers
abklaren zu lassen (pag. 39 ff.). Die Parteien erkléarten sich mit diesem Vorgehen
einverstanden (pag. 55; pag. 57 ff.). Mit Verfigung vom 17. Mé&rz 2017 wurden Dr.

C. (Anstaltsarzt und behandelnder Arzt des Gesuchstellers) und Dr. D.

(Leitende Psychiaterin des anstaltsinternen psychiatrischen Diens- tes) mit der Erstellung
des Gutachtens beauftragt (pag. 67 ff.). Mit Eingaben vom 17. und 21. Méarz 2017 reichten
Dr. C. und Dr. D. zwel Kurzgutachten ein (pag. 121 ff.; pag. 113 ff.).



Mit Schreiben vom 28. Mé&rz 2017 beantwortete Dr. C. dieihmam 24. Marz 2017
ge- stellten Ergénzungsfragen (pag. 139 ff.; pag. 165 ff.). Mit Verfigung vom 28. Mérz
2017 wurde den Parteien Gelegenheit zur Stellung- nahme eingeraumt und die Verteidigung
ersucht, mitzuteilen, ob das Gesuch vom

E.3

Der vorzeitige Massnahmenantritt stellt seiner Natur nach eine strafprozessuale
Zwangsmassnahme auf der Schwelle zwischen Strafverfolgung und Strafvollzug dar. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung betrifft der vorzeitige Straf- bzw.
Massnahmeantritt nur das V ollzugsregime. Mit dem vorzeitigen Antritt der Massnahme
andern sich allein die Vollzugsmodalitaten, indem das Regime der Vollzugsanstalt zur
Anwendung gelangt. Dies andert aber nichts daran, dass es sich beim vorzeitigen
Massnahmeantritt um nichts anderes als um eine Variante der straf prozessual en Haft
handelt (Urtell des Bundesgerichts 6B_73/2017 vom 16. Februar 2017 E. 2.1. mit Hinwels).
Reicht die beschuldigte Person, die vorzeitig die Massnahme angetreten hat, ein
Haftentlassungsgesuch ein, ist ein weiterer Freiheitsentzug nur gerechtfertigt, wenn nach
den massgebenden Bestimmungen der Straf prozessordung die V oraussetzungen fur die
Anordnung von Untersu- chungs- oder Sicherheitshaft gegeben sind (Urteil des
Bundesgerichts 6B_73/2017 vom 16. Februar 2017 E. 2.3.).

E.4

Sicherheitshaft kann angeordnet werden, wenn ein dringender Tatverdacht in Be- zug auf
ein Verbrechen oder Vergehen sowie Flucht-, Kollusions- oder Wiederho- lungsgefahr
besteht (Art. 221 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung StPO; SR 312.0). Der
dringende Tatverdacht ist aufgrund der in Rechtskraft erwachsenen erstin- stanzlichen
Schuldspriiche erstellt. Zu prifen ist, ob der einzig in Frage kommende Haftgrund der
Wiederholungsgefahr vorliegt.

E.5

Es kann somit festgehalten werden, dass der Gesuchsteller im Massnahmenzen- trum

F. —in beschitzender Umgebung — grundsétzlich abstinent ist. Beim
Gesuchsteller wurde wahrend seines nunmehr tber zweijghrigen Aufenthaltsim
Massnahmenzentrum F. keine psychotische Stérung beobachtet und der Verdacht
auf eine spezifische Personlichkeitsstorung hat sich nicht erhértet (SK 15 392, pag. 2386).
Nach Auffassung von Dr. E. sprechen diverse Hinweise gegen eine unabhangig
von der Drogenproblematik sich auspragende, Giberdau- ernde Psychose (SK 15 392, pag.
2021). Gemass dem Kurzgutachten von Dr. C. vom 17. Mé&rz 2017 leidet der
Gesuchsteller nun an schubformig remittierender Multiple Sklerose mit Sehstérung und
Schmerz- und L d8hmungssymptomen des rechten Beines. Die Unsicherheit der Diagnose
und der noch nicht erfolgreichen Behandlung sowie die unsichere Pro- gnose wiirden den
Gesuchsteller sehr belasten (pag. 121). Dr. D. konnte beim Gesuchsteller eine
niedergeschlagene Stimmung sowie eine Schwellenangst beobachten (pag. 113). Der
Gesuchsteller selber hélt in seinem Gesuch vom 28. Februar 2017 fest, die
Auseinandersetzung mit der Krankheit Multiple Sklerose fordere ihn psychisch sehr stark
und koste ihn viel Kraft (pag. 3). Aufgrund der M S-Erkrankung und der dadurch bedingten
psychischen Destabilisie- rung sowie mit Blick auf die beiden Ruckfélleim
Massnahmenvollzug erscheint die Gefahr, dass der Gesuchsteller erneut Drogen konsumiert
und damit wieder ein psychotisches Zustandsbild entwickeln kénnte, noch nicht vollstandig



gebannt. Al- lerdings ist nicht davon auszugehen, dass der Gesuchsteller in seiner jetzigen
Si- tuation durch schwere Betdubungsmitteldelikte die Sicherheit anderer erheblich ge-
fahrdet. Vielmehr dirfte er nun auf die intensive medizinische Behandlung und sei- ne
Familie fokussiert sein. Hinzu kommt, dass der Gesuchsteller abgesehen von den im Urteil
vom 8. Dezember 2016 zu beurteilenden Delikten noch nie wegen qualifizierten
Widerhandlungen gegen das Betédubungsmittelgesetz verurteilt wurde (vgl. SK 15 392, pag.
2389 ff.). Schliesslich ist mit Blick auf die von Dr. E. im Obergutachten vom 14.
Juni 2015 gedusserten Bedenken betreffend eine psy- chotisch motivierte,
personenbezogene Gewalthandlung darauf hinzuweisen, dass es bisher nie zu
Gewaltdelikten gekommen ist. Diesbeziglich fehlt es demnach be- reits am Erfordernis der
gleichen bzw. gleichartigen Vortaten. Mangels akut dro- hendem, schweren Gewaltdelikt
kann auch nicht ausnahmsweise auf das Vorta- tenerfordernis verzichtet werden. Die
Voraussetzungen fur die Annahme von Wiederholungsgefahr sind folglich nicht gegeben.

E.51

Gemass Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢ StPO ist Wiederholungsgefahr gegeben, wenn ernsthaft zu
beflrchten ist, dass die beschuldigte Person durch schwere Verbre- chen oder Vergehen die
Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie be- reits friiher gleichartige Straftaten
vertbt hat. Nach der Rechtsprechung kann sich Wiederholungsgefahr ausnahmsweise auch
aus Vortaten ergeben, die dem Beschuldigten im hangigen Strafverfahren erst vor-
geworfen werden, wenn die Freilassung des Ersttéaters mit erheblichen konkreten Risiken
fUr die offentliche Sicherheit verbunden wére. Erwelsen sich die Risiken al's untragbar hoch,
kann vom V ortatenerfordernis sogar ganz abgesehen werden. Die

4 Verhitung weiterer schwerwiegender Delikte ist ein verfassungs- und grundrechts-
konformer Massnahmenzweck: Art. 5 Ziff. 1 Bst. c EMRK anerkennt ausdriicklich die
Notwendigkeit, Beschuldigte im Sinne einer Spezial pravention an der Bege- hung schwerer
strafbarer Handlungen zu hindern (BGE 1371V 84 E. 3.2S.85; 1351 71 E. 2.2 S. 72; Urtelil
des Bundesgerichts 1B_437/2016 vom 5. Dezember 2016 E. 2.1. mit Hinweisen). Der
Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu handhaben (BGE 1371V 84 E. 3.2 S.
85 f. mit Hinwels). Die Ruickfallprognose muss ungunstig ausfallen und zwar in Bezug auf
Delikte, die die Sicherheit anderer erheblich gefahrden. Darunter fallenin erster Linie
Gewalt-, aber etwa auch schwe- re Betaubungsmitteldelikte (Urteil des Bundesgerichts

1B 475/2016 vom 5. Januar 2017 E. 4.1; zur Publ. vorgesehenes Urteil 1B_373/2016 vom
23. November 2016 E. 2, insbesondere E. 2.7 mit Hinweisen).

E.5.2

Im Gutachten des Forensi sch-Psychiatrischen Dienstes der Universitét Bern (nach- folgend:
FPD) vom 30. September 2014 (SK 15 392, pag. 1573 ff.) wird die Legal- prognose
beziiglich Betaubungsmittel delikte unbehandelt als ausgesprochen un- giinstig eingeschétzt
(SK 15 392, pag. 1629). Ohne entsprechende suchttherapeu- tische, psychotherapeutische,
verhaltensmodifizierende, deliktsorientierte und riick- fallpraventive Interventionen bestehe
beim Gesuchsteller eine erhebliche Riickfall- gefahr. Es seien mit hoher Wahrscheinlichkeit
weitere einschlégige Delikte im Spektrum der bisher gezeigten Delinquenz zu erwarten (SK
15 392, pag. 1633). Dieser Einschdtzung wird im forensi sch-psychiatrischen Obergutachten
vom 14. Juni 2015 gefolgt (SK 15 392, pag. 2011; pag. 2023). Dr. E. halt wei- ter
fest, angesichts des psychotischen Wahnthemas, dass der Ex-Freund der Freundin des
Gesuchstellers am Tod seiner ungeborenen Tochter die Schuld tra- gen soll, und der



Ansammlung von Waffen, liesse sich fir den Fall einer erneuten Progredienz seines
psychischen Zustands und damit des mit hoher Wahrschein- lichkeit zu erwartenden
Wiederaufflammens der psychotischen Stérung auch das Risiko einer psychotisch
motivierten, personenbezogenen Gewalthandlung disku- tieren (SK 15 392, pag. 2011). Der
Gesuchsteller befindet sich seit dem 16. Dezember 2014 im vorzeitigen Mass-
nahmevollzug. Wie bereits die friiheren Verlaufsberichte fiel auch der neuste Be- richt des
M assnahmenzentrums F. vom 24. November 2016 (SK 15 392, pag. 2379 ff.)
positiv aus. Beim Gesuchsteller seien seit seinem Ubertritt auf die of- fene Abteilung
insgesamt 38 unangemel dete Urinproben abgenommen worden. Sie hétten, bis auf eine
Urinprobe am 8. Juni 2016 (positiv auf THC) auf alle getesteten Substanzen
(Benzodiazepine, Cannabis, Kokain, MDMA, Methadon, M ethamphet- amin, Morphin) ein
negatives Ergebnis angezeigt (SK 15 392, pag. 2382). Bei der Nachbesprechung des
Cannabiskonsums sei deutlich und authentisch zum Aus- druck gekommen, wie sehr sich
der Gesuchsteller fur diesen Cannabiskonsum schame (SK 15 392, pag. 2380). Seine
Abstinenz von Drogen kénne innerhalb der Massnahme alsrelativ stabil beurteilt werden.
Er dussere in Gespréchen wiederholt und glaubhaft, sich vom Konsum distanziert zu haben
und es sei ihm heute enorm wichtig, fir seine Kinder ein Vorbild sein zu kdnnen (SK 15
392, pag. 2382). Aller- dingsist in den Vollzugsakten der ASMV ersichtlich, dass der
Gesuchsteller am 18. Februar 2017 aufgrund einer auf THC positiven Urinprobe in den
vorlaufigen Arrest versetzt wurde (Akten ASMV Nr. 1433/14, pag. 400).

E.6

Der Gesuchsteller ist mangels Haftgrtinden nach Durchfiihrung der Austrittsmoda- litéten
aus der Sicherheitshaft bzw. dem vorzeitigen Massnahmeantritt zu entlas- sen. Dabei wird
davon ausgegangen, dass diese Austrittsmodalitaten innert niitzli- cher Frist vollzogen
werden. Eine Auseinandersetzung mit der Frage der Anordnung von Ersatzmassnahmen
erdbrigt sich. Fehlt es an einem besonderen Haftgrund, so sind auch Ersatzmass- nahmen
unzuléssig (BGE 1401V 19E. 2.1.2 S. 22).

E.7
wie vor gegeben zu sein. Dem Schreiben der Verteidigung vom 29. Méarz 2017 l&sst sich
nun aber enthehmen, dass der Gesuchsteller im Massnahmenzentrum F. einen

heftigen Krankheitsschub erlitten habe, der zu (irreparablen) Lahmungserscheinungen
gefhrt habe. Dies offenbar nicht zuletzt auch dadurch, weil im Massnahmenzentrum keine
unverzigliche und adaquate medizinische Be- treuung erfolgt sei (pag. 179 ff.). Der
General staatsanwaltschaft ist beizupflichten, dass dieser Umstand, sollte er sich tatséchlich
S0 zugetragen haben, die Mass- nahmeerstehungsfahigkeit des Gesuchstellers erheblich in
Frage stellt (pag. 197). Die Vollzugsbehdrde wird bei der Anordnung des Vollzugs des
Urteilsvom 8. De- zember 2016 zu prifen haben, ob eine adaguate medizinische
Versorgung des Gesuchstellers auch im Rahmen des Massnahmenvollzugs gewéhrleistet
werden kann. Sie wird die Frage der Massnahmeerstehungsfahigkeit des Gesuchstellers
gegebenenfalls neu zu prifen haben.

E.8
Die 1. Strafkammer beschliesst: 1. Das Gesuch vom 28. Februar 2017 wird gutgeheissen.
A. wird nach Durchfihrung der Austrittsmodalitéten aus dem vorzeitigen

Massnahmenvollzug entlassen. 2. Die Kosten des Verfahrens, bestimmt auf CHF 1*000.00,
tragt der Kanton Bern. 3. Die Entschédigung des amtlichen Verteidigersvon A. ,



Rechtsanwalt B. , wird wie folgt bestimmt: Stunden Satz amtliche Entschédigung
4.50 200.00 CHF 900.00 CHF 36.00 M ehrwertsteuer 8.0% auf CHF 936.00 CHF 74.90
CHF 0.00 Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 1'010.90 Auslagen MWST -pflichtig
Auslagen ohne MWST 4. Zu erdffnen (vorab per Fax): - dem Beschuldigten/Gesuchsteller,
a.v.d. durch Rechtsanwalt B. - der Generalstaatsanwaltschaft Mitzuteilen (vorab
per Fax): - der Direktion des Massnahmenzentrums F. - der Abteilung Straf- und
Massnahmenvollzug Bern, 5. April 2017 Im Namen der 1. Strafkammer Der Président:
Oberrichter Vicari Die Gerichtsschreiberin: Suter Rechtsmittel belehrung Gegen den
Entschadigungsentscheid kann die amtliche Verteidigung innert 10 Tagen seit Er6ffnung
des Ur- teilsdispositivs bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Adresse:
Pretorio, Viale Stefano Fransci- ni 3, 6500 Bellinzona) schriftlich und begriindet
Beschwerde fuhren (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO). Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim
Bundesge- richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen
gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde
muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Kanton Bern die Verfahrenskosten (Art. 428
Abs. 1 StPO). Sie werden festgesetzt auf CHF 1°000.00.

E.82

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Gesuchstellers, Rechtsanwalt

B. , wird gemass der eingereichten und fir angemessen erachteten Kos- tennote
vom 5. Aprll 2017 (pag. 237) auf CHF 1'010.90 festgesetzt. Da der Ge- suchsteller obsiegt,
besteht weder fir den Kanton Bern noch fur Rechtsanwalt B. en
Ruckforderungs- bzw. Nachforderungsrecht (vgl. BGE 139 1V 261 E. 2.2.1 ff. S. 2631.).
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