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Regeste
Fahrlassige T6tung | Strafgesetz

Erwagungen

E.1

Erstinstanzliches Urteil Am 25. Oktober 2016 sprach das Regionalgericht Berner
Jura-Seeland (Einzelge- richt) A. (nachfolgend Beschuldigter) von der

Anschuldigung der fahrlas- sigen T6tung, angeblich begangen am 23. Januar 2015 in Bidl,
frei. Die Verfah- renskosten in der Hohe von CHF 16° 276.50 wurden dem Kanton Bern
auferlegt. Weiter wurde dem Beschuldigten eine angemessene Entschadigung fir die Ausi-
bung seiner Verfahrensrechte in der Hohe von CHF 15°467.45 zugesprochen (pag. 342 f.
und 383).

E.2

Berufung Gegen dieses Urteil meldete die Staatsanwaltschaft am 9. November 2016 form-
und fristgerecht die Berufung an (pag. 354). In der ebenfalls form- und fristgerecht
erfolgten Berufungserklarung vom 29. Dezember 2016 erkléarte die General staats-
anwaltschaft die vollumfangliche Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils (pag. 392 f.).
Mit Verfigung vom 3. Januar 2017 gewdhrte die Verfahrensleitung dem Beschuldigten
Gelegenheit, Anschlussberufung zu erklaren oder begriindet ein Nichteintreten auf die
Berufung zu beantragen (pag. 394 f.). Nachdem innert Frist nichts beim Obergericht des
Kantons Bern eingelangt ist, forderte die Verfah- renseitung die Parteien mit Verfligung
vom 27. Januar 2017 auf, mitzuteilen, ob sie mit der Durchflhrung des schriftlichen
Verfahrens einverstanden sind (pag. 397 f.). Sowohl die General staatsanwal tschaft (pag.
401) als auch der Beschuldigte, vertre- ten durch Rechtsanwalt B. (pag. 402),
gaben in der Folge ihr Einver- standnis bekannt, woraufhin mit Verfligung vom 7. Februar
2017 die Durchfihrung des schriftlichen Verfahrens angeordnet und die

General staatsanwaltschaft zur Einreichung der schriftlichen Berufungsbegrindung
aufgefordert wurde (pag. 404 f.). Fristgerecht ging am 1. Méarz 2017 die schriftliche
Berufungsbegriin- dung der General staatsanwaltschaft ein (pag. 414 ff.). Die dem
Beschuldigten glei- chentags gewahrte Gelegenheit zur Stellungnahme (pag. 422) nahm die
Verteidi- gung mit Eingabe vom 31. Méarz 2017 wahr (pag. 446 ff.). Staatsanwaéltin

C. replizierte namens der General staatsanwaltschaft am 21. April 2017 (pag. 470
ff.), die Duplik des Beschuldigten ging am 29. Mai 2017 beim Obergericht des Kantons
Bern ein (pag. 476 ff.), woraufhin der Schriftenwechsel gleichentags al's geschlossen
erachtet wurde (pag. 483 f.).

E.3



Es seien die Kostenfolgen inklusive die Kosten der Verteidigung zulasten der Staatskasse
zu regeln.

E.4

Oberinstanzliche Beweiserganzungen Von Amtes wegen wurde Uber den Beschuldigten mit
Verfigung vom 7. Febru- ar 2017 (pag. 404 f.) ein aktueller Strafregisterauszug (pag. 412),
ein ADMAS- Bericht (pag. 410) sowie ein aktueller Leumundsbericht (pag. 427 ff.)
eingeholt.

E.5

V erfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Zufolge der vollumfanglichen
Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils durch die General staatsanwaltschaft hat die
Kammer den Schuldpunkt, alenfalls die Straf- zumessung sowie die Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu tiberpriifen. Bei der Uberpriifung des Urteils verfuigt sie tiber volle
Kognition (Art. 398 Abs. 2 der Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]).
Sieist aufgrund der Be- rufung durch die General staatsanwal tschaft nicht an das

V erschlechterungsverbot gebunden und darf das Urteil auch zu Ungunsten des
Beschuldigten abandern (Art. 391 Abs. 2 StPO). I1. Sachverhalt und Beweiswirdigung

E.©6

Vorwurf gemass Strafbefehl (Anklage) Dem Beschuldigten wird geméss Strafbefehl vom
27. August 2015, der vorliegend als Anklage dient, vorgeworfen, sich am 23. Januar 2015

um ca. 10.05 Uhr an der D-Strasse. in Biel der fahrlassigen T6tung schuldig
gemacht zu haben. Er soll aufgrund fehlender Aufmerksamkeit auf dem Strassenabschnitt
E- Strasse. — F-Platz. die vorerst vor ihm mit ihrem Fahrrad auf der
D-Strasse. Richtung F-Platz. korrekt fahrende G. ubersehen

haben und, as er mit seinem Fahrzeug an ihr vorbeigefahren sei und 4 dabei den nétigen
seitlichen Abstand nicht gewahrt habe, seitlich mit dem Fahrrad kollidiert sein, so dassdie
Fahrradfahrerin zwischen dem Sattel motorfahrzeug und dem Trottoir eingeklemmt, zu
Boden gestiirzt und vom rechten Hinterrad des Sat- tel schleppers Gberrollt worden, und
unmittelbar an den Folgen der dabei erlittenen schweren Verletzungen verstorben sai (pag.
192).

E.7

Unbestrittener Sachverhalt Der dussere Ablauf des Unfallsist im Wesentlichen unbestritten.
So hat als erstellt zu gelten, dass der Sattel schlepper des Beschuldigten an der Ampel vor
der fragli- chen Kreuzung 12 Sekunden stillstand. Woher die Fahrradfahrerin kam, kann
nicht mehr schllissig eruiert werden, weswegen zu Gunsten des Beschuldigten auf die fur
ihn gunstigere Sachverhaltsvariante abzustellen ist, wonach die Fahrradfahrerin vom
Trottoir herkam (vgl. auch Erwégung der Vorinstanz auf pag. 375, S. 17 der
Entscheidbegrindung). Weiter ist unbestritten, dass der Beschuldigte zu keinem Zeitpunkt
direkte Sicht auf die Fahrradfahrerin hatte und dass sie sich auf der Kreuzung im toten
Winkel seines Fahrzeugs befunden hatte. Der Beschuldigte hét- te sie jedoch — ausgehend
von der fur ihn gunstigeren Sachverhaltsvariante — wahrend eines kurzen Zeitfensters von
bedeutend weniger a's 2,2 Sekunden indi- rekt sehen kénnen. Beim Uberfahren der
Kreuzung wére die Fahrradfahrerin zu- dem ebenfalls wéhrend eines Zeitfensters von 1-2
Sekunden indirekt sichtbar ge- wesen (pag. 276). Weiter ist unbestritten, dass der Abstand
des Sattel schleppers zum Randstein im Moment der Kollision 1 Meter und der Abstand
zwischen Sattel- schlepper und Fahrradlenker 50 cm betrug. Das Tempo des



Sattel schleppers be- trug im Moment der Kollision ca. 30 km/h. Weiter ist unbestritten, dass
die Fahrrad- fahrerin vom Sattel schlepper Uberrollt wurde und an den Folgen der dadurch
ent- standenen schweren Verletzungen verstarb. Der Beschuldigte kannte die ortlichen
Verhdltnisse a's Berufschauffeur bestens und stand im Zeitpunkt des Unfalls weder unter
Drogen- noch unter Alkoholeinfluss. Auch die 6rtlichen Verhaltnisse an der Unfallstelle
sind erstellt; sie kbnnen wie folgt beschrieben werden: Der todliche Unfall ereignete sich
kurz nach der Kreuzung zwischen D- Strasse. und E-Strasse. .Vor der
Kreuzung befinden sich in Fahrtrichtung des Beschuldigten zwei Spuren, wobei eine
geradeaus und die ande- re nach links fuhrt. Zusétzlich ist eine Fahrradspur geradeaus
vorhanden. Neben der Ampelanlage ist ein Spiegel angebracht (pag. 30 und 260). Es besteht
keine separate Signalisation bzw. Ampelanlage fur Fahrradfahrer, die Signalisation er- folgt
fUr beide Verkehrsteilnehmer zusammen (vgl. auch pag. 365, S. 7 der Ent-
scheidbegrindung). Auf bzw. nach der Kreuzung verengt sich die Fahrspur und die
Fahrradspur wird aufgehoben (Fotos, pag. 30-32). Die Platzverhaltnisse sind eher knapp,
sowohl die Motorfahrzeugfahrer as auch die Velofahrer sind aufgrund des Strassenverlaufs
bzw. der Verengung der Strasse gezwungen, nach links zu hal- ten. Der Unfall ereignete
sich kurz nach dem Fussgangerstreifen unmittelbar nach der Kreuzung (pag. 33). An der
Kollisionsstelle weist die Strasse eine Breite von 9,5 Metern und die Fahrspur, welche der
Beschuldigte benutzte, eine Breite von 3,8 Metern auf (pag. 243). 5

E.8

Bestrittener Sachverhalt und Beweisfrage Bestritten ist, ob der Beschuldigte vor dem
Anfahrvorgang an der Ampel einen Kon- trollblick in die Rickspiegel geworfen hat, ob er
die Fahrradfahrerin vor der Kollisi- on tatséchlich gesehen hat und ob er sie hétte sehen
konnen. Weiter ist bestritten und zu prifen, ob die Fahrradfahrerin infolge der Kollision mit
dem Sattel schlepper oder ohne Dritteinwirkung sttirzte.

E.9

Beweismittel Die Vorinstanz hat die vorliegenden Beweismittel zutreffend und ausfihrlich
wie- dergegeben. Auf die entsprechenden Ausfihrungen bzw. Aktenstellen kann ver-
wiesen werden. Im Folgenden werden die Beweismittel jedoch im Sinne einer Ubersicht
kurz aufgefiihrt: - Unfallaufnahmeprotokoll samt zugehérige Beilagen (pag. 4 ff.) sowie
Berichts- rapport der Kantonspolizei vom 25. Mérz 2015 (pag. 74 ff): Ausfiuhrungen der
Vorinstanz hierzu pag. 365 f., S. 7 f. der Entscheidbegrindung; - Umfangreiche
Dokumentation des Unfalltechnischen Dienstes (UTD; pag. 26 ff.); - Weitere Plane und
Fotos der Unfallstelle (Ausfihrungen der Vorinstanz auf pag. 364 f., S. 6 f. der
Entscheidbegriindung); - DV D Aufnahmen der Dashcam von H. (Ausfuhrungen
der Vorinstanz hierzu auf pag. 366, S. 8 der Entscheidbegriindung); - Obduktionsbericht

G. vom 4. August 2015 (pag. 99 ff. und pag. 367, S. 9 der Entscheidbegriindung);
- Forensisch-toxikol ogische Untersuchung des Beschuldigten (pag. 90 ff. und pag. 367, S. 9
der Entscheidbegrindung). Beziglich der sich stellenden Beweisfragen ist wie nachfolgend
aufzuzeigen sein wird insbesondere das Gutachten der H (AG). vom 4. Méarz 2016
(pag. 233 ff.) von besonderer Bedeutung. Die Vorinstanz hat das Gutachten zutref- fend
zusammengefasst, auf die entsprechenden Ausfihrungen wird verwiesen (pag. 367 ff., S.
9-11 der Entscheidbegriindung). Weiter liegen der Kammer folgende subjektive
Beweismittel vor: - Aussagen des Beschuldigten vom 23. Januar 2015 (pag. 130 ff.),
Zusammen- fassung durch Vorinstanz pag. 369 f., S. 11 f. der Entscheidbegriindung; -
Aussagen des Beschuldigten bei der Staatsanwaltschaft vom 20. Mai 2016 (pag. 135 ff.),



Zusammenfassung durch die Vorinstanz pag. 370f., S. 12 f. der Entscheidbegrindung; -
Aussagen des Beschuldigten an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 25. Oktober
2016. Eswird auf die entsprechende Aktenstelle verwiesen (pag. 319 f.); - Aussagen des
Zeugen |. (pag. 125 ff.), Zusammenfassung durch Vor- instanz auf pag. 371f., S.
13 f. der Entscheidbegriindung; 6 - Aussagen des Zeugen J. alspolizeiliche
Auskunftsperson (hand- schriftlich festgehaten, pag. 128 f.), Zusammenfassung durch
Vorinstanz pag. 372, S. 14 der Entscheidbegrindung.

E. 10

Beweiswurdigung durch die Vorinstanz Die Vorinstanz stellt beztglich der sich stellenden
Beweisfragen insbesondere auf das verkehrstechnische Gutachten der H (AG).

vom 4. Mérz 2016 ab, namlich woher die Fahrradfahrerin kam, ob der Beschuldigte sie
gesehen hatte bzw. sie hétte sehen kénnen/muissen, mit welchem Abstand der Beschuldigte
an der Fahrradfahrerin vorbeigefahren ist, und ob es vor dem Sturz zu einer seitlichen
Kollision zwischen dem Sattel schlepper und dem Fahrrad gekommen ist. Die Aus- sagen
des Beschuldigten erachtet sie aufgrund des erlittenen Schocks insbesonde- re beztiglich der
Frage, ob er die Fahrradfahrerin vor dem Unfall wahrgenommen hatte, als nicht
uneingeschrankt zuverlassig (pag. 374, S. 16 der Entscheidbegrin- dung). Da gemass dem
eingeholten Gutachten unklar bleibe, woher die Fahrrad- fahrerin gekommen sei, stellt die
Vorinstanz auf die fir den Beschuldigten guinsti- gere Sachlage ab, wonach sie vom Trottoir
hergekommen sei. So sel sie fir den Beschuldigten zu keinem Zeitpunkt direkt sichtbar
gewesen. Auch auf der Kreu- zung habe der Beschuldigte sie nicht wahrnehmen kénnen.
Hingegen ware es dem Beschuldigten mdglich gewesen, sie vorher wahrend weniger als 2,2
Sekunden im Spiegel zu sehen. Zu Gunsten des Beschuldigten sei davon auszugehen, dass
dies geschehen sai. Daflir spreche auch der grosse Abstand von einem Meter, welcher
zwischen dem Sattel schlepper und dem Randstein bestanden habe. Der Abstand zwischen
Sattel schlepper und Fahrradlenker habe 50 cm betragen. Aufgrund der verengten Fahrbahn
sel davon auszugehen, dass der Beschuldigte — hétte er die Fahrradfahrerin nicht
wahrgenommen — nicht einen derart grossen Abstand zum Randstein bzw. zur
Fahrradfahrerin gewahrt hétte. Nach dem Grundsatz in dubio pro reo sei gemass Gutachten
welter davon auszugehen, dass die Fahrradfahrerin ohne Einwirkung durch den

Sattel schlepper gestuirzt sei (pag. 375f1., S. 17 f. der Entscheldbegrindung).

E. 11

Vorbringen der General staatsanwaltschaft Die General staatsanwaltschaft bringt in
sachverhaltsmassiger Hinsicht vor, es kon- ne offen gelassen werden, woher die
Fahrradfahrerin gekommen sei. Fest stehe, dass der Beschuldigte sie in jedem Fall wahrend
eines Zeitfensters von 2,2 Sekun- den oder weniger insgesamt zweimal hétte sehen kénnen.
Es sel nicht nachvoll- ziehbar, wieso die Vorinstanz — entgegen den glaubhaften Angaben
des Beschul- digten selbst —in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo davon
ausgegan- gen sei, dass er die Fahrradfahrerin gesehen habe. Weiter gehe das Gutachten
zwar davon aus, dass nicht ausgeschlossen werden konne, dass die Fahrradfahre- rin
selbstandig gestiirzt sei. Hingegen widerspreche diese Annahme den klaren Aussagen des
Zeugen |. sowie den objektiven Beweismitteln. So seien an der rechten Seite des
Fahrzeugs zahlreiche Kratzspuren vorhanden. Die Frage, ob die Fahrradfahrerin ohne
Einwirkung des Sattel schleppers gestiirzt sei oder nicht, sei jedoch letztlich irrelevant (pag.
416f.).7



E.12

Vorbringen der Verteidigung Die Verteidigung macht in sachverhaltsmassiger Hinsicht
vorab Ausfihrungen zu den 6rtlichen Gegebenheiten sowie zur Verkehrssituation und dem
Fahrmantver unmittelbar vor und am Unfallort aus Sicht des Beschuldigten und des
verstorbe- nen Unfallopfers. Der Beschuldigte habe das Opfer zu keinem Zeitpunkt wahrge-
nommen. Bis Uber die Kreuzung seien die beiden parallel gefahren, weswegen denn auch
nicht von einem Uberholmanover die Rede sein konne (pag. 453).

E. 13
Beweiswirdigung durch die Kammer

E.13.1

Beweiswurdigung beziiglich der Frage, ob der Beschuldigte die Fahrradfah- rerin vor dem
Unfall wahrgenommen hat Die V orinstanz gelangte entgegen den Aussagen des
Beschuldigten zum Schluss, dieser habe die Fahrradfahrerin vor dem Unfall
wahrgenommen. Sowohl die Gene- ral staatsanwaltschaft als auch der Beschuldigte selbst
stellen sich gegen dieses Beweisergebnis. Esist néher zu prifen, warum beziglich dieser
Frage nicht auf die Aussagen des Beschuldigten abgestellt werden sollte. Der Beschuldigte
hat glaubhaft, Uberzeu- gend und gleichbleibend ausgesagt, die Fahrradfahrerin vor dem
Unfall nicht wahr- genommen zu haben. Zwar ist durchaus zutreffend, dass der
Beschuldigte in Folge des Unfalls einen Schock erlitten hatte. Esist jedoch davon
auszugehen, dass der Beschuldigte zum Zeitpunkt der Einvernahme — rund 5 Stunden nach
dem Unfall —in der Lage war, wahrheitsgemasse und zuverldssige Aussagen zu machen
und sich nicht mehr in einem die Erinnerung tribenden Schockzustand befand. Dies zeigt
sich zum einen darin, dass der Beschuldigte den Unfallhergang bzw. seine Wahrnehmungen
unmittelbar vor dem Unfall in freier Erz&hlung ausfihrlich schil- dern konnte (pag. 131).
Zum anderen hat der Beschuldigte auch Erinnerungsl - cken, welche aufgrund des Schocks
unmittelbar nach dem Unfall auftraten, offen dargelegt. So konnte der Beschuldigte ab dem
Moment, indem er das verstorbene Unfallopfer wahrgenommen hatte, keine Angaben zu
den darauf folgenden Ge- schehnissen mehr machen. Die Kammer misst den Aussagen des
Beschuldigten aufgrund dieser Differenzierung einen hohen Stellenwert zu und stellt auf
diese ab. Dies hat umso mehr zu gelten, as der Beschuldigte spéter bel der Staatsanwalt-
schaft gleichbleibende und glaubhafte Angaben machte. Kommt hinzu, dass der
Beschuldigte glaubhaft und Gberzeugend darlegte, dass er relativ nahe am Trottoir gefahren
sel, daer am F-Platz. habe rechts ab- biegen und daher verhindern wollen, dass
ein Fahrradfahrer rechts vorbeiziehen kénne (pag. 140). Auch diese Aussage und
Verhatenswel se deutet darauf hin, dass der Beschuldigte al's ortskundiger Berufschauffeur
Uberzeugt war, dass sich kein Fahrradfahrer neben ihm befunden hatte. Selbst wenn
zusammen mit der Vorinstanz davon auszugehen wére, dass die Aus- sagen des
Beschuldigten aufgrund des erlittenen Schocks nicht zuverlassig genug sind, der
Sachverhalt nicht mehr eruiert werden kann und damit der Grundsatz in dubio pro reo zur
Anwendung gelangt, erscheint fragwurdig, wieso es fur den Be- schuldigten vorteilhafter
ware, davon auszugehen, dass er die Fahrradfahrerin 8 wahrgenommen hatte. Vielmehr
ware die Sachverhatsvariante gunstiger, dass der Beschuldigte die Fahrradfahrerin nicht
wahrgenommen hat. Die Kammer geht da- her beweismassig davon aus, dass der
Beschuldigte die Fahrradfahrerin vor dem Unfall zu keinem Zeitpunkt wahrgenommen
hatte.



E.13.2

Bewelswirdigung beziglich der Frage nach dem Kontrollblick VVon der

General staatsanwaltschaft wird weiter in Zweifel gezogen, dass der Be- schuldigte vor dem
Anfahrvorgang in die Spiegel geschaut habe. Diesbeziglich kann nach Ansicht der
Kammer auf die gleichbleibenden und glaub- haften Aussagen des Beschuldigten abgestel It
werden (pag. 137). Der Beschuldig- te legte tiberzeugend dar, dass diese Kontrollblicke
nach 25 Jahren Berufserfah- rung automatisch erfolgen (pag. 137). Gerade aufgrund der
langjahrigen berufli- chen Erfahrung des Beschuldigten und der Tatsache, dass
Kontrollblicke bei erfah- renen und regelméassigen Fahrern automatisiert erfolgen, sind
diese Aussagen nachvollziehbar. Anhaltspunkte dafir, dass die Kontrollblicke vorliegend
aus- nahmsweise nicht erfolgt sein sollten, sind keine vorhanden. Auch der Gutachter fihrt
aus, dass der Beschuldigte gemass eigenen Angaben vor dem Anfahren in den Spiegel
geschaut habe und kein Fahrrad wahrgenommen habe, was mdglich sei (pag. 274). Es sind
keine Hinweise fur eine gegenteilige Annahme vorhanden. Esist daher beweisméssig
davon auszugehen, dass der Beschuldigte vor dem An- fahrvorgang am Lichtsignal in die
Ruckspiegel geschaut hatte.

E. 133

Beweiswirdigung beziglich der Frage der Ursache der Kollision Die

General staatsanwaltschaft geht abweichend von der Vorinstanz davon aus, dass die
Fahrradfahrerin infolge der Kollision mit dem Fahrzeug des Beschuldigten stirzte. Sie
erachtet dies insbesondere aufgrund der Spuren am Fahrzeug sowie der Aussagen des
Zeugen |. als erwiesen. Das Gutachten der H (AG). bestétigt, dass die
Kratzspuren am Lastwa- gen des Beschuldigten vom Fahrradlenker stammen (pag. 261).
Geméass Gutach- ten stiess das Fahrrad gegen die Seite des L astwagens (pag. 263). Dennoch
ge- langte der Gutachter zum Schluss, dass ein selbsténdiges Stirzen der Fahrradfah- rerin
nicht ausgeschlossen werden kdnne (pag. 276). Der genaue Unfallhergang kann im Detail
nicht mehr rekonstruiert werden. Dass die Fahrradfahrerin selbsténdig bzw. anlassfrel
sturzte, erscheint jedoch al's dus- serst unwahrscheinlich. Vielmehr dirften entweder eine
Berihrung mit dem Last- wagen oder die pl6tzliche unerwartete Ndhe zum Lastwagen die
verungliickte Fahrradfahrerin Uberrascht, aus dem Gleichgewicht gebracht und damit den
Sturz verursacht haben. Wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, ist dies fur die rechtliche
Beurteilung des Sachverhalts jedoch nicht von entscheidender Bedeutung. 9 111. Rechtliche
Wiurdigung

E.14

Rechtliche Grundlagen Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen der fahrlassigen
Totung zutreffend wiedergegeben. Es kann auf ihre Ausfiihrungen verwiesen werden (pag.
377 ff., S. 19-22 der Entscheidbegriindung). Die vorliegend durch die Kammer zu
prufenden Fragen betreffen die Tatbestands- voraussetzung der Sorgfaltspflichtverletzung
bzw. insbesondere die Vermeidbarkeit des Erfolgs. Die Kammer geht daher im Folgenden
kurz auf die entsprechenden Tatbestandsvoraussetzungen ein und gibt die einschlégige
bundesgerichtliche Rechtsprechung wieder (Urteil des Bundesgerichts BGer 6B_164/2016
vom 14. Méarz 2017, E. 2.1): Gemass Art. 117 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer fahr- lassig den Tod eines Menschen verursacht.
Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riick- sicht nimmt.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er



nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhdtnissen verpflichtet ist (Art. 12
Abs. 3 StGB). Ein Schuldspruch wegen fahrlassiger Totung setzt somit voraus, dass der
Téater den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Diesist der Fall,
wenn der Tater im Zeitpunkt der Tat auf Grund der Umstande sowie seiner Kenntnisse und
Fahigkeiten die Gefahrdung der Rechtsgiter des Opfers hétte erkennen kénnen und miissen,
und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo besondere,
der Unfallverhitung und der Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes Verhalten
gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen
Vorschriften (BGE 135 IV 56 E. 2.1 mit Hinweisen). Die Sorgfaltspflicht wird in der
Literatur wie folgt umschrieben (NIGGLI/MAEDER, in: Basler Kommentar
Strafgesetzbuch I, Niggli/Wipréchtiger (Hrsg.), 3. Auflage 2013, N 99 zu Art. 12): Eine
erste, so elementare wie selbstverstandliche Begrenzung von Sorgfaltsgeboten liegt darin,
dass sie nicht weiter reichen kénnen a's die Fahigkeit des Menschen, Geschehensablaufe
vorherzusehen und gestaltend auf sie Einfluss zu nehmen, es keine Pflicht geben kann, sein
Verhalten nach fur nie- manden erkennbaren Risiken auszurichten oder das

M enschenunmagliche zu tun, um eine drohende Gefahr abzuwenden. Zu den
Grundvoraussetzungen sorgfaltswidrigen Handelns gehdren deshalb ei- nerseits die
Voraussehbarkeit des Erfolgs und andererseits dessen Vermeidbarkeit — entweder durch das
Ergreifen von Vorkehrungen, welche das Risiko seiner Verwirklichung ausschliessen bzw.
auf das erlaubte Mass reduzieren, oder aber, falls dies nicht moglich ist, durch das
Unterlassen der gefahrli- chen Handlung.

E.15

Rechtliche Wirdigung durch die Vorinstanz Die Vorinstanz hat den Beschuldigten vom
Vorwurf der fahrléssigen T6tung freige- sprochen. Sieist in rechtlicher Hinsicht zum
Schluss gelangt, dass dem Beschul- digten keine mangelnde Vorsicht vorgeworfen werden
konne. Aufgrund des regen Verkehrs, der anderen Verkehrsteilnehmer (insbesondere auch
Fussganger) sowie der Kreuzung sei es dem Beschuldigten nicht moglich gewesen, stetsin
die Sei- tenspiegel zu blicken. Die Sorgfaltsanforderungen durften nicht derart hoch ange-
10 setzt werden, dass damit andere Sorgfaltsanforderungen vernachl&ssigt werden mussten.
Der Beschuldigte habe die Fahrradfahrerin nur zufélligerwei se wahrge- nommen und sie
selbst bel Wahrung sémtlicher Sorgfaltspflichten nicht sehen muissen (pag. 380f., S. 22 f.
der Entscheidbegriindung). Der im Rahmen der Be- weiswirdigung festgestellte seitliche
Abstand zum Randstein bzw. zur Fahrradfah- rerin sei ausreichend gewesen. Angesichts der
Breite der Fahrbahn hétte der Be- schuldigte nicht viel mehr Abstand halten kénnen, ohne
auf die Gegenfahrbahn zu gelangen. Ein gleichzeitiges Befahren der Kreuzung fur ein
grosses Motorfahrzeug und einen Fahrradfahrer misse méglich sein, zumal auch die Ampel
entsprechend geschaltet sei. Dem Beschuldigten kdnnen daher auch nicht vorgeworfen
werden, zu wenig Abstand gehalten zu haben (pag. 381 1., S. 24 f. der Entscheldbegrin-
dung). Schliesslich sei die Fahrradfahrerin von selbst und ohne Einwirkung des

Sattel schleppers gestiirzt, dies sei fur den Beschuldigten nicht vorhersehbar und vermeidbar
gewesen (pag. 382, S. 24 der Entscheidbegrindung).

E. 16

Vorbringen der General staatsanwaltschaft in rechtlicher Hinsicht In rechtlicher Hinsicht
bringt die General staatsanwaltschaft vor, der Beschuldigte habe sich sorgfaltswidrig
verhalten. Er hétte die Fahrradfahrerin sehen missen und keinen gentigenden seitlichen
Abstand eingehalten. Beachtlich sei, dass Ve ostrei- fen grundsétzlich eine Normalbreite



von 150 cm aufweisen wirden. Velofahrer sei- en, wenn sie mit einem knappen Abstand
Uberholt wirden, in besonderem Masse der Gefahr ausgesetzt, zu stiirzen. Dies gelte
insbesondere fir die todlich verunfall- te Fahrradfahrerin, welche bereits 70 Jahre alt
gewesen sei. Das Bundesgericht habe zwar keinen Mindestabstand festgelegt, einen
Abstand von 10-15 cm jedoch als unzureichend beurteilt. Pro Velo Schweiz empfehle
zudem, einen Sicherheits- abstand von 70 cm zum Randstein zu halten. Dass der Abstand
von 50 cm zwi- schen dem linken Ende der Lenkstange des Velos und dem Sattel schlepper
unzu- reichend gewesen sei, ergebe sich auch aus den Aussagen des Zeugen I. ,
welcher die Kollision und die Schreie der V erungliickten wahrgenom- men habe. Diese sei
S0 gezwungen gewesen, bis auf einen Abstand von 20 cm an den Randstein heranzufahren.
Beachtlich sai auch, dass der Beschuldigte die Fahrragfahrerin nicht wahrgenommen und
kein eigentliches Uberholmantver ein- geleitet habe (pag. 418 f.). Die todliche Kollision sei
fur den Beschuldigten erkenn- bar gewesen. Er hétte die Fahrradfahrerin in mindestens zwel
Zeitpunkten erken- nen kdnnen. Lastwagenfahrern seien der sichttote Winkel und die damit
verbunde- nen Risiken bekannt. Das Bundesgericht habe bestétigt, dass

L astwagenchauffeu- re immer damit rechnen mussten, dass sich rechts neben ihnen
Fahrradfahrer ein- schieben wirden. Der Beschuldigte hétte daher in jedem Fall mit
Velofahrern rech- nen und seine Aufmerksamkeit vor dem Losfahren auf diese richten
mussen. Ein alfalliges Fehlverhalten der Fahrradfahrerin kdnne den adaquaten

Kausal zusam- menhang nicht unterbrechen. Der strafrechtliche Erfolg sei zudem auch
vermeidbar gewesen. Der Beschuldigte hétte entweder nach links ausweichen oder mit dem
Uberholmandver warten kénnen (pag. 419 f.). 11

E. 17

Rechtliche Vorbringen der Verteidigung In rechtlicher Hinsicht bringt die Verteidigung vor,
dem Beschuldigten sei es nicht moglich gewesen, den richtigen Moment zu bestimmen, in
welchem er die Fahrrad- fahrerin im Spiegel hétte wahrnehmen kdnnen. Das Gutachten
bestétige zudem, dass keine klaren Aussagen zum Trixi-Spiegel und dessen konkreten
Nutzen ge- macht werden konnten. Dass das Opfer selbst gestirzt sei, habe gemass Gutach-
ten, auf welches abzustellen sai, as héchst wahrscheinlich zu gelten. Ob das Un- falloper
selbst gestlirzt sei, sei entgegen der Darstellung der General staatsanwalt- schaft
entscheidend, da dies dem Beschuldigten nicht angelastet werden kdnne (pag. 455 f.). Unter
Beriicksichtigung der konkreten Umstande sei der eingehaltene Abstand von 50 cm als
gentigend zu beurteilen, zumal keine fixe Grenze bestehe, sondern immer die konkreten
Verkehrsverhaltnisse zu berticksichtigen seien (pag. 456 f.). Der vorliegende Unfall sei fur
den Beschuldigten nicht erkennbar oder vor- aussehbar gewesen. Der Lastwagenfahrer habe
gemaéss neuer bundesgerichtlicher Rechtsprechung die sich aus dem sichttoten Winkel
ergebenden Risiken nicht schlechthin auszuschalten. Dies sei heute nicht mehr mdglich
(pag. 458). Die An- forderungen an die anzuwendende Sorgfalt durften nicht derart hoch
angesetzt werden, dass der Fuhrer seine Aufmerksamkeit nicht mehr gebiihrend anderen
Ge- fahren zuwenden kdnne. Es konne nicht verlangt werden, dass jeder Fahrzeugfih- rer
Zu jeder Zeit gegenuber jeder Gefahrenquelle ein Hochstmass an Aufmerksam- keit
erbringe. Vom eingetretenen Erfolg dirfe nicht auf eine Sorgfaltspflichtverlet- zung
rtickgeschlossen werden (pag. 460).

E. 18

Rechtliche Wirdigung durch die Kammer Der Tatbestand der fahrlassigen Tétung setzt
voraus, dass sich der Beschuldigte pflichtwidrig unvorsichtig verhalten hat. Konkret wird



dem Beschuldigten vorliegend vorgeworfen, die Fahrradfahrerin infolge mangelnder
Aufmerksamkeit nicht wahr- genommen zu haben (pag. 192). Das Beweisergebnis hat
ergeben, dass der Beschuldigte die Fahrradfahrerin nicht wahrgenommen hatte. Weiter ist
davon auszugehen, dass der Beschuldigte zu kei- nem Zeitpunkt direkte Sicht auf die
Fahrradfahrerin hatte und sie lediglich — hétte er zum richtigen Zeitpunkt in den
entsprechenden Spiegel geschaut —wahrend einer Zeitspanne von bedeutend weniger als
2,2 Sekunden sowie spater beim Befahren der Kreuzung wéhrend einer Zeitspanne von 1-2
Sekunden hétte wahrnehmen konnen. Die General staatsanwaltschaft stellt sich nun auf den
Standpunkt, der Beschuldigte hétte die Fahrradfahrerin in mindestens zwei Sequenzen bzw.
Zeitpunkten erken- nen kdnnen und missen. Lastwagenfahrern seien der sichttote Winkel
und die da- mit verbundenen Risiken bekannt. Der Beschuldigte hétte daher in jedem Fall
mit VVelofahrern rechnen und seine Aufmerksamkeit vor dem Losfahren vor allem auch auf
diese Gefahrenquelle richten mussen. Dem Beschuldigten kann vorliegend keine
Sorgfaltspflichtverletzung im Sinne von Art. 117 StGB vorgeworfen werden. Vor dem
Anfahren an der Ampel hatte er in Ubereinstimmung mit den ihm obliegenden
Sorgfaltspflichten einen Kontrollblick in die Rickspiegel geworfen, die Fahrradfahrerin
jedoch nicht wahrgenommen, da 12 sich diese vor dem Anfahrvorgang noch gar nicht auf
der Hohe des Lastwagens bzw. in seinem Sichtfenster befunden hatte. Der Beschuldigte
hatte damit schlicht keine Moglichkeit, die Fahrradfahrerin in diesem zentralen Zeitpunkt
wahrzuneh- men. Zwar bestand unmittelbar nach dem Anfahrvorgang sowie am Ende der
Kreuzung die Gelegenheit, die Fahrradfahrerin wahrend einer dusserst kurzen Zeitspanne
im Ruckspiegel zu sehen. Nach dem Anfahrvorgang hatte der Beschul- digte seine
Aufmerksamkeit jedoch vorab auf die zu passierende Kreuzung zu rich- ten. Potentielle
Gefahren befinden sich in der Regel in Fahrtrichtung (beispielswei- se in Form von
Fussgangern oder Velofahrern, welche den Fussgéngerstreifen passieren) oder auf der
kreuzenden Strasse (Fahrradfahrer, welche die Signalisati- on nicht beachten und rechts
abbiegen etc.). Vom Beschuldigten kann daher nicht erwartet werden, dass er in dem
Moment, indem er die Kreuzung passiert, zusétz- lich auch noch ununterbrochen die
Rickspiegel Uberwacht —zumal er jabeim An- fahren kein VVelo neben sich gesehen hat.
Wirde er dies tun, wirden ihm unter Umstanden potentielle Gefahren in Fahrtrichtung
entgehen, da esihm natur- geméass nicht maoglich ist, seine volle Aufmerksamkeit stets
gleichzeitig auf alle po- tentiellen Gefahrenquellen zu richten. Entgehen dem Beschuldigten
bei der pflicht- geméassen Beachtung seiner Sorgfaltspflichten wie vorliegend andere
madgliche Ge- fahrenquellen, darf ihm dies nicht eo ipso zum Vorwurf gemacht werden.
Dies hat umso mehr zu gelten, als esim vorliegenden Fall angesichts der kurzen Zeitfenster
von je wenigen Sekundenbruchteilen, in denen er die Fahrradfahrerin hétte erbli- cken
konnen, rein zuféllig gewesen wére, wenn er sie wahrgenommen hétte. Selbst wenn der
Beschuldigte also wahrend des Passierens der Kreuzung stets kurze Kontrollblicke in die
Rickspiegel geworfen hétte, hétte er die Fahrradfahrerin unter Umstanden nicht
wahrnehmen kdnnen, da er den richtigen Moment zufalligerweise verpasst hétte. Gleich
stellt sich die Situation auch dar, wenn von der fir den Beschuldigten un- glinstigeren
Sachverhaltsvariante auszugehen wére. Fir den Beschuldigten be- stand in diesem Fall
wahrend eines Zeitfensters von maximal rund 2,2 Sekunden die Mdglichkeit, wahrend des
Anfahrvorgangs die Fahrradfahrerin wahrzuneh- men (pag. 276). Der Beschuldigte hat
jedoch —wie Ublich und in Erftllung der ihm obliegenden Sorgfaltspflichten — vor dem
Anfahrvorgang in die Ruckspiegel ge- schaut. Er hétte die Fahrradfahrerin damit auch bei
dieser Sachverhaltsvariante nicht auf sicher wahrnehmen koénnen. Im Ubrigen ist an dieser



Stelle anzumerken, dass auch das Gutachten — welches zu Recht weder von der Vorinstanz
noch von den Parteien in Zweifel gezogen wird — zum Schluss gelangt, dass nicht mit Si-
cherheit bestimmt werden kann, ob der Unfall vermeidbar gewesen wére (pag. 276). Die
Generalstaatsanwaltschaft stellt sich weiter mit Verweis auf die bundesgericht- liche
Rechtsprechung auf den Standpunkt, der Beschuldigte hétte die mit dem sichttoten Winkel
verbundenen Gefahren kennen und jederzeit mit einbiegenden Fahrradfahrern rechnen
mussen. Wie oben dargelegt, hat der Beschuldigte nach Ansicht der Kammer bei
vorliegendem Beweisergebnis alles getan, um der Gefahr von hinter ihm einbiegenden
Fahrradfahrern zu begegnen. Es st nicht ersichtlich, was der Beschuldigte sonst noch hétte
tun kdnnen, um die Fahrradfahrerin in der konkreten Situation wahrzunehmen und den
Unfall damit zu vermeiden, ohne 13 gleichzeitig andere ihm obliegende Sorgfaltspflichten
zu verletzen oder den Ver- kehrsfluss in unverhdtnismassiger Weise zu behindern. Der
Beschuldigte hat die verlangten Kontrollblicke durchgefihrt. Der tragische Unfall wére nur
dann mit Si- cherheit vermeidbar gewesen, wenn der Beschuldigte beim Befahren der
Kreuzung entweder die Rickspiegel ununterbrochen tberwacht oder auf der Kreuzung sein
Fahrzeug génzlich gestoppt hétte, um alfallige Fahrradfahrer —welche sich an der roten
Ampel noch nicht auf dem Velostreifen in seinem Sichtfeld befunden hatten — passieren zu
lassen. Dies kann von ihm nicht verlangt werden. Der Beschuldigte durfte die Kreuzung
wie vorliegend geschehen in langsamem Tempo passieren. Auch das Bundesgericht hat
festgehalten, dass ein verninftiges, d.h. die anderen Verkehrsteilnehmer nicht behinderndes
Fahren im Verkehr noch mdglich sein mis- se. Die Sorgfaltsanforderungen dirfen deshalb
bei vdllig normalen Fahrmandvern nicht derart hochgeschraubt werden, dasssieim
Einzelfall nicht mehr erflillt wer- den konnen bzw. dass die Erfullung der einen Pflicht
notwendigerweise die Verlet- zung einer gleichzeitig ebenfalls zu beachtenden anderen
Pflicht bedeutet (BGE 127 |V 34 E 3c bb). Genau dies misste jedoch vorliegend vom
Beschuldigten er- wartet werden, wenn sein Verhaten a's Sorgfaltspflichtverletzung
gualifiziert wirde. Da die Kammer zum Schluss gelangt ist, dass der Beschuldigte die
Fahrradfahrerin nicht wahrgenommen hat und dieser Umstand nicht auf eine
Sorgfaltspflichtverlet- zung zurtickzufthren ist, ertibrigt es sich, auf die Ausfihrungen der
Generalstaats- anwaltschaft zum eingehaltenen Abstand zur Fahrradfahrerin bzw. zum
Trottoir einzugehen. Da der Beschuldigte die Fahrradfahrerin nicht wahrgenommen hatte
bzw. nicht wahrnehmen musste, war er auch nicht gehalten, vorsorglich einen grosseren
Abstand zum Trottoir einzuhalten und damit gleichzeitig entgegenkom- mende Fahrzeuge
auf der Gegenfahrbahn zu behindern bzw. zum Anhalten zu zwingen. Zusammengefasst ist
festzuhalten, dass sich der Beschuldigte keiner Sorgfalts- pflichtverletzung schuldig
gemacht hat bzw. ihm eine solche nicht rechtsgentiglich nachgewiesen werden kann. Esist
an dieser Stelle jedoch zu betonen, dass auch der tddlich verungliickten Fahrradfahrerin
keine Pflichtverletzung vorgeworfen wer- den kann. Die Verkehrsfiihrung fur Fahrradfahrer
erscheint im fraglichen Strassen- abschnitt eher schwierig (Verengung der Fahrbahn mit
Aufhebung des Radstrei- fens). So ist der tragische Unfall letztlich auf eine unglickliche
Verkettung ver- schiedener Umstande zurtickzuftihren. Der Beschuldigte ist vom Vorwurf
der fahrl&ssigen T6tung, angeblich begangen am

E. 23

Januar 2015, ca. 10:05 Uhr in Biel, freizusprechen. 1V. Kosten und Entschadigung 19.
Verfahrenskosten Der Beschuldigte wird freigesprochen, weswegen die erstinstanzlichen
Verfahrens- kosten von total CHF 16°276.50 in Anwendung von Art. 423 StPO vom
Kanton Bern zu tragen sind. 14 Bel diesem Ausgang des Berufungsverfahrens hat der



Beschuldigte als vollum- fanglich obsiegend zu gelten. Die oberinstanzlichen
Verfahrenskosten von CHF 800.00 sind in Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO ebenfalls
vom Kanton Bern zu tragen. 20. Entschadigung Wird die beschul digte Person ganz oder
teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren gegen sie eingestellt, hat sie Anspruch auf
Entschadigung ihrer Aufwen- dungen fur die angemessene Austibung ihrer
Verfahrensrechte (Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO). Rechtsanwalt B. macht fur die
Vertretung des Beschuldigten im erstin- stanzlichen Verfahren einen vergleichsweise recht
hohen Aufwand von CHF 15°'467.45 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) geltend, wasim
vorliegenden Fall allerdings noch a's angemessen erachtet werden kann. Der Beschuldigte
ist durch den Kanton Bern entsprechend zu entschadigen. Die Entschadigung fur das
oberinstanzliche Verfahren ist — nach Eingang der de- taillierten Kostennote der
Verteidigung — spéter mit separatem Beschluss festzu- setzen (unter Hinwels auf Art. 17
Abs. 1 Bst. f der bernischen Parteikostenverord- nung [PKV, BSG 168.811]). 15 V.

Dispositiv Die 1. Strafkammer erkennt: I. A. wird freigesprochen von der
Anschuldigung der fahrlassigen T6tung, angeblich begangen am 23.01.2015, ca. 10:05 Uhr
an der D-Strasse. inBiel z.N. von G. sel.; unter Ausrichtung einer

Entschadigung fur die angemessene Austibung seiner Verfah- rensrechte von CHF
15'467.45 fur das erstinstanzlichen Verfahren. I1. Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten
von CHF 16°'276.50 sind durch den Kanton Bern zu tragen. Die oberinstanzlichen
Verfahrenskosten von CHF 800.00 sind durch den Kanton Bern zu tragen. I11. Weiter wird
verfugt: Die Entschadigung fir die angemessene Austibung der Verfahrensrechte des
Beschuldig- ten im oberinstanzlichen Verfahren wird spéter mit separatem Beschluss
bestimmt. Rechtsanwalt B. wird aufgefordert, dem Gericht innert 10 Tagen seine
detaillier- te Kostennote zukommen zu lassen (unter Hinweis auf Art. 17 Abs. 1 Bst. f der
bernischen Parteikostenverordnung PKV). IV. 1. Zu er6ffnen: - dem Beschuldigten,

vertreten durch Rechtsanwalt B. - der General staatsanwaltschaft des Kantons
Bern Mitzuteilen: - der Vorinstanz - K. , vertreten durch Rechtsanwalt
L. - dem Strassenverkehrsamt Luzern 16 Bern, 5. September 2017 Im Namen der

1. Strafkammer Der Président i.V.: Oberrichter Guéra Die Gerichtsschreiberin:
Segessenmann Rechtsmittel bel ehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit
Zustellung der schriftlichen Begriindung beim Bundesge- richt, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG
entsprechen.
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